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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: DEMOLICE RECYKLACE s.r.o.
sidlem Havli¢kova 23, Stary Plzenec
zastoupena Mgr. Filipem Toulem, advokatem
sidlem Lannova 16/13, Ceské Budé&jovice

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2015, &.j. 21035/ENV/15,
332/520/15,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2015, ¢.j.21035/ENV/15, 332/520/15,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IL Zalovany je povinen zaplatit alobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukam Mgr. Filipa Toula,

advokata.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo v nepodstatném ohledu zménéno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne
23.2.2015, ¢&.j. CIZP/43/OOH/SR01/1405606.002/15/ZLM, jimz byla Zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,zakon o odpadech®);
zalovany zménou prvostupnového rozhodnuti pouze zpresnil identifikaci pozemkd, na
nichz zalobkyné zpracovavala odpad, ohledné predmétu sporu se vsak bezezbytku se
zavéry prvostuptiového rozhodnuti ztotoznil. Uvedeného spravniho deliktu se zalobkyné
méla dopustit provozovanim zatizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadt v rozporu se
souhlasem vydanym podle § 14 zakona o odpadech a v rozporu se schvalenym provoznim
radem. Konkrétné se jednalo o zafizeni pro shromazdovani a Gpravu stavebnich odpada
umisténé na pozemcich vedenych ve zjednodusené evidenci pod parc. ¢. 499, 500, 502, 516,
528, 541 a 770, k. . Myto v Cechach; kéd vyuZivini odpadt R13 dle p¥ilohy & 3 zakona o
odpadech; provozovani tohoto zafizeni bylo zalobkyni povoleno souhlasnym
rozhodnutim Krajského @fadu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky trad®) ze dne
5.12.2011, ¢. . 7P/11049/11, s dobou platnosti do 31. 12. 2016.

2. Konkrétné méla zalobkyné porusit dvé podminky stanovené ve vyroku souhlasu.
Zaprvé $lo o podminku ¢. 7, aby zafizeni bylo provozovano jen s pravomocnym Uzemnim
rozhodnutim o zméné vyuziti izemi, poptipadé jinym souhlasnym rozhodnutim vydanym
pHsluénym stavebnim {fadem. Zalobkyné od doby zahijeni provozu zatizeni dne
1.4.2013 do zahajeni spravniho fizeni dne 8.1.2015 méla zafizeni provozovat bez
takového povoleni. Dale méla byt porusena podminka ¢. 8, dle niz v ptipadé, ze se bude
rozsah nakladani s odpady ménit, zalobkyné pozada spravni organ o vydani nového
souhlasu. Souhlas byl zalobkyni vydan ke skladovani odpadu pred jejich dal$im vyuzitim
(koéd R13), ale zalobkyné ve dnech 3. az 28. 3. 2014 odpad vyuzivala k terénnim Gpravam
(k6d R11), a to v rozsahu minimalné 47 328 t.

3. Dale méla zalobkyné porusit nasledujici ustanoveni schvaleného provozniho radu.
Podle bodu 3. provozniho radu mél byt objekt organizacné zabezpelen proti vstupu
nepovolanych osob a mély byt instalovany informacni tabule podle § 4 odst. 2 pism. d)
vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, (dale jen ,vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.“). Nejméné od 1. 4. 2013 do doby zahajeni
spravniho fizeni dne 8. 1. 2015 nebylo zafizeni zajisténo proti vstupu nepovolanych osob a
minimalné ve dnech 1.4.2014, 27.6.2014, 18.7.2014 a 15.8.2014 nebyly fadné
instalovany informacni tabule. Dale se zalobkyné dne 6. 10. 2013 méla dopustit poruseni
bodu 4. 1. provozniho fadu, podle kterého byla povinna pfi prejimce odpadd zajistit
kontrolu dokumentace o odpadu, vizualni kontrolu dodavky odpadu, namatkovou
kontrolu odpadu k ovéteni shody odpadu spopisem uvedenym v dokumentech
predlozenych vlastnikem odpadu, a zaznamenani mnozstvi, charakteristik, ptvodu,
totoznosti puvodce, vlastnika odpadu a data dodavky. Uvedeného dne dovezla spolecnost
ROBSTAV stavby, k.s. do zafizeni odpad o celkové vaze 34 198 t, avSak nebyla provedena
kontrola dokumentace, vizualni kontrola odpadi a tyto odpady ani nebyly zaznamenany
v provoznim deniku ani v prubézné evidenci odpadt. Dale méla zalobkyné po celou dobu
provozovani zafizeni az do zahajeni spravniho fizeni porusovat bod 5. provozniho fadu,
podle néhoz méla konkrétnimi zpusoby provadét monitoring zafizeni; vzhledem
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ke zjisténim spravniho organu I. stupné vsak takovy monitoring provadén nebyl, nebot
jinak by zjisténé skutecnosti musely byt zalobkyni zaznamenany. Konec¢né méla zalobkyné
porusit bod 7. 1. provozniho radu, a to tim, ze provozni denik zafizeni za rok 2013 a 2014
neobsahoval registra¢ni znacky vozidel u pfevzatych odpadi ani neobsahoval zadné
zvlastni udalosti.

II.  Napadené rozhodnuti

4. Zalovany se ztotoznil se spravnim orginem I. stupné v zavéru, Ze se Zalobkyné
dopustila celého skutku, jak byl popsan vyse, a ze se tim dopustila spravaiho deliktu, ktery
j1 byl kladen za vinu. Ke konkrétnim diléim skutkiim pak uvedl nasledujici.

5. K poruseni podminky ¢. 7 souhlasu zalovany uvedl, ze Méstsky trad Rokycany sice
vydal zalobkyni dodatecné stavebni povoleni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 4012/OST/09 Cer,
na ,Hrubé terénni sipravy pozemki fi. Robstav s.r.0. v priimyslové zoné Myto - zdpad*, avsak
timto povolenim podminka, ze zatizeni ke zpracovani odpadt ma byt provozovano na
4 v / 4 4 / V. v M 4 v M

zakladé pravomocného povoleni stavebniho ufadu, nebyla splnéna. Na jedné strané sice

v/ 4 / 4 4 v / 4 /v v Ve /
soucasti vyroku uvedeného povoleni o dodatecném povoleni stavby byla téz zména vyuziti
Uzemi ze ZPF, trvaly travni porost na ostatni plocha, ¢imz by podminka ¢. 7 souhlasu
naplnéna byt mohla. Na druhé strané vsak zalovany prihléedl k vyjadfeni stavebniho radu
ze dne 26. 8. 2014, z néhoz vyplyva, ze pro dany ucel, tedy provozovani zafizeni na Gpravu
stavebnich odpadu, tzemni rozhodnuti vydano nebylo.

6. Dale se zalovany vénoval poruseni podminky ¢. 8 souhlasu spocivajicimu v tom,
ze zalobkyné nepozadala o vydani nového souhlasného rozhodnuti, ackoliv se zménil
rozsah nakladani s odpady. Ackoliv byl puvodni souhlas vydan jen pro skladovani odpadu,
v breznu roku 2014 zalobkyné provedla terénni Gpravy za pomoci smési zeminy a odpadu
(betonu, cihel, dlazby, drath apod.). Zalobkyné smichala zeminu a odpady, pridemz
nejméné pro cast pouzitého materialu nedisponovala vysledky laboratornich zkousek,
z nichz by vyplyvalo, ze se o odpad nejedna.

7. Zalovany mél taktéz za to, ze se zalobkyné dopustila vsech poruseni provozaniho
v/ 4 M 4 4 4 v v v
radu, ktera ji byla kladena za vinu spravnim organem I. stupné. SkuteCnost, ze nebyla
zajisténa ostraha objektu, zalobkyné sama priznala, kdyz uvedla, ze ostraha probihala
pouze namatkové personalem stfezicim jiny objekt. Pokud jde o zataras, ktery mél
/7 . . v/ 4 ./ / 4 v - /
zabranit vjezdu do zafizeni, bylo z fotografii zachycenych v kontrolnim protokolu ztejmé,
ze kolem zatarasu mohlo projet osobni auto. K informacni tabuli, kterd minimalné jeden
den nebyla fadné umisténa, zalovany vyjadtil nazor, ze i za toto poruseni provozniho radu
zalobkyné odpovida, a to i pro pripad, ze by doslo k odstranéni tabule tfeti osobou, jak
zalobkyné tvrdila.

8. K neprovedeni kontroly pfijimaného materialu dne 6.10.2013 se zalovany
vyporadal s tvrzenim zalobkyné, Ze material nebyl odpadem. Dodavatel tohoto materialu,
spoleCnost ROBSTAV stavby, totiz material popsala jako smés zeminy, cihel, tasek,
betonu, kameniva a malého podilu skvary, pfi¢emz material byl Zalobkyni predan jako
odpad, ovsem aniz by byl ziroven pfedan protokol s vysledky laboratorni zkousky, coz uz
samo o sobé predstavuje poruseni provozniho tadu. Dodatecné prevzeti protokolu o
zkousce na tomto poruseni nic neméni. Ani vysledky dodate¢né zkousky materialu
nemohou vést k zavéru, ze byl material vedlejSim produktem, nebof nebyla splnéna pti
nejmens$im podminka § 3 odst. 5 pism. b) zakona o odpadech; vyuziti odpadu totiz nebylo
zajisténo v souladu s povolenim stavebniho Gradu.
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9. Provozni fad zalobkyné porusila téz tim, ze zafizeni nedostatené monitorovala.

V provoznim deniku nebylo mozno dohledat, jak bylo nalozeno s materialem pfijatym

dne 6. 10. 2013, a dale nebyl ucinén zadny zdznam o osudu komunalniho odpadu, ktery

byl do zatizeni pfivezen neznamou osobou nejspis v roce 2013. Vletech 2013 a 2014

zalobkyné pochybila pfi vedeni provozniho deniku téz v tom ohledu, Zze nezaznamenavala
M v 7/ v M 4 v/ 4 /v

registracni znacky vozidel, ktera odpady do zatizeni dovazela.

10.  Zalovany prisvéd¢il odvolaci namitce, dle niz byly pozemky, na nichz se zatizeni
k vyuzivani odpadi nachazelo, ve vyroku prvostupniového rozhodnuti specifikovany

4 ver 7/ o Ve M la DU v v v / 4
zavadéjicim zpusobem, a proto pristoupil k dil¢i zméné prvostupnového rozhodnuti
spocivajici v uptresnéni oznacenti jednotlivych pozemkda.

11. K vysi ulozené pokuty zalovany konstatoval, ze podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona
o odpadech bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Podle § 67 odst. 2 zakona
o odpadech se pti stanoveni vyse pokuty prihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho
prostredi, popripadé k mife jeho poskozeni. V projednavané véci nebyl prokazan skodlivy
Ucinek, avsak byl zde vyrazny ohrozujici prvek jednani zalobkyné, nebot byly vytvoreny
podminky k negativnimu pusobeni $kodlivych (initeld na pomérné rozsahlem Gzemi.
Zalobkyni nebyla uloZena nipravni opatfeni, aviak bylo vypoditino, %e pokud by se
odpadi zbavila vsouladu sezakonem o odpadech, musela by vynalozit nejméné
7 809 120 K¢. Pfi zohlednéni zasady, ze protipravni jednani by se nikomu nemélo vyplatit,
tedy bylo namisté ulozit pokutu ve vysi 5 000 000 K¢. Tato pokuta nepredstavuje vyboceni
z ustalené spravni praxe ani neni nepfimérena vzhledem k majetkovym poméruim
zalobkyné.

12.  Konecné se zalovany vyjadril k plynuti prekluzivnich lhat podle § 67 odst. 1 zakona
o odpadech. Zaprvé musi byt rizeni zahajeno do jednoho roku ode dne, kdy se spravni
organ o poruseni dozvédél. Tato lhuta byla splnéna, nebot prvni podklady, na jejichz
zakladé byla provedena kontrola a nasledné zahajeno fizeni, spravni organ L. stupné
obdrzel dne 18. 3. 2014 a rizeni bylo zahajeno dne 8. 1. 2015. Na tom nic neméni predchozi
kontrola zafizeni z konce roku 2013, nebot tato kontrola se k podnétu zabyvala pouze
navozy ulozeného odpadu; jelikoz vsak tehdy spravni organ 1. stupné neziskal dodatecné
poznatky o nezakonném zpracovani odpadu v zarizeni, shledal, Zze k poruseni zakona
nedoslo. Ostatni skutecnosti, za které byla nyni zalobkyné sankcionovana, nebyly v roce
2013 pfedmétem kontroly. Téz ttiletd objektivni lhita pro vydani rozhodnuti byla
zachovana.

M. Zaloba

13.  Zalobkyné ma za to, %e splnila podminku & 7 souhlasu k provozovani zafizeni,
tedy ziskani povoleni stavebniho (fadu o zméné vyuziti Gzemi, a to dodate¢nym stavebnim
povolenim Méstského Gradu v Rokycanech z roku 2009, 0 némz i sim zalovany uvedl, ze
by jim pfislusna podminka mohla byt naplnéna. Timto rozhodnutim bylo Gcelové urdeni
pozemku zménéno na urceni ostatni plocha, ptitemz ve vyroku bylo vyslovné uvedeno, ze
je zalobkyné opravnéna k povolenym terénnim dpravam pouzit mimo jiné odpady.
Zalovany se tedy myli, pokud tvrdi, Ze za Glelem terénnich Gprav za pouZiti odpadd
rozhodnuti vydano nebylo.

14. K podmince ¢. 8 souhlasu k provozovani zafizeni zalobkyné uvedla, Ze nebylo
4 vV V/ / b 4 4 4 / v /4

namisté zadat o novy souhlas, nebot rozsah nakladani s odpady vymezeny v dodate¢ném

stavebnim povoleni Méstského Gradu v Rokycanech z roku 2009 nebyl prekrocen. V tomto
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rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze je zalobkyné opravnéna za pouziti odpadi na
pozemcich provadét stavebni Gpravy.

15. K ostraze zafizeni zalobkyné ptiznala, ze plot nebyl natazen kolem celého arealu a
ostraha byla zaji$téna z blizkého arealu. Zalobkyné vsak zpochybnila tvrzeni zalovaného,
v / /4 M v/ 4 4 v v Ve v M
ze betonovy zataras u vijezdu do zarizeni byl umistén tak, ze kolem néj bylo mozno projet
motorovym vozidlem. Z fotografii pofizenych pti kontrole tato skuteénost zfejma neni a

./ v M v M vV / 4 v 4 4
prostor, jimz by teoreticky bylo mozno projet, nebyl zméren. Skutkovy zavér spravnich
organu tedy nebyl prokazan. K informalni tabuli Zalobkyné uvedla, ze tato sice dne
1. 4. 2014 nebyla na svém misté, avsak bylo tomu tak proto, Ze ji neznama osoba odstranila
a pohodila opodal; tato vytka zalovaného je tedy dle nazoru zalobkyné ,malicherni® a
zalobkyné za jeji odstranéni neodpovida.

16.  Kneprovedeni kontroly materidlu dovezeného do zatizeni dne 6. 10.2013
zalobkyné uvedla, ze dodavatelska spolecnost ROBSTAYV stavby bezprostfedné po dodavce
predlozila vysledky laboratornich zkousek, znichz vyplyvalo, ze material spliuje
podminky pro ulozeni na povrchu terénu. Z tohoto divodu zalobkyné dospéla k zavéru, ze
se jednalo o vedlejsi produkt ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o odpadech, a nikoliv o odpad, a
proto byl dany materil z evidence piijatych odpadd odstranén. Zalobkyné nesouhlasi s tezi
zalovaného, ze se o vedlej$i produkt nemohlo jednat, protoze jeho zpracovani bylo
v rozporu s dodatecnym stavebnim povolenim; dle nazoru zalobkyné naopak bylo
provedenti terénnich Gprav v souladu s rozhodnutim stavebniho afadu.

17.  Zalobkyné té% odmitla, e by zatizeni nedostate¢né monitorovala prostfednictvim
vyzadovanych evidenci. K materialu dovezenému dne 6. 10.2013 shodné s pfedchozim
bodem uvedla, ze se jednalo o recyklat, ktery byl ulozen na povrchu terénu. Ohledné
komunalniho odpadu dovezeného v roce 2013 zalobkyné poukazala na vypovéd vlastnika
pozemku, na nichz bylo zafizeni provozovano, v niz uvedl, Ze sam predmétny odpad
odvezl na skladku. Z provozniho deniku je zjevné, ze zalobkyné Ccinnost zafizeni
monitorovala dostatecné. K nedodrzeni pozadavku na zaznamenavani registraénich znacek
vozidel v provoznim deniku zalobkyné uvedla pouze tolik, ze se zalovany ztotoznil s jejt
argumentaci, ze se nejednalo o zavazné pochybeni.

18.  Dale zalobkyné namitla, ze ji byla ulozena pokuta v nepfimérené vysi. Uvedla,
v v/ 4 4 4 4 v 4 Ve 4 v 4 4 4 4

ze v rizeni nebyla prokazana mira ohrozeni zivotniho prosttedi a spravni organy se
omezily jen na zcela obecné konstatovani o vytvoreni podminek pro negativni pasobeni
skodlivych ¢initeld na pomérné rozsdhlém Gzemi. Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze
. M v 4 \4 4 4 v ’ Vo v v / \4 4
jelikoz ji nebylo ulozeno napravné opatfeni, zfejmé nedoslo k vysokému ohrozeni
Ve 4 v 4 4 vV V. o . / 4 4 ’ o / 4
zivotniho prostredi. Zaroven povazuje za vadnou Gvahu spravnich organu, podle kterych ji
musela byt uloZena vysoka pokuta kvili tomu, ze svym nezakonnym jednanim usetfila
prostredky, které by jinak musela vynalozit na zlikvidovani odpadt v souladu se zakonem.
Jelikoz zalobkyné nebyla ptivodkyni odpadd, neusetfila timto zptisobem niceho.

19.  Konelné zalobkyné uvedla, ze dle jejiho nazoru nebyly dodrzeny prekluzivni lhity
podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech. Pokud jde o subjektivni lhitu jednoho roku
k zahajeni fizeni od okamziku, kdy se spravni organ dovédél o poruseni zakona, doslo dle
zalobkyné k jejimu marnému uplynuti vzhledem k casti skutku tykajici se nedostate¢né
ostrahy a zabezpedeni zatizeni. Spravni organ L. stupné totiz provadél kontrolu na misté jiz
v roce 2013, kdy musel vytykana pochybeni odhalit, a subjektivni prekluzivni lhtita mu
proto plynula od té doby. Uplynula vSak i objektivni triletd prekluzivni lhita pro ulozeni
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pokuty, a to proto, ze zafizeni bylo provozovano na zakladé souhlasného povoleni, které
nabylo pravai moci dne 23. 12. 2011, a lhata tedy uplynula dne 23. 12. 2014. Minimalné
ohledné ¢asti skutku spocivajici v tom, ze zalobkyné zafizeni provozovala bez povoleni
stavebniho uradu, tedy objektivni lhuta uplynula.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

20.  Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ke vem ¢4stem skutku, za néjZ byla
zalobkyni ulozena pokuta, zalovany zrekapituloval argumentaci, ktera je uvedena jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad jeho ramec reagoval na namitku uplynuti
objektivni prekluzivni lhity k ulozeni pokuty a uvedl, Ze zalobkyné pocatek béhu lhuty
podita od nespravného okamziku. Lhuta totiz pocina bézet az po ukonéeni deliktniho
M 4 4 \4 4 i v/ v o4 i . / M /4 4 v/ 4
jednani, coz plati i v pfipadé trvajictho deliktu, jakym je provozovani zafizeni bez
v / 4 i 4 o v / v 4

pozadovanych povoleni. Prekluzivni lhata tedy pred pravomocnym ulozenim pokuty
neuplynula.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

21.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

22.  Zaloba je dtivodna.

23.  Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zalobkyné ani zalovany po pouceni soudem s timto postupem nevyslovili nesouhlas.

V. a. Posouzeni béhu prekluzivnich Ibit pro zahdjeni ¥izeni a ulozeni pokuty

24.  Nejprve se soud zabyval otazkou, zda byly splnény subjektivni i objektivni
prekluzivni lhata podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech v rozhodném znéni. Dle tohoto
ustanoveni ,,/¥fizeni o uloZeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni
povinnosti prislusny spravni sirad dozvédél; pokutu vsak lze uloZit nejdéle do 3 let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doslo*.

25.  Marné uplynuti subjektivni lhity zalobkyné namitala jen k dilci éasti skutku, za
ktery ji byla uloZena pokuta, a to nedostate¢né ostraze a zabezpecleni zarizeni. Je nesporné,
ze spravni organ I. stupné skutecné vykonal kontrolu v zafizeni jiz dne 8. 11. 2013; o této
kontrole byl porizen zaznam z inspekéniho setreni ¢. J.
CIZP/43/O0OH/1318801.001/13/ZJE, ktery je soulésti predloZeného spravniho spisu. Ze
zaznamu vyplyva, ze predmétem kontroly bylo ,,inspekcn{ setient z diivodu zjisténi uklidani
stavebnich odpadii na predmémé pozemky®, priCemz na misté byly zjistény haldy
skladovanych odpadt. Nideho jiného se kontrola netykala.

26.  Zalobkyni lze jisté pfisvédéit, e pochybeni tykajici se ostrahy zatzeni pracovnici
spravniho organu L stupné hypoteticky mohli zaznamenat jiz pti kontrole provedené
v roce 2013. Je vsak otazkou, zda takova hypotetickd moznost postali k zavéru, ze se
ptislusny Grad dozvédél o poruseni povinnosti. Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se vykladem srovnatelného ustanoveni v zakoné o cenach zabyval v usneseni ze dne
18.9.2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS, v jehoz bodu 50 uved], ze ,,/z/a
okamZik, kdy se spravni organ po rozumu zikona ,dozvi“ o poruseni cenovych predpisd, tak
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slusi poklddat jiZ ten den, kdy sankcionujici organ soustredi ony poznatky, informace a ditkazni
prostiedky, z nichZ je moZno na spachini deliktu usoudit, lhostejno, zda probéblo jejich
posouzent se zavérem o tom, Ze delikt byl spachan a kym*.

27.  RozSifeny senat vyjasnil, ze spravnimu organu subjektivni lhata plyne jiz
od okamziku, kdy shromazdi ptislusné skutkové poznatky, tfebaze je jesté pravné
nevyhodnotil. V nyni projednavané véci vsak spravni organ I stupné pri kontrole
provedené dne 8.11.2013 skutkove poznatky, které vedly k zahajeni rizeni o ulozeni
pokuty dnem 8. 1.2015 (srov. § 46 odst. 1 spravatho fadu), nesoustedil. Mél pouze
hypotetickou moznost tyto poznatky shromazdit, avsak této moznosti nevyuzil, nebot se
pti tehdejsi kontrole soustredil na zcela jiné potencialné protipravni jednani zalobkyné, o
némz se vSak nasledné ukazalo, ze je po pravu. Takovou situaci ovsem nelze oznalit za
okamzik, kdy spravni organ soustfedil poznatky, informace a dikazni prosttedky, na
zakladé nichz nasledné zahajil fizeni.

28.  Vubec prvnim momentem, ktery by alespon vicdi nékterym castem skutku mohl
predstavovat okamzik, kdy se spravni organ L. stupné dovédél o poruseni pravnich
predpisu zalobkyni, je den 1.4.2014, kdy bylo provedeno prvni inspekéni setfeni
soustredici se na skuteCnosti, na zakladé nichz nasledné bylo zahajeno fizeni. Je vsak
zjevne, ze 1 kdyby subjektivni lhita pro zahajeni fizeni zapocala v tomto, pro zalobkyni
nejvyhodnéjsim, okamziku, bylo by fizeni dne 8.1.2015 zahajeno pfi zachovani
subjektivni lhaty podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech.

29.  Dale zalobkyné namitala téz uplynuti objektivni tfileté prekluzivni lhaty pro
ulozeni pokuty. Ulozenim pokuty se v § 67 odst. 1 zdkona o odpadech mini jejt
pravomocné ulozeni (srov. primérené zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2006, C.j.5 Afs 42/2004 - 61, ¢.954/2006 Sb. NSS), k némuz v nyni projednavané
véci doslo nabytim pravani moci rozhodnuti zalovaného o odvolani dne 29.6.2015.
Zalobkyné tvrdi, e objektivni lhéita ma byt posuzovana jiz ode dne 23.12.2011, kdy
nabylo pravani moci souhlasné rozhodnuti krajského uradu k provozovani zafizeni
k nakladani s odpady, za jehoz poruseni byla zalobkyné nyni postizena.

30.  Jak ovsem spravné upozornil zalovany, objektivni lhita poéina bézet okamzikem,
kdy doslo k poruseni povinnosti, pricemz v pripadé trvajictho deliktu se timto okamzikem
rozumi az ukonceni deliktniho jednani. Pravni moc souhlasného rozhodnuti krajského
Gfadu pak bezpochyby neni okamzikem, kdy zalobkyné porusila jakoukoliv svou
povinnost. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A
164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni
delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny
z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukondeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro
uloZeni pokuty, pripadné pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, zane bézet teprve od
okamziku ukondenti trvajictho spravniho deliktu.

31. Vnyni projednavané véci je zfejmé, ze delikt, za néz byla zalobkyné
sankcionovana, byl trvajicim deliktem, ktery byl ukoncen az dnem zahajeni spravniho
fizeni dne 8. 1.2015. Ttileta objektivni lhita plynouci od tohoto okamziku byla zjevné
zachovana. Navic je tfeba uvést, ze by tato lhtita byla zachovana dokonce i v pfipadé, ze by
se pocitala od pocatku jednani zalobkyné, v némz byl spatfovan spravni delikt, nebot to
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dle vyroku prvostupniového rozhodnuti zapocalo az zahajenim provozu zafizeni dne
1. 4. 2013. Je tedy zcela nepochybné, ze k marnému uplynuti tfileté objektivni prekluzivni
lhtity pro ulozeni pokuty nedoslo.

V. b. Provozovinit zarizent bez rozhodnuti stavebniho vradu

32.  Zaprvé je treba vobecné roviné uveést, ze povinnost ziskat pro zafizeni
ke zpracovani odpadu pfislusna povoleni podle stavebniho zdkona - v zavislosti na
zpusobu zpracovani odpadt se bude zpravidla jednat o Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi nebo stavebni povoleni - vyplyva
ptimo ze stavebniho zakona a je zcela nezavisla na povinnosti ziskat souhlasné rozhodnuti
krajského radu podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. I kdyby tedy v souhlasném
rozhodnuti krajského dfadu nebyla stanovena podminka, ze zafizeni musi byt
provozovano na zakladé potfebného povoleni stavebniho uradu, byla by zalobkyné
povinna si takové povoleni opatrit a pokud by tak neudinila, dopustila by se deliktu podle
stavebniho zakona. Postup, kdy krajsky afad jako organ rozhodujici podle zakona
o odpadech do svého rozhodnuti véleni podminku ziskani povoleni podle stavebniho
zakona, a provozovatel zafizeni ke zpracovani odpadi je nasledné organy pusobicimi na
Gseku zivotniho prostredi sankcionovan podle zakona o odpadech za jednani, které
zaroven predstavuje poruseni stavebniho zakona, lze oznacit za pfi nejmensim nestastny.

33.  Organy zivotniho prostfedi timto zpusobem cini predmétem svého rozhodovani
oblast, ktera zasadné nespada do jejich kompetence, ale do kompetence stavebnich uradu.
To muze veést ke zmateni spravnich organu i Gc¢astnika fizeni ohledné otazky, co je vlastné
v v 4 4 v/ 4 M 4 M 4 / v o v

predmétem spravniho fizeni. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, kde se znac¢nou
dasti argumentace zalovaného 1 zalobkyné prolinaji tvrzeni tykajici se splnéni povinnosti
podle zakona o odpadech a podle stavebniho zakona, aniz by vsak byl vzdy bran zretel na

v v 4 4 v M i 4 4 M 4 v o 4 v
skutednost, ze oba pravni predpisy irozhodnuti vydana na jejich zakladé jsou zasadné
nezavislé a neprovazane.

34. I pres vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci neni prostor
k reSeni otazky, zda bylo vsouladu se zikonem, kdyz krajsky Grad v souhlasu
k provozovani zarizeni k nakladani s odpady stanovil jako podminku, ze sizalobkyné
opatii pHslu$né tzemni rozhodnuti podle stavebniho zikona. Zalobkyné tento postup
krajského uradu nezpochybnila v dobé vydani souhlasu ani v nyni projednavané zalobé;
omezila se pouze na tvrzeni, ze uvedenou podminku splnila. Jelikoz je soud v souladu
s§750dst.2 s. f. s. vazan uplatnénymi zalobnimi body, posoudil pouze otazku, zda
zalobkyné zafizeni k nakladani s odpady provozovala v souladu s rozhodnutim stavebniho
Gradu odpovidajicim podmince uvedené v souhlasu krajského Gfadu, nebo nikoliv.

35. Pro dplnost je namisté pripomenout, ze nejsou splnény podminky vytéené
v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8
Afs 51/2007 - 87, ¢&.1926/2009 Sb. NSS, bodu 23, za nichz muze soud zrozsahu
uplatnénych Zalobnich bodl vykrodit. Rozsifeny senat v uvedeném usneseni uvedl, zZe
sprezkummny soud (tj. krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu podle §
65 a ndsl. s. % s. a Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) je povinen k pouziti
nespravného pravniho predpisu nebo nespravného ustanoveni pravnibo predpisu priblédnout, ...
je-li soucasti Zalobnich bodi (stiznich duvodu) vytka nespravnébho posouzeni takové pravni
otazky, pro kterou bylo podle pravnibo nazoru orgdnu, jehoZ rozhodnuti je prezkoumdvano,
pouZiti daného pravnibo predpisu (danébo ustanoveni pravnibho predpisu) rozhodné.“ V nyni
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projednavané véci vsak dochazi pouze k aplikaci ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d) zakona o
odpadech, dle néjz se spravniho deliktu dopusti ten, kdo zafizeni k vyuzivani nebo
odstranovani odpada provozuje v rozporu se souhlasem prislusného spravniho organu.
Zalobkyni pfitom v souhlasu vydaném podle zakona o odpadech byla stanovena podminka
ziskani povoleni stavebniho Gfadu, a pokud by tuto podminku porusila, dopustila by se
spravniho deliktu podle uvedeného ustanoveni. Neni tedy dan prostor pro to, aby se soud
bez uplatnéni pfislusného zalobniho bodu zabyval otazkou, zda stanoveni uvedené
podminky bylo v souladu se zakonem.

36.  Podminka ¢. 7 rozhodnuti krajského tfadu o souhlasu k provozovani zafizeni
ke zpracovani odpadt zalobkyni ulozila ,zarizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi
provozovat pouze s pravomocnym soublasnym dzemnim rozhodnutim o zméné vyuZiti sizemi,
popr- jinym  soublasnym rozhodnutim, vydanym prislusnym stavebnim iradem*. Z takto
formulované podminky vyplyva, ze bylo zalobkyni ulozeno pouze opattit si tzemni
souhlas nebo jiné rozhodnuti stavebniho Gfadu o zméné vyuziti Gizemi, nejednalo se tedy o
stanoveni obecné podminky zajistit si k provozovani zafizeni vSechna potrebna povoleni
’ ’ . ’ . vV . \ v/ 4

podle stavebniho zakona. Jinymi slovy, zalobkyni bylo ulozeno, aby zafizeni provozovala
jen tehdy, pokud bude jeho provoz v souladu se stanovenym zpusobem vyuziti pozemka.

37.  Tuto podminku zalobkyné bezpochyby splnila. Dodate¢nym stavebnim povolenim
Méstského Gradu Rokycany ze dne 16.12.2009, sp. zn. 4012/OST/09 Cer, & j.
7664/0OST/09, bylo rozhodnuto, ze zptsob vyuziti dotcenych pozemkd se méni na ostarni
plocha. Takto stanoveny zpusob vyuziti pozemku je natolik obecny, ze pod néj
provozovani zarizeni ke zpracovani odpadu jisté podradit lze. Navic ze zbytku vyroku
rozhodnuti stavebniho Uradu vyplyva, ze stavebni urad byl srozumén svyuzivanim
dotéenych pozemku pro terénni Gpravy za pouziti odpadt, nebot v podmince ¢. 11 tohoto
rozhodnuti se uvadi: ,,Bude splnéna podminka Méstského viradu Rokycany, odboru Zivotniho
prostiedi — dovdzené odpady urcené na zpevnéni plochy musi spliiovat podminky vyhlisky MZP
¢ 294/2005 Sb., o podminkdch uklidini odpadii na sklidky a jejich vyuzZivani na povrchu

terénu ...

38.  Ostatné 1 sam zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, Ze uvedené rozhodnuti
stavebniho Uradu pfi nejmensim na prvni pohled podminku ¢. 7 rozhodnuti krajského
Uradu naplnuje. Nakonec vsak dospél k opacnému zavéru, a to na zakladé vyzvy
Meéstského tradu v Rokycanech k bezodkladnému zastaveni Cinnosti ze dne 26. 8. 2014,
& j. MeRo/6360/OST/14 Cer, v niZ byla Zalobkyné vyzvana, aby provoz zafizeni pro
zpracovani odpadi okamzité zastavila. V odivodnéni vyzvy bylo uvedeno: ,Pro uvedené
zarizeni nebylo vydano Zddné rozhodnuti nebo opatrent podle stavebniho zikona.“ Tento zavér
nebyl nijak blize odtvodnén. Zalovany se viak rozhodl z n&j bez dal§iho vychazet, a proto
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné podminku ¢. 7 krajského Gradu
nemohla splnit.

39.  Tato Gvaha zalovaného je nezakonna. Pokud se jiz zalovany rozhodl, ze bude
prostrednictvim podminky rozhodnuti o souhlasu k provozovani zatizeni ke zpracovani
odpadti sankcionovat pochybeni zalobkyné na tseku Gzemniho planovani, byl povinen
prevzit plnou procesni odpovédnost za takovy postup. Mél tedy sim uvazit o
shromazdénych dikazech a odGvodnit zavéry, k nimz dospél, nikoliv se odkazovat na
velmi vagni stanovisko stavebniho ufadu ve vyzvé k zastaveni Cinnosti. Jak bylo uvedeno
vyse, zalobkyné prokazala, ze disponovala rozhodnutim stavebniho Gfadu, v disledku néjz
byl stanoven zpisob vyuziti pozemkd, s nimz byl provoz zafizeni v souladu. Tim byla
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podminka ¢. 7 rozhodnuti krajského ufadu splnéna. Blize nezdivodnéné stanovisko
stavebniho Uradu uvedené ve vyzvé k zastaveni Cinnosti nemuze natomto zavéru nic
zmeénit. Zalovany, pfipadné spravni organ I. stupné, mél bud vyhledavat dalsi dukazy,
z nichz by mohlo napriklad vyplyvat, ze vyse uvedené povoleni stavebniho afadu jiz neni

/ V* vV .. 4 4 v M v 4 v \4 \4 v
platné ¢i Ze nastaly jiné relevantni skutecnosti, nebo musel dospét k zavéru, ze zalobkyné
podminku ¢. 7 rozhodnuti krajského uradu neporusila, a tedy se timto zptisobem nemohla
dopustit spravniho deliktu.

40.  Pro Uplnost soud podotyka, ze se povoleni stavebniho Gradu tyka vsech pozemkd,
nanichz se nachazelo zafizeni ke zpracovani odpadt, kromé pozemku vedeného
ve zjednoduené evidenci pod parc. & 770, k. 4. Myto v Cechach. V pokraujicim Hzeni
tedy bude namisté, aby se spravni organy touto nesrovnalosti zabyvaly, a pfipadné
posoudily, jak byl vymezen zpusob vyuziti tohoto pozemku, ptipadné zda na ném
zalobkyné provozovala ¢innost rozpornou se stanovenym zpusobem vyuziti.

V. c. Nesplnéni povinnosti poZddat o novy soublas pri zméné rozsabu naklddini s odpady

41.  Dale byla zalobkyné sankcionovana za to, ze porusila podminku ¢. 8 rozhodnuti
krajského ufadu, nebot sodpady nakladala jinym nez povolenym zplsobem, aniz by
pozadala o vydani nového souhlasu. Je nesporné, ze pavodni rozhodnuti krajského tradu
bylo vydano jen pro kéd vyuzivani odpada R13 dle prilohy ¢. 3 zakona o odpadech, tedy
Skladovini materiali pred aplikaci nékterého z postupi uvedenych pod oznacenim R1 az R12.
Je tedy ztrejmé, ze zalobkyné podle tohoto rozhodnuti nebyla opravnéna ¢init nic jiného,
nez odpady skladovat, a jinym zptsobem s nimi nakladat nesméla.

42.  Spravni organy ulinily skutkovy zavér, ze zalobkyné pti nejmensim od 3. 3. 2014
do 28. 3. 2014 vyuzivala odpady o hmotnosti nejméné 47 328 t k terénnim Gpravam. Toto
skutkové zjidténi v Zalobé nebylo nijak zpochybnéno. Zalovany tuto &innost oznadil za
vyuzivani odpadi k ukladani na povrchu terénu, priCemz zalobkyné tuto klasifikaci
nezpochybnila. Je vsak ztejmé, Ze pro tuto Cinnost zalobkyné souhlasem podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech nedisponovala. Porusila tedy podminku ¢. 8 souhlasu, ktery ji byl
udélen rozhodnutim krajského uradu, a to povinnost pozadat o novy souhlas, pokud dojde
ke zméné rozsahu nakladani s odpady.

43.  Obsah zalobniho bodu tykajictho se této otazky se zcela miji sjadrem véci.
Zalobkyné toti uvadi jen to, Ye postupovala v souladu s vy$e zminénym dodateénym
stavebnim povolenim Méstského Gfadu Rokycany. Jak ovSem soud vylozil vyse, povinnost
provozovat zafizeni ke zpracovani odpadi na zikladé souhlasného povoleni podle § 14
odst. 1 zdkona o odpadech je zcela nezavisla na ptipadnych povinnostech podle stavebniho
zakona. V nyni projednavané véci doslo k vyse rozebranému prolnuti obou okruhd
povinnosti na zakladé podminky souhlasného rozhodnuti krajského Gradu odkazujici na
povoleni stavebniho Gradu, avSak kromé tohoto aspektu se jedna 1 nadale o rezimy zasadné
nezavislé. I kdyby tedy Zalobkyné méla pravdu v tom, ze ukladala odpady na povrchu
terénu v souladu s povolenim vydanym podle stavebniho zakona, nemohlo by to nic
zménit na skute¢nosti, ze k této ¢innosti neméla dalsi potfebné povoleni podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech.

44.  Dale zalobkyné namitla, Ze nikdy neuvedla, ze k terénnim Gpravam pouzila ,starou
ekologickou zaréz“, jak uvadi zalovany. Tato otazka je vsak podruzni. Podstatné je, ze
zalobkyné sama v zalobé tvrdi, ze ,byla opravnéna pouzit k provedent terénnich viprav mimo
zeminy také odpad, a dale uvadi, ze ,,v pripadé uloZeni odpadu ve dnech 3. 3. aZ 28. 3. 2014 ...
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postupovala v souladu s rozhodnutim MU Rokycany®. Zalobkyné tedy uznala, e pouzivala
k terénnim upravam odpady. Tim vs$ak porusila povinnost pozadat o nové souhlasné
rozhodnuti krajského uradu, nebot k takovému nakladani s odpady podle predchoziho
rozhodnuti nebyla opravnéna. Neni tedy jiz tfeba zkoumat, zda Zalobkyné v prubéhu
kontroly provedené spravnim organem I. stupné priznala, ze k terénnim Upravam vyuzila
material oznaleny jako ,stard ekologickd zatéz*.

V. d. Nezajisténi ostraby zatizeni a informacnich tabuli

45.  Zalobkyni dile bylo kladeno za vinu, Ze porusila bod 3. provozniho ¥idu, ktery
stanovi: ,,Objekt je organizacné zabezpecen proti vstupu nepovolanych osob, jsou instaloviny
informacni tabule se vSemi néleZitostmi dle § 4 odst. 2 pism. d) vybldsky MZP & 383/2001 Sb., o
podrobnostech naklidani s odpady.“ Zaprvé se zalobkyné méla poruseni tohoto ustanoveni
dopustit tim, ze zarizeni nebylo dostate¢né oploceno a jeho ostraha byla zajisténa jen
distanc¢né. V tomto rozsahu zalobkyné zavéry zalovaného nezpochybnila. Tvrdila vsak, ze
nebylo dostatecné prokazano, ze do objektu mohlo vjet motorové vozidlo, a dale brojila
proti zavérum zalovaného tykajicim se absence informacni tabule.

46.  Kotazce mozného vjezdu motorovych vozidel do zarizeni se soud seznamil
s fotografiemi, které jsou soucasti dilétho kontrolntho protokolu spravniho organu L
stupné ze dne 27. 6. 2014, & j. CIZP/43/OOH/1405606.008/14/ZLM. Z téchto fotografii
vyplyva, ze uprostred prijezdové cesty byl umistén Gzky betonovy zataras ve tvaru jehlanu.
Soud se shoduje s zalovanym, ze z téchto fotografii zcela presvédcivé vyplyva, ze kolem
zatarasu by bylo mozné projet motorovym vozidlem. Z obou stran jehlanu je velmi siroky
prostor, ktery by vétsiné motorovych vozidel ke vjezdu do zarizeni postacoval. Za situace,
kdy je tato skuteCnost vizualné zrejma z pofizenych fotografii, nebylo treba provadét
konkrétni méreni prostoru.

47.  Ohledné vyzadované informacni tabule, ktera nebyla fadné umisténa nejméné dne
1. 4. 2014, zalobkyné zaprvé tvrdila, ze toto vytykané pochybeni je ,malicherné®. Tuto
namitku vSak nelze povazovat za zpochybnéni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
K tvrzeni, ze byla informacni tabule jednorazové odstranéna neznamou osobou, je treba se
ztotoznit s zalovanym, ze je to zalobkyné, kdo objektivné odpovida za splnéni povinnosti
vyplyvajicich z provozniho fadu. Méla tedy zajistit, aby informacni tabule byla umisténa
zpusobem, ktery jeji snadné odstranéni neumoznuje. I v tomto ohledu tedy napadené
rozhodnuti obstalo.

V. e. Neprovedeni administrativnich sikonii pri prejimce odpadii dne 6. 10. 2013

48.  Dale je sporné, zda zalobkyné porusila bod 4. 1. provozniho fadu pfi ptijmu
dodavky materidlu od spole¢nosti ROBSTAV stavby dne 6. 10. 2013. Podle uvedeného
ustanoveni provozniho fadu byla zalobkyné povinna provést kontrolu dokumentace o
odpadu, vizualni kontrolu odpadu, jeho namatkovou kontrolu a zaznamenani podrobnosti
o charakteru odpadu a okolnostech jeho dodavky. Zalobkyné tvrdi, e v daném pipadé
k plnéni uvedenych povinnosti nepfistoupila, nebof dodany material nebyl odpadem, ale
vedlej$im produktem podle §3 odst.5 zakona o odpadech. Pokud by toto tvrzeni
zalobkyné bylo pravdivé, nebyl by material viibec odpadem, a tedy by se na néj nemohly
vztahovat povinnosti souvisejici s prejimkou odpadu.

49.  Soucasti spravniho spisu jsou vysledky méfeni predlozené zalobkyni spole¢nosti
ROBSTAV stavby, z nichz vyplyva, ze material nepfekracoval zadnou z limitnich hodnot
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skodlivych latek, které jsou stanoveny pro vyuzivani odpadi na povrchu terénu dle
vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadu
na skladky a jejich vyuZivini na povrchu terénu. Zalovanému je t¥eba prisvéddit v tom, Ze
neprekrodeni uvedenych limitnich hodnot je$té neznamena, ze material neni odpadem,
bylo vsak povinnosti zalovaného prokazat a zduvodnit, ze material nesplnoval defini¢ni
znaky vedlej$tho produktu podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech. Zalovany se v této Gvaze
omezil na jediny argument, a sice ze material nemohl spliovat pfi nejmensim podminku §
3 odst. 5 pism. b) zakona o odpadech, tedy ze je zajisténo dalsi vyuziti véci, nebot jeho
vyuziti bylo v rozporu se stavebnim povolenim.

50. K tomu je tfeba zaprvé uvést, ze pokud by vyuziti materidlu skutecné bylo
v rozporu se stavebnim povolenim, nejednalo by se o nenaplnéni definicniho znaku podle
§ 3 odst. 5 pism. b) zakona o odpadech, nybrz podle § 3 odst. 5 pism. d) zakona o
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odpadech, tedy ze dalsi vyuziti véci je vsouladu se zvlastnimi pravnimi predpisy. Pri
zkoumani tohoto kritéria by skute¢né bylo namisté posoudit, zda zalobkyné dodany

./ Ve v / 4 4 v 4 / V.

material vyuzila vsouladu sdodate¢nym stavebnim povolenim Meéstskeho wradu
Rokycany, o némz byla fec vyse. Jak ovSem soud jiz uvedl, ve vyroku tohoto dodatecného
stavebniho povoleni je vyslovné pocitano stim, ze zalobkyné bude ukladat odpady na
povrchu terénu. Pokud je zalobkyné takto opravnéna ukladat odpady, tim spise by
bezpochyby sméla stejnym zptusobem ukladat vedlejsi produkt. Opét plati, ze zcela obecné
stanovisko stavebniho uradu ze dne 26. 8. 2014, dle néjz k provozu zarizeni nebylo vydano
v/ / 4 4 4 / oV / **V_V 4 .
zadné souhlasné rozhodnuti podle stavebniho zakona, nemuze na uvedeném zjisténi nic
zménit. Pokud zalovany v dalsim fizeni nezjisti dal$i konkrétni skutecnosti, které by
zvratily zavér, ze dodate¢né stavebni povoleni z roku 2009 bylo v rozhodné dobé platné,
bude muset dospét k zavéru, ze zalobkyné material dodany spolecnosti ROBSTAYV stavby
zpracovala v souladu se zakonem.

51.  Neshleda-li zalovany v pokraCujicim ftizeni nenaplnéni jiného kritéria pro
posouzeni materialu jako vedlejsitho produktu podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech, bude
muset dospét k zavéru, ze material nebyl odpadem, a tedy se na néj povinnosti zalobkyné
souvisejici se zpracovanim odpadu nevztahovaly.

V. f- Pochybeni pri vedeni evidence prijimanych odpadii

52.  Dale bylo zalobkyni kladeno za vinu, ze porusila bod 5. provozniho radu, nebot
nevedla dostatené zaznamy o nakladani s pfijimanymi odpady, a to konkrétné s vyse
uvedenou dodavkou materialu od spole¢nosti ROBSTAV stavby, a dale s komunalnim
odpadem ptijatym v blize nezjisténé dobé v roce 2013. K materialu dodanému spole¢nosti
ROBSTAV stavby lze pouze odkazat na vyse uvedené zavéry. Pokud se v pokralujicim
fizeni potvrdi, Ze se nejednalo o odpady, ale o vedlejsi produkt, jak tvrdi zalobkyné, bude
namisté dospét k zavéru, ze se na dodavku tohoto materidlu monitorovaci povinnost
zalobkyné nevztahovala.

53. Ve vztahu ke komunalnimu odpadu pfijatému v zafizeni v pribéhu roku 2013
naopak zalobkyné neuvedla nic, co by zavéry zalovaného zpochybnovalo. Za vinu ji bylo
kladeno, ze o pfijeti tohoto odpadu a jeho osudu nebyl ulinén zZidny zaznam do
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provozniho deniku zatizeni. To zalobkyné nijak nezpochybnila a omezila se na tvrzeni, ze
s komunalnim odpadem bylo nalozeno v souladu se ziakonem, nebot byl odvezen na
skladku. Toto tvrzeni, i kdyby bylo prokazino, vSak nic neméni na skutecnosti, ze
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zalobkyné porusila své evidenéni povinnosti. Ohledné této casti skutku tedy napadené
rozhodnuti taktéz obstalo.

54.  Konec¢né byla zalobkyné sankcionovana za to, ze porusila bod 7. 1. provozniho
fadu, nebot do provozniho deniku nezapisovala (daje o registracnich znackach vozidel
ptivazejicich odpad. K této dasti skutku vsak zalobkyné uvedla pouze tolik, ze i sam
v / v M 4 v 4 /7 v N / v 7¢c 4 4 4 \4
zalovany uznal, ze se nejedna o poruseni ,,ve své podstaté natolik zavazné“. Nizka zavaznost
v/ v 4 M M 1V’ V7 i v M /4 v v

skutku, v tomto pfipadé navic jen jeho dilci ¢asti, ovsem nevede automaticky k zavéru, ze
spravni delikt nebyl spachan. Zohlednéno by takové zjisténi mohlo byt jen v tvaze o vysi
uloZené sankce.

V. g Vyse uloZené pokuty

55.  Z vyse uvedenych zavéru je ztejmé, ze rozhodnuti zalovaného musi byt zruseno pro
nezakonnost. Jelikoz vsak zavér zalovaného o spachani spravniho deliktu obstal, pokud se
jedna o dast skutku, ktery byl zalobkyni kladen za vinu, lze predpokladat, ze
v pokracujicim tizeni bude po revizi skutku ulozena pokuta znovu. Za téchto okolnosti
soud povazoval za vhodné vyporadat i zalobni bod namitajici nezakonnost avahy
zalovaného o vysi ulozené pokuty.

56.  Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech se pri stanoveni vyse pokuty ,,p7iblizi zejména
k zdvaznosti obroZeni Zivotnibo prostredi, popripadé k mire jeho poskozeni“. V nyni
projednavané véci je nesporné, ze poskozeni zivotniho prostredi nebylo prokazano, a je
tedy tfeba primarné vychazet ze zavaznosti jeho ohrozeni. Spravni organ I. stupné na str.
29 a 30 svého rozhodnuti uvedl néasledujici: , CIZP p#iblédla také k tomu, Ze odpady byly
vyuziry kontrolovanou osobou na pozemcich v tésné blizkosti dalnice D5, z blediska ochrany
prirody se tak nejednalo o nijak vyznamnou lokalitu. Odpady, které byly vyuZity k terénnim
vpravim, byly prevazné interniho charakteru, coz by mélo zarucovat nizkou vylubovatelnost a
tedy snizeny vliv na Zivotni prostredi. Z téchto divodu CIZP nebude stanovovat nipravné
opatveni .... Na drubou stranu kvalita téchto materidlii pro pouziti na povrchu terénu byla
prokazana pouze pro Cast uloZenych odpadi. U dalsi Cisti uloZenyjch odpadii, pro které nebyly
zkousky provedeny, nelze mit za to, Ze nemobou mit napr. v budoucnu z hlediska ulozenych
odpadii vliv na vynZiti lokality a jeji environmentdlni kvalitu. Zalovany se v od@vodnéni
svého rozhodnuti bezezbytku se zavéry spravniho organu L. stupné ohledné miry ohrozeni
zivotniho prostredi ztotoznil.

57.  Z uvedené ivahy jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy ohledné hlavniho kritéria
pro ulozeni pokuty stanoveného zikonem dospély k zavéru, ze zavaznost ohrozeni
zivotniho prostfedi byla relativné nizka. Zavaznosti ohrozeni svédéil jen znaény rozsah
nezakonného nakladani s odpady a urlita mira nejistoty ohledné vsech charakteristik
odpadii. Za takovéto situace se vsak spravni organy dopustily nezakonnosti pfi spravnim
uvazeni, pokud ulozily velmi vysokou pokutu ve vy$i jedné poloviny nejvyssi zakonné
sazby, tedy 5000000 K¢. Pokud zdkonodarce spravnim organim stanovil jednoznalné
hlavni kritérium, podle kterého ma byt stanovena vySe pokuty, a spravni organy toto
kritérium vyhodnotily jako pomérné malo zavazné, byly povinny ulozit pokutu relativné
nizkou.

58.  Nemuze obstat ani argumentace uvedena v obou rozhodnutich spravnich organd,
dle niz zalobkyné nezakonnym nakladanim sodpady wusetfila ¢astku presahujici
7 000 000 K¢, coz je pti ulozeni pokuty treba zohlednit. Lze pfipustit, Ze pti stanoveni vyse
sankce lze zohlednit 1 jina kritéria, nez hlavni zdkonné kritérium; to vyplyva z pouziti
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slova zejména v § 67 odst. 2 zakona o odpadech. V zZadném pripadé vsak nelze za pomoci
téchto dodateénych kritérii zcela zvratit posouzeni kritéria hlavniho. I kdyby tedy byla
pravda, ze zalobkyné svym nezakonnym postupem usetrila castku vypoéitanou spravnimi

4 oV ./ 4 v / /. / v 4 i eV _V M
organy, nemuze ji na zakladé této uvahy byt ulozena vysoka pokuta, byla-li zjisténa jen
nizka zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi.

59.  Navic je tfeba uvést, ze vnyni projedniavané véci je Gvaha o vyhodnosti
protipravaiho jednani zalobkyné zcela v rozporu se zjisténymi skutkovymi okolnostmi.
Zalobkyné toti? nebyla ptvodcem odpadd, které v rozporu se zikonem zpracovavala.
Pokud by se tedy deliktniho jednani vibec nedopustila, odpady by se do jeji dispozice
nikdy nedostaly, a nebyla by tedy povinna je likvidovat. Nelze tedy dospét k zavéru, ze
zalobkyné usettila hypotetické naklady nalikvidaci odpadi vsouladu se zakonem.
Zohlednit by bylo mozné vysi zisku zalobkyné, kterého nezakonnym jednanim dosahla,
av$ak v tomto ohledu spravni organy zadna zjisténi neucinily.

60.  Ulozili tedy spravni organy v pokracujicim fizeni zalobkyni pokutu opétovné,
budou pfi jejim stanoveni povinny vychazet primarné z kritéria zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostfedi. Vzhledem k zavéram, které pfi posouzeni tohoto kritéria jiz ulinily,
budou muset ulozit pokutu podstatné nizsi, nez ktera byla ulozena nyni napadenym
rozhodnutim.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

61.  Jelikoz napadené rozhodnuti ohledné nékterych casti skutku, za néz byla
zalobkyni ulozena pokuta, neobstalo, zrusil je soud pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. .
s. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organy
M v v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
jsou v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. v dalsim fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

62.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a dale odména advokata za dva dkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmény za jeden kon pravni
sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢ini
6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladdi fizeni nalezi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu



