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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: M. K.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic

sidlem nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 26. 6. 2019,
& . OSA/PO-33/18/27,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se vlasnou Zalobou doméhal soudniho p¥ezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Pardubice II ze dne 18. 9. 2018, ¢&.j.
5949/2018/UMOII/OVV/JRe, jim% byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v platném
znéni (dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 18. 05.
2018 v Case 11,46 - 12,14 hod., pfi silni¢ni kontrole na ul. Bélehradska za odboc¢kou do ul.
Prodlouzena v Pardubicich - méstska ¢ast Polabiny, poté, co byl kontrolujicim policistou
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opakované vyzvan k predlozeni mobilniho telefonu za Géelem nahlédnuti do telefonu,
/ / 4 v \4 4 . 4 / v v . 4
opakovanym vyzvam k predlozeni mobilniho telefonu umyslné nevyhovél a mobilni
4 v/ v \4 7/ /7 7/ .. VvV VeV \4
telefon odmitl vydat, ¢imz sluzebni ukon kontrolujiciho policisty ztézoval. Prficemz za
tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit pausalni
¢astku na nakladech fizeni ve vysi 1000 K¢. V zalobé vymezil Zalobce nasledujici zalobni
body. Pfedné obecné uvedl, Ze zalované rozhodnuti a i rozhodnuti spravniho orginu L
stupné ,17pi zdvaZznymi vadami®, spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily
se nespravného pravniho posouzeni skutku a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou a i s
ustalenou rozhodovaci praxi, rozhodnuti spravnich organt nemaji oporu v provedeném
dokazovani a ani v zakonech. Obé rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Tyto obecné
Gvahy poté konkrétné rozvedl ve tfech zalobnich bodech, kdy nejprve namitl podjatost a
. . \ 7 \2 7 . . o v . 4 4
absenci nestrannosti zalovaného. V tomto zalobnim bodu popisuje prubéh jednani
4 4 4 4 v 4 v /4 v/ 4
s pracovnikem spravniho organu L. stupné, kdy mu bylo odmitnuto pozadované pofizeni
audiozaznamu k podani vysvétlent, jeho stiznost byla uznana tajemnici spravniho organu L
stupné jako divodnou. Zopakoval v tomto zalobnim bodu divody namitky podjatosti
v/ 4 v 4 4 4 v /. 7. 4 4 Ve
v fizeni pred spravnim organem I. stupné, ustni jednani bylo vedeno v okamziku, kdy se
na néj vztahovala namitka podjatosti, nebof Glinky zamitavého usneseni nastaly az
wdorucenim, tzn. aZ po skonceni vistniho jedndani“. Absenci nestrannosti ze strany zalovaného
spatruje zalobce ve formulaci odivodnéni rozhodnuti poukazem na citaci ze strany 6
rozhodnuti, tedy ze ,,Zde by se tedy mél obvinény nad svym pristupem k organsim stdtu, jehoz
je obanem, zamyslet. V opacném pripadé musi byt srozumén stim, Ze viici nému orgdny
vereiné spravy budou pisobit podobné jako p¥i tomto spravnim 7izeni.“ V dal$im zalobnim
bodu vytyka zalobce zalovanému, ze se nedostate¢né vyporadal s argumentem institutu
krajni nouze ze strany zalobce, k tomu uvadi své rozsahlé Gvahy, které se tykaji jeho
jednani, kdy zalobce nevyhovél vyzvé policisty a nevydal mu mobilni telefon. Podle
tvrzeni zalobce policista v jeho pripadé prekrocil svou pravomoc, ,poZadavek na predloZeni
mobilniho telefonu za ncelem ziskani vypisu hovoru, je hrubym zdsahem do soukromi osob,
porusent zdkona o policii, poruseni ustanoveni trestniho 7ddu a ziakona na ochranu soukromd,
vyzva k vydani mobilniho telefonu byla nezikonnou a Sikanozni, policista nebyl opravnén do
vypisu hovord nablédnout®. Zalovany se argumentaci zalobce nezabyval. Konecné zalobce
vdalsim zalobnim bodu namitl, Ze se spravni organy dostateCné nevyporadaly
s prokazanim materialnitho aspektu prestupku. Zalobce navrhl, aby soud zalované
4 Ve v 4 v 4 v/ v/ 4
rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé odkizal na obsah rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M 4 <« Vv v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v /4 o4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropskeho soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
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vyporada. Nelze proto bez dal$iho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), pr1padne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vypof’édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
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povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého p¥ipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém ¥izeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, . j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud..... ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosarym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsahljch,
jako je i podini stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. Cervna 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvedcil argumentaci Gc¢astnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . / . . e ’ Ve / . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).
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4 4 M 4 4 . / Vv 4 M 4 4 7 /7 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalobce byl pfi silniéni kontrole dne 18. 5. 2018 zasahujicim policistou ve vyS$e zminéné
dobé na ulici Bélehradska v Pardubicich opakované vyzvan k predlozeni mobilniho
telefonu za Glelem nahlédnuti do telefonu, pficemz zalobce témto vyzvam nevyhovél a
mobilni telefon odmitl vydat. Vidi zalobci bylo zahajeno spravni rizeni ve véci prestupku
podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, podle néhoz fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze neuposlechne vyzvy Gredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.
Spravni organ L. stupné naridil Ustni jednani, které se konalo dne 10. 9. 2018, zalobci bylo
doruceno predvolani k tomuto jednani, tohoto se neztcastnil bez fadné omluvy, pficemz
pti tomto ustnim jednani byl vyslechnut zasahujici policista nprap. Bc. M. M. Ten
vypovédel, ze dne 18. 5. 2018, v dase okolo 11,30 hod. jel sluzebnim vozidlem ulici
Bélehradska smérem k okruzni ktizovatce u prodejny Kaufland Pardubice - v Polabinach,
kdyz zastavil pred okruzni kfizovatkou, v$iml si vozidla znacky VW, tmavé modré barvy,
které prijizdélo ve sméru od Rosic a pokracovalo ulici Bélehradska, pricemz fidi¢ tohoto
vozidla v levé ruce drzel mobilni dotykovy telefon zlaté barvy, svédek vypovedél, ze vidél,
jak ridi¢ tohoto vozidla drzel telefon u ucha, hybal Gsty, jako kdyz mluvi a pokyvoval
hlavou, proto vyjel za timto vozidlem, toto zastavil a vyzval fidice - zalobce k predlozeni
dokladu. Ten zapnul mobilni telefon, vystréil ruku s telefonem z auta s tim, Ze si bude vse
nahravat, proto i policista na sluzebnim telefonu zapnul videonahravani a vée zaznamenal.
Policista zalobci sdélil, ze jej zastavil pfi fizeni vozidla stim, ze zalobce drzel v ruce
mobilni telefon, zeptal se jej, zda-li s prestupkem dopravy souhlasi, zalobce uvedl, ze
nesouhlasi, ze netelefonoval, nasledné policista zalobci opakované sdélil, ze jej vidél, jak pri
fizeni vozidla v ruce telefon drzel a nasledné je vyzval, aby mu ve svém telefonu ukazal
vypis uskuteénénych hovort, pri¢emz zalobce nejprve pozadal, aby mu telefon poskytl
k nahlédnuti, toto zalobce odmitl, proto jej policista zakonnym zpusobem vyzval k vydani
telefonu jako véci potfebné pro fizeni o prestupku. To zalobce opakované odmitl s tim, ze
se do néj policista stejné nedostane, nasledné policista sdélil zalobci, ze véc bude predana do
spravniho rizeni. Svédectvi policisty je navic podlozeno i zaznamem ze sluzebniho vozidla
a ze sluzebniho mobilniho telefonu, ktery je soucasti prestupkového spisu. Spravni organ L.
stupné nasledné prehral zvukovy 1 obrazovy zaznam z uvedené silni¢ni kontroly a policista
jako svédek potvrdil na zaznamu, ze se tak vse ve skutecnosti stalo.

Po ustnim jednani nasledné spravni organ v souladu s § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v platném znéni poskytnul moznost zalobci vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, nahlédnout do spisu stim, ze po uplynuti stanovené lhaty bude vydano
M 4 4 / v * Vv Ve 4 v 4 4 /4 v
meritorni rozhodnuti. Této moznosti zalobce nevyuzil a nasledné spravni organ L. stupné
4 / v i / 4 4 4 /7 vV 4 v
vydal rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani zminéného prestupku.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skutednost, ze v projednavaneé véci byla dostatecné prokazana vina zalobce, ktera zpravidla
postatuje k vydani rozhodnuti, ze se zalobce zminéného prestupku dopustil. Je treba
konstatovat, ze podle nazoru vysloveného v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1.
2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb., NSS: v #izeni o prestupku
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku”. V nyni posuzované véci spravni organy
dostaly tomuto pozadavku, kdyz podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi
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skutkového stavu a k prokazani zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze
se zalobce dopustil zminéného pfestupku. Ze spravniho spisu a z rozhodnuti spravniho
organu L stupné a zalovaného je zfejmé, Ze spravni organy vychazely z dostateCnych
podkladd, za rozhodujici podklady povazoval krajsky soud dikazy, které byly provedeny
pti Gstnim jednani konaném dne 10. 9. 2018, pficemz se jednalo o vyslech zasahujiciho
policisty nprap. Bc. M. M. a dale o prfehrani zvukového a obrazového ziaznamu
porizeného zasahujicim policistou v souvislosti se zminénym zasahem policisty. Ostatné
/ v . v v 1 Vv .. ’ ’ ;.
sam zalobce ani v zalobé nezpochybnil, Ze byl policistou vyzvan k tomu, aby ukazal vypis
v v / o \4 M .. v/ 4
uskuteénénych hovoru, tedy zalobce byl nejprve policistou pozadan, aby mu byl telefon
’ ’ vV oV ’ ’ VI .. .. ,
poskytnut k nahlédnuti, coz zalobce odmitl a nasledné i proto jej policista vyzval k vydani
telefonu jako véci potrebné pro rizeni o prestupku. Tomu predchazela skutecnost, ze
policista nejprve zalobci pti silniéni kontrole sdélil, Ze jej zastavil pravé z davodu, ze on
vidél, ze pti fizeni vozidla zalobce drzel v ruce mobilni telefon, nejprve se jej zeptal, zda-li
s prestupkem v dopravé souhlasi, a byl to zalobce, kdo uvedl, Ze nesouhlasi, ze on za jizdy
netelefonoval.

V tomto pripadé je tedy stézejni, zda policista byl viibec opravnén takto postupovat, tedy
\4 /4 / i v v / o 4 v v
zalobce vyzvat, aby ukazal vypis uskuteénénych hovort tim, ze mu zalobce telefon
poskytne k nahlédnuti a v pfipadé odmitnuti takového pozadavku, zda jej mohl policista
vyzvat k vydani telefonu jako véci potfebné pro fizeni o prestupku. Pravé tento postup
.. \4 v v v M VeV \4 v 4 M v/ /
policisty zalobce v zalobé zpochybriuje, pficemz toto zpochybnéni uvedl i v pfipravném
v/ 4 4 M /4 4 i 4 4 4 4 v M / M v
fizeni a dale i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Krajsky soud, stejné
jako spravni organy, neshledava v postupu policisty néjaky exces, ktery by mohl byt
divodem pro neuposlechnuti zminéné vyzvy ze strany policisty. Jak jiz konstatoval
spravni organ L. stupné, policie podle ust. § 34 zak. ¢. 273/2008 Sb., o policii, v platném
znéni, ,Je opravnéna vyzvat osobu k vydini véci, o které Ize mit za to, Ze v ¥izeni o prestupku
miize byt uloZeno jeji propadnuti anebo miize byt zabrana, nebo jde-li o véc dilezitou v Fizeni o
prestupku. Zakon néjak nespecifikuje, resp. nerozlisuje ¢i nekonkretizuje, o jakou véc se jedna,
tedy je bezpredmétné, zda-li je moziné osobu vyzvat k vydani mobilnibo telefonu & nikoliv.
Zdkon ddle policii opraviiuje, aby po predchozi marné vyzvé k vyddani véci, véc odejmula,
pricemz nelze odejmout véc, jejiz hodnota je v nipadném nepoméru k povaze prestupku. Nprap.
B. Mor M. tak postupoval presné v mezich zikona, kdyZ inkriminovany mobilni telefon
obvinénému M. K. neodrial.“ Tento zavér spravniho organu I. stupné povazuje krajsky soud
/4 / 4 / /. v \4 / M 4 v 4 v 4 M
za spravny a zakonny, uvahy zalobce, obsazené zejména v zalobnim bodu, oznadeném jako
wkrajni nouze, povazuje krajsky soud za irelevantni a ucelové. Pokud naptiklad zalobce
tvrdi, ze by pak mohl byt obéan, kterého ,policista v rozporu se zikonem vyzve treba
k vyloupeni banky, neuposlechne této vyzvy a ndsledné bude obvinén z prestupku, tak v daném
ptipadé nevyzval policista nprap. Be. M. M. zalobce k vyloupeni banky, ale k vydani
mobilniho telefonu, kdyz mél duvodné podezreni ze spachani prestupku proti pravidlim
silnicnitho provozu, ptricemz sam zalobce ani v zalobé nezpochybnil, Ze takovym
Vv M M Ve / Ve V/ 4 M v M 4 4 Ve 1V Ve
prestupkem je 1 pouziti telefonu pfi fizeni vozidla, resp. prestupkem jednani, kdy tidié pri
fizeni vozidla v rozporu sust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢ 361/2000 Sb., drzi telefonni
ptistroj v ruce nebo jinym zptsobem pouziva telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamove zafizeni. Protoze zalobce nesouhlasil s tvrzenim policisty, podle néhoz zalobce
takto fidil své vozidlo, tedy s telefonnim ptistrojem v ruce, bylo zcela namisté, aby byl
vyzvan k nahlédnuti do vypisu o hovorech z tohoto telefonu a jestlize zalobce toto odmitl,
spravné jej policista vyzval k vydani mobilniho telefonu. To neni zadny exces ¢i Sikana, ale
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jedna se o radny postup policie pti vykonu jeji pravomoci. V opacném pripadé by takto
bylo mo#né zcela i¢elové zabranit Policii CR, aby vibec se podilela na odhalovéni téchto
prestupkd, kazdy ridi¢ by mohl postupovat zpisobem, jak zvolil Zalobce, tedy vsechno by
odmital, zpochybnoval, zejména by ptirovnaval zminény zakonny postup pti odhalovani
prestupku ze strany policie k prikazu vyloupeni banky, pak by ad absurdum vlastné Policie
CR mobhla na svou ¢nnost rezignovat a kazdy ¥idi¢ by si mohl vesele telefonovat za jizdy,
jak by chtél a kdy by chtél. Za vystizné povazuje krajsky soud i tento zavér zalovaného
v zalovaném rozhodnuti (strana 5 a 6): “Jednim ze znakii statu je schopnost vynutit svd
pravidla (zakony) i proti vili jednotlivce a k tomu ma ziizeny prislusné slozky (nap?. Policie
Ceské republiky, spravni orgdny projedndvajici prestupky). Jednd se tak o formu &Gnnosti stitu
jako nositele trestné pravni ochramy spolecnosti, jejimz icelem je ochrana spolecnosti pred
pdchdanim protipravnich skutki. Ochranu poskytuje stat tim, Ze predem deklaruje zdsah proti
kazdému, kdo by se dopustil nedovoleného jednani (preventioni strinka) a pri spachani trestného
Cinu & prestupku stanovi vinu a trest a zabezpel! jeji vykon (represivni stranka) vici jedinci. Je
potom z pobledu adresdta tohoto piisobeni stdtu - tedy obvinéného - pochopitelné, Ze toto
pusobeni zasabuje do Zivota obvinéného, v podstaté jej omezuje, s ¢imz nemusi byt vétsinové
spokojen. Musi vsak byt s timto ndslednym postupem statu a organi, na které stat tuto svou
pravomoc prenesl, srozumén. Tedy — pokud byl obvinény vyzvin redni osobou, aby predloZil
sviij telefon, bylo povinnosti obvinéného této vyzvy uposlechnout. Objektem, ktery obvinény
svym jedndnim, které je predmétem tohoto ¥izeni, narusil, tak byl zdjem spolecnosti na tom, aby
jednotlivci respektovali pokynii iirednich osob, nebot’ jinak bychom neZili v pravnim stdté, ale
anarchii, kde nejsou pravidla budto Zddnd, nebo neni nijak vymahano jejich dodrZovani.
Nasledkem jednini obvinéného (Yeseného spravnim organem) tedy nebylo naruseni pravidel
silnicnibo provozu, ale poruseni verejného poridku spocivajici konkréné v nerespektovini
uredni autority.

Pokud tedy obvinény neni ochoten i schopen respektovat vyse uvedené elementdrni principy
fungovani statu pri vynucovini pravidel chovini, kdy timto jedndnim nepochybné dochazi k
narusovini verejného poradku (neni respektovina autorita ivednich osob), musi byt srozumén s
tim, Ze organy verejné moci toto jeho jednani posoudi jako prestupek proti verenému porddku.
Zde by se tedy mél obvinény nad svym p¥istupem k organiim statu, jehoZ je obéanem, zamyslet.
V opacném pripadé musi byt srozumén s tim, Ze viici nému orgdny verejné spravy budou piisobit
podobné jako pri tomto spravnim Fizen.

Zavérem k tomuto bodu odvolaci orgin wvddi, Ze spravnim orgdnem citovand judikatura
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravnibo soudu byla vyloZena spravné. Neni to totiz obvinény,
joy vy 3
kdo by mél na misté hodnotit zakonnost vyzvy policisty, je jeho povinnosti se vyzvé uredni osoby
podrobit (a poté si pripadné stéZovat). Odvolaci organ zde nad ramec odivodnéni rovnéz uvddsi,
Ze v pozici spravniho organu pronibo stupné rvesi prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo provozu a obdobné vyzuvy nejsou sice Casté, ale ani neobuyklé. V' odvolini tvrzena
krajni nouze nebyla odvolacim orginem v tvrzemyjch okolnostech nalezena. Uredni iikon
.. v ’ v v/ . /- 7 v 7 7 « 7V
policisty rozhodné neni néco, co by primo hrozilo zajmu chranénému zikonem.“ Se zavéry
spravniho organu I. stupné a zalovaného se krajsky soud zcela ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje stim, ze vdaném prfipadé byl postup zasahujiciho
. . ’ ’ V7 X ’ . ’ . . v \ ’
policisty v souladu spravnim radem Ceskeé republiky, vyzva policisty k predlozeni
mobilniho telefonu nebyla zadnym excesem a byla v souladu se zakonem, vina zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

8 52 A 79/2019

byla jednoznaéné prokazana. Jak konstatoval Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IL. US
1050/15 ze dne 31. 5. 2016, ,prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu®.

V projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze ,spravni organy v fizeni o prestupku
opattily takovou sadu ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povahu véci sama
0 sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku dopustil,
a zdroven neexistuji Zddné rozumné divody k pochybaim o vérobodnosti a viplnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku® (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, bod 48). Jak jiz soud vySe uvedl, skutkovy stav
véci byl zjistén dostateénym zplsobem, ostatné sam zalobce skutkové okolnosti, tykajici se
samotného zasahu policisty, nezpochybnioval, u Gstniho jednani nebyl pfitomen, sam se
zbavil moznosti klast zasahujicimu policistovi dotazy a vznaset navrhy na doplnéni
dokazovani, vtakovém pifipadé bylo mozné dospét k zavéru, ze ,spravni orgin své
povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostal® (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71), a krajsky soud mohl
zalobni tvrzeni ve svétle takto zjiSténého skutkového a pravatho stavu shledat
irelevantnimi a nevérohodnymi (srov. vyse zminéné usneseni NSS). Zaroven, jak jiz soud
vyse predeslal, jak spravni organy, tak krajsky soud, nemusely reagovat na kazdou
argumentaci zalobce, kdyz na rozhodovani soudu a analogické rozhodovani spravnich
organd se vztahuje zivér Ustavniho soudu, podle ného¥ ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky v pravu rozumné doloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecnd“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod
68 a srov. i obdobné rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21).

V daném pripadé jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i rozhodnuti zalovaného,
jsou plné prezkoumatelna, je v nich dostatecné popsan skutkovy stav véci a pravni zavéry
4 4 4 o 4 v 4 M v 4 o v /4 4 v/ 4 i
spravnich organt stim, ze namitky zalobce vznesené v prubéhu spravniho rizeni a i
v v Voo . / /v J ’ v J /
v zalobé povazuje krajsky soud za zcela Gcelové, irelevantni a nevérohodné. Zalovany
proto nebyl povinen ,vyvracet“ napf. UCelovou namitku zalobce o tom, ze ze strany
zalobce se jednalo o jednani v krajni nouzi, protoze jestlize dospély spravni organy
k zavéru, ze uvedena vyzva policisty byla zcela po pravu a byla dostatecné prokazana vina
zalobce a nebyla pfi tom shledana zadna okolnost, kterd by byla divodem pro zavér o
krajni nouzi, tak nebylo treba podrobné ,vysvétlovat“ ucelové jednajicimu zalobci vyznam
tohoto institutu a divody, pro¢ nebylo mozné jednani zalobce povazovat za jednani
v krajni nouzi. Zalobce tvrdi, ze policista prekrolil svou pravomoc za icelem ziskini
vypisu hovori®, coz je dle ného ,hrubym zdsabem do soukromi osob, porusenim zikona o
¢ v / / /] v/ / o / N Vé
policii a poruseni ustanoveni trestnibo 7ddu a zdkoni na ochranu soukromi, zejména pak
Listiny zakladnich prav a svobod®. Vyzva policisty nebyla zadnym prekrocenim takové
pravomoci, nejednalo se o zadnou krajni nouzi, ale o zakonny postup policisty. Policista
*V v / / V 4 4 o \4
totiz nepotfeboval uvedeny telefon za Uclelem zkoumani obsahu hovort zalobce,
zaznamenanych v mobilnim telefonu, ale pouze v souvislosti se zjistovanim zminéného
v 4 v \4 / 4 v . v M v
prestupku, tedy byl opravnén vyzvat zalobce k vydani véci, protoze se jednalo o véc
dulezitou pro fizeni o prestupku [§ 34 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 273/2008 Sb., o policii,
/ v 4 / v/ v oV 4 v 4 \4 Ve
v platném znéni]. V takovém pripadé nemtze mit prednost ochrana soukromi, protoze pti
zjistovani okolnosti, které se tykaji protipravniho jednani, kvalifikovanych platnou pravni
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Gpravou, nebo trestné ¢iny ¢i prestupky, musi mit z celospolecenského hlediska prednost,
nikoliv pravo na ,soukromi osob“, jak tvrdi zalobce, nejedna se tedy o zadny ,hruby zdsah“
do soukromi osob, kdyz pfednost musi mit zajem spolecnosti na odhalovani prestupkl a
potrestani osob, které jednaji protipravné a tedy proti zajmu spolecnosti. Zalobce v této
spolecnosti zije a musi tedy tyto zavéry respektovat. Za zcela relevantni povazuje krajsky
soud zavér zalovaného vyse citovany, v némz je obsazen 1 zalobcem napadeny zavér o tom,
ze zalobce musi byt srozumén s tim, ze organy vefejné moci toto jednani posoudi jako
v i vV . 4 W4 \4 v \4 / v/ 4 o
prestupek proti verejnému poradku a ze by se mel zalobce nad svym pristupem k organim
statu, jehoz je oblanem, zamyslet. Tento zavér krajsky soud zcela sdili, nepovazuje jej za
v/ 4 . M M . /v v /71 N M / V v /4
zadny projev podjatosti, jak se ucelové domniva zalobce ve snaze zbavit se ucelové své
odpovédnosti za zminény prestupek.

Krajsky soud rovnéz ve vztahu k pravnimu hodnoceni postupu zasahujicitho policisty a
protipravniho jednani zalobce povazuje za zcela relevantni judikaturu, kterou aplikoval
spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti, napt. rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1
As 63/2011-90, a ze dne 24. 11. 2011, ¢j. 7 As 97/2011-68, z nichz vyplyva, ze neni
pripustné, aby si to, zda obcan poslechne pokynu policie, posuzoval sam, na zakladé vlastni
Gvahy o opravnénosti pokynu a na tomto subjektivnim hodnoceni zakladal své dalsi
jednani, kdyz neuposlechnuti vyzvy policisty ,predstavuje nikoliv bezvyznamné obroZeni
jednoho z pravidel fungovani demokratické spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8.
2011, &j. 1 As 63/2011-90). K tomu krajsky soud dopliiuje odkaz na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L US 263/97, v némz Ustavni soud jednoznatné uvedl, Ze
s-0bCané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného Cinitele bez obledu na vlastni
soukromy ndzor. Jsou-li presvédcent, Ze timto jedndnim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla
zpiisobem skoda, mobou se proti takovému postupu vereiného Cinitele branit jinym zakonnym
zpiisobem. Ustava CR, Listina zikladnich priv a svobod ani Zddnd jind pravni norma
nepripousti, aby jednotlivi oblané nejprve hodnotili zdkonnost postupu wverejnych Cinitelii a
teprve na zikladé toho jejich pokynu poslechli nebo neuposlechli.“ Ustavni soud v podstaté
v tomto usneseni dovodil pravidlo ,uposlechni, a pak si pripadné stézuj“.

Na vyse uvedenych zavérech nic nemize ani zménit tvrzeni zalobce, Ze zminény postup
policisty byl predmétem jeho stiznosti, podané dne 26. 10. 2018 na Odbor vnitfni
kontroly, Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, v daném ptipadé krajsky soud

J4 4 vV o 4 / / % M v 4 v 4 v
nevychazi ze zavéra, které by se tykaly uvedené stiznosti, ostatné sam zalobce tvrdi, ze ,v
okamziku podini Zaloby nebylo k dispozici pisemné vyjadreni OVK*, ale prezkoumava
zalované rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.tf.s.).

Za uclelovou povazuje krajsky soud i namitku, ktera se tyka Gdajného nedostate¢ného
hodnoceni ,materidlniho aspektu” zminéného prestupku. Zalobce vychazi z toho, ze podle
: / v [ ’ ’ ;. o 7 .
jeho nazoru pozadavek policisty na nahlédnuti do vypisu hovort z mobilniho telefonu je
v rozporu se zakonem, a ze tedy z tohoto duvodu ,pak po materidlni strince nemoblo ke
spachani prestupku viibec dojit“. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznil, ke spachani
/7 vV / v v 4 v 4 4 4 o / N4 4 A 4
zminéneho prestupku doslo, zavéry spravnich organu tykajici se hodnoceni materialni
stranky zminéného prestupku byly dostatecné, v podrobnostech odkazuje krajsky soud na
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Pravé v ném se jiz spravni organ L. stupné vyjadril
k namitce zalobce, ze spravni organy vychazely jen z formalnich znaku prestupkd, spravni
organ I. stupné aplikoval spravné rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2012, ¢,j. 9 As 34/2012-28,
podle néhoz pti materialnim pojeti plati zakladni pravidlo, kdy se ma za to, ze pokud jsou
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naplnény formalni znaky prestupkd, je dana i materialni stranka dostateCnou mérou,
ledaze pfistoupi okolnosti, které ji snizi pod miru, kterd je obvyklda vbézné se
vyskytujicich ptipadech. V daném pfipadé zadné takové okolnosti ,nepftistoupily®, tedy
byla dana materialni stranka dostate¢nou mérou.

Nedtvodna byla konelné namitka, ktera se tykd ddajné podjatosti a udajné absence
nestrannosti Zalovaného®. Tuto namitku vznesl jiz zalobce v odvolani, zalovany se s touto
namitkou vyporadal na strané 3 a 4 zalovaného rozhodnuti, v podrobnostech krajsky soud
na tuto ¢ast rozhodnuti odkazuje, kdyz se s ni ztotoznuje. Jak vyplyva ze spravniho spisu a
z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zalobce to nezpochybnil ani v zalobé, podal
namitku podjatosti nejprve zastupce zalobce, tuto zdivodnil tim, Ze zaméstnanec
spravniho organu 1. stupné odeprel zalobci ,pravo na pravni pomoc, tato namitka byla
spravné zamitnuta z davodu, ze zminéna namitka byla vznesena pred zahajenim fizeni o
prestupku, tedy jednak tento zastupce nebyl vté dobé pravnim zastupcem zalobce, a
protoze podle § 14 odst. 2 spravaiho fadu muze namitat podjatost Gfedni osoby ulastnik
fizeni nebo jeho zmocnénec, priCemz v dobé podani této namitky (20. 6. 2018) fizeni o
prestupku jesté nebylo zahijeno, tedy tato namitka nemohla byt fesena jako namitka
podjatosti, kdyz pred zahajenim spravniho fizeni tuto nemohl vznést ani zalobce, tim spise
ani jeho zastupce. Poté podal dne 4. 9. 2018 zalobce namitku podjatosti na zaméstnance
spravniho organu I. stupné na Ing. J. R., tajemnici spravniho G¥adu Mgr. M. B. a namital
podjatost viech daldich tfednich osob spravniho orginu, podjatost Ing. R. spatfoval
zalobce v tom, ze ten mu pri podani vysvétleni dne 21. 6. 2018 odmitl pravni pomoc a 14.
8. 2018 mu znemoznil potizeni zvukového zaznamu zjednani, podjatost tajemnice
spravniho uradu Mgr. B. spatroval v nedostateCném vytizeni stiznosti, které zalobce podal
na postup Ing. R. dne 21. 6. 2018 a 15. 8. 2018. Skute¢nost, Ze obé stiznosti byly shledany
divodnymi, sama o sobé nemuze zalozit pfipadnou podjatost téchto osob, procesni
pochybeni a nespravny Gredni postup, zejména se jednalo o pochybeni Ing. R. v ptipadé
nevytizeni pozadavku zalobce na moznost si pofizovat zvukovy zaznam, podjatost samo o
sobé bez dals$tho zpusobit nemtze. Obé namitky byly zamitnuty, a to dvéma usnesenimi
ze dne 7. 9. 2018, kdy nejprve starosta Mgr. Be. R. H. rozhodl o tajemnici Mgr. M. B. a ta
nasledné rozhodla o dalsich urednich osobach spravaiho organu. Navic otazkou podjatosti
se zabyval zalovany v ramci odvolani ve svém rozhodnuti ze dne 5. 6. 2019, kdy zminéna
usneseni tajemnice spravniho organu I stupné potvrdil. S namitkou zalobce, ze mu byla
usneseni tajemnice spravniho organu I. stupné dorucena poté, co probéhlo Gstni jednani a
kdy se podle jeho nazoru na néj ,vztahovala namitka podjatosti, vznesl v podstaté zalobce
jiz v odvolani, zalovany spravné k tomu uvedl, ze ,vzneseni namitky podjatosti nezpiisobuje
podjatost redni osoby, jelikoZ odvoldni proti usneseni o ndmitce podjatosti nemd odkladny
iicinek, neni sebemensi diivod, aby bylo iistni jedndni odrocovino®. Zalovany spravné odkéazal
i na rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33, ve kterém je pravé
zduraznovana skutecnost, ze vzneseni namitky podjatosti nema odkladny Gcinek, pficemz
wRusit zikonné a vécné spravné rozhodnuti vydané nepodjatou osobou jen proto, Ze viici ni
smérujici namitce podjatosti nebylo pred vydinim rozhodnuti ve véci samé pravomocné
rozhodnuto a odvolini proti tomuto usneseni nemd odkladny cinek, by bylo formalismem.
Naopak zjevnou a nepochybnou wvadou vizeni svlivem na zakonnost by bylo vydani
meritorniho rozhodnuti podjatou uvedni osobou, bez obledu na to, jak spravni orgin
s namitanou podjatosti vyporddal. Otdzku podjatosti je t¥eba posuzovat nikoliv Cisté formdlné,
ale materidlné.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 As 121/2014-33). Dale
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krajsky soud v podrobnostech odkazuje na zminéna rozhodnuti, ktera se tykaji namitky
podjatosti zalobce. Krajsky soud povazuje tuto namitku za zcela Gcelovou, zasada
nestrannosti rozhodovani spravniho organu byla respektovana a dodrzena. Jak jiz soud
vyse uvedl, neni zadnym vyrazem podjatosti spravniho organu zalobcem citovana pasaz ze
strany 6 zalovaného rozhodnuti, tedy ze by se mél obvinény nad svym ptistupem
k organim statu jako oblan zamyslet. Toto opakuje zalobci shodné s zalovanym i krajsky
soud, kdyz povazuje ptistup zalobce k hodnoceni postupu policisty za zcela nepfijatelny,
v rozporu s verejnym poradkem a pravidly bézného obcana, ktery by mél respektovat
skuteénost, Ze Policie Ceské republiky ma zminénou pravomoc a je tfeba se jejimu
zakonnému postupu podrobit, nikoliv je nerespektovat a dokonce je prirovnavat v zalobé
k situaci, kdy by policista vyzyval obéana ,treba k vyloupeni banky“.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
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zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a UspéSnému zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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