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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

7alobkyné: AGROCORN Hijek s.r.o., ICO 26872340, se sidlem Bravantice 244, 742 81
Bravantice
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Davidem, se sidlem Dlazdéna 4, 110

00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2015, ¢&.j. 16313/2015-MZE-14141,
sp.zn. 5ZK6831/2015-14141

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné¢ se doméhala zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci

zalovanému k dalSimu fizeni, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale téz ,proostupriovy organ® nebo ,,SZIF) ze
dne 27. 1. 2015, ¢. j. SZIF/2015/0044912. Ve spravnim fizeni byla zalobkyni pravomocné
zamitnuta Z4dost o poskytnut{ jednotné platby na plochu (dale té2 , Zddost) pro rok 2014.
Predmétem Zéadosti dorudené prvostuptiovému orginu dne 20. 5. 2014 mélo byt
poskytnuti jednotné platby na plochu na vSechny padni bloky, které méla zalobkyné ke
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dni podani Zadosti evidované v Evidenci vyuZiti pady podle uZivatelskych vztah.
Prvostupriovy organ zalobkyni podporu nevyplatil, protoze dospél k zavéru, ze z jeji
strany doslo k imyslnému ohlaseni vétsi rozlohy, pfi¢emz rozdil mezi ohlasenou plochou
a plochou zjisténou cCinil celkem 3,5563 ha, tj. 0,44 % zjisténé plochy.

[2] Zalobkyné mi za to, e Zalovany ve svém rozhodnuti pouze prevzal
konstatovani SZIF o tom, ze jeji postup byl imyslny, nicméné tento zavér dostateéné
neodtvodnil, kdyz pouze uvedl, Ze si musela byt védoma skutecnosti, ze na predmétnych
ptdnich blocich jiz pred podanim ZAidosti doflo k zapoleti stavby dalniéniho pYivadéle a
protipovodnioveho valu. Pfi této uvaze zalovany vychazel zejména z kontrol, které proved!
prostrednictvim dalkového prizkumu zemé a dale také z fyzické kontroly na misté, z
nich? ale pouze jeden dalkovy prizkum zemé byl proveden pted podanim Zidosti. Je
pravda, ze zalobkyné o planu vystavby dalnicniho ptivadéle a protipovodnového valu
védéla, ale nevédéla, kdy presné ma byt stavba zapolata. Zalobkyné tak dle svého tvrzeni
nejednala imyslné s cilem neopravnéné ziskat dotace, nybrz slo pouze o jeji neznalost
aktualni situace, kdy sice védéla, ze ma byt se stavbou zapocato, ale nevédéla kdy
(poukazuje dale na to, ze na stavbu bylo podano celkem 8 zadosti o stavebni povoleni).
Zalobkyné na zakladé vyse uvedeného poklada své jednani za nedbalostni a domnivi se, Ze
j1 mél zalovany ve vztahu k této skutecnosti ulozit adekvatni sankci spoéivajici ve snizeni
vyse pridélené dotace. Své pochybeni zalobkyné ptiznava také ve vztahu k caste¢nému
zpétvzeti Zadosti, které méla ulinit poté, jakmile se o probihajici vystavbé dozvédéla.
Zalobkyné v neposledni predesttela mySlenku, e zcela postrdda smysl, aby se imyslné
kvuali jednotkam hektart ptipravila o dotaci za celkovou plochu, kterou obhospodatuje
predstavujici vice nez 800 ha. V souvislosti s vyse uvedenym zalobkyné soudu dolozila
rozhodnuti Spravniho soudu v Hannoveru, ktery v obdobné situaci ¢l. 60 nafizeni
Evropské komise (ES) 1122/2009 (dale jen , Narizeni®) neaplikoval, protoze se nejednalo o
Umyslné zavinéni, ale o nedostatek peclivosti uc¢astnika.

[3] Zalobkyné déle nesouhlasila s tim, jak je Zalovanym vykladan a aplikovan ¢&l.
60 Narizeni, kdyz sporovala podminky pro ulozeni sankce spocivajici v nevyplaceni
dotace, které spocivaji v tom, ze imyslné ohlasena vétsi rozloha musi 0 0,5 % nebo o 1 ha
prevysovat skute¢nou plochu. Pred spojkou nebo zde nenachazi darka, a proto podle
zalobkyné v porovnani napt. s ¢l. 58 Natizeni, kde se ¢arka pred spojkou nebo nachazi, by
se mélo jednat o pomér slucovaci. Pro aplikaci sankce by tak mély byt splnény obé
podminky ziroven. Pokud tomu tak nebude, dojde k jednoznaéné diskriminaci uzivatelt
pozemkd o vétsi rozloze nebot v jejich pfipadé je prekonani hodnoty 1 ha pomérné
snadné, zatimco hranice 0,5 %, stejné jako to bylo tvrzeno v ptipadé zalobkyné, zdaleka
nedosahuj.

[4] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze na zikladé kontrol provedenych
SZIF bylo prokazano, ze se na kontrolovanych plochach nachazely 2 stavby, a to dalni¢ni
privadé¢ Nova Rudna v k.. Vresina u Bilovice (dale jen “Ddlnicni privadéc”) a
protipovodniovy val v k.. Bravantice (dale jen “Protipovodriovy val). Podle zalovaného je
nepochybné, ze plocha, na které je vykonavana stavba, nemtze byt zemédélsky
obhospodatovana. Vyskyt stavby byl podle Zalovaného patrny jiz pred podanim Zadosti.
Reditelstvi silnic a dalnic Ostrava navic uvedlo, Ze stavbu zahijilo jiz v za¥ 2013.
Zalobkyné presto pozadala o poskytnuti jednotné platby na plochu. V rozhodovaci praxi
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SZIF je jako Umyslné vykazani vétsi plochy konstantné posuzovano, pokud jsou na
parcelach domy, cesty aj. stavby, které apriori vylucuji zemédélskou Cinnost. I kdyby se
zadatel o vystavbé dozvédél az pozdéji, byla zalobkyné podle prohlaseni, které pfi podani
Zadosti podepsala, povinna informovat ptislu¥ny orgin o vSech zménich tykajicich se
idajt uvedenych v Zadosti.

[5] K druhému zalobnimu bodu tykajiciho se vykladu a aplikace ¢l. 60 Natizeni
zalovany uvedl, ze pfi aplikaci normy vychazel z obecnych pravidel vyrokové logiky a
spojku nebo pouzil ve vztahu alternativnim, kdy absence carky pred spojkou nebo
vyjadfuje, ze jednotlivé alternativy mohou nastat kazda samostatné nebo i dohromady,
tedy vzajemné se nevylucuji.

[6] Pfi Gstnim jednani UcCastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné poukazala na to, ze prislusné Narizeni bylo zménéno jinym, proto posuzovani
podminek pro neposkytnuti dotace.

[7] Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 7% s5.%), a vychazel pritom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

[8] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

[9] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobkyné dne 20.
5. 2014 podala u SZIF Z4dost o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pady o
celkové plose asi 820 ha. Pri kontrole deklarované zemédeélske pudy bylo zjisténo, ze
na nékolika pozemcich se nachazi plochy stavenisté (dalniéni pfivadéé a protipovodnovy
val). O kontrole byl vyhotoven protokol, ktery zalobce prevzal dne 6. 11. 2014, v némz
bylo mj. uvedeno, ze se na zde konkrétné vymezenych ptudnich blocich nachazi staveniste,
proti protokolu nepodal Zalobce namitky. Zalovany vySel na zikladé tohoto protokolu a
Udaji z evidence ze zjisténi, ze se jedna o dvé stavby (dalni¢ni pfivadé¢ na celkem 1,5295
ha, a protipovodiiovy val na celkem 2,0268 ha). Zalobce si musel byt védom toho, Ze
predmétna plocha neni zemédélsky obhospodatovana a ze nespliuje definici zemédélské
kultury. K namitce zalobkyné v podaném odvolani namitajici skute¢nost, ze v dobé podani
zadosti v evidenci nebyly patrné znamky stavby, Zalovany uvedl, Ze aktualizace evidence se
provadi jednou 2 az 3 roky, aktualni snimky ortofotomapy byly pofizeny dne 9. 6. 2014,
tj. po podani zadosti. Must se tak vychazet ze skute¢ného stavu plochy, které je patrné ze
snimku ze dne 18. 4. 2014, kdy je patrna stavba dalni¢niho pfivadéce, stejné jako
z vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic Ostrava ze dne 20. 5. 2015, %e vystavba Dalni¢niho
pfivadéle na pfedmétnych pozemcich zapotala jiz v za¥ 2013. Zalobkyné dale uvadéla, Ze
stavba protipovodiiového valu ji zpuasobila komplikace a zvysené naklady kvuli
probihajicim zemnim pracim, pfipousti tak, ze o stavbé védéla, kdy rovnéz mohla provést
korekci zadosti, coz neucinila. Z téchto zjisténi podle nizoru zalovaného plyne, ze
zalobkyné o provadéni staveb védéla v dobé podani zadosti, kdy ji nasledné mohla vzit
asteéné zpét poté, co kontrola SZIF zjistila nesrovnalosti.
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[10] V oduvodnéni dale zalovany rozebiral odvolaci namitky zalobkyné, které
neuznal duvodnymi, pricemz poukazal na to, ze zalobkyné podepsala prohlaseni, ze
v i 4 v 4 v/ b M 4 / Vv /717 VvV v/ 4
vSechny informace uvadéné v zadosti jsou pravdivé, vyse sankce odpovida ¢l. 60 Nafizeni.
K doplnéni odvolani vramci odvolactho fizeni (ve vztahu kuplatnénym zalobnim
bodim), Ze je nepovazuje za podstatné ohledné najemnich vztaht k pozemkam, k obdélani
o v 4 v v /7 Ve 4 v eV v 7 7
pozemku vysel ze zavéru, ze stavebni ¢innost na pozemcich zapocala jiz v mésicich duben,
v v o /v i . A . S . ’
lerven a Cervenec roku 2014, a svuj zavér oprel i o shora zminéné stanovisko Reditelstvi
silnic a dalnic, ze vystavba probihala jiz od roku 2013.

[11] Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby soud vychazel z téchto uvah.

[12] Nejprve se meéstsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného splnuje
zakonna kritéria, je srozumitelné a opira se o duvody, které vysly v fizeni najevo, vCetné
vyporadani odvolacich namitek. Subjektivni nespokojenost zalobkyné s duvody
rozhodnuti jesté bez dalstho neznamena nedostatek odivodnéni rozhodnuti, kdyz takové
rozhodnuti stoji na logickém hodnoceni zjisténych skutecnosti a jejich pravnim posouzeni.
Tato kritéria napadené rozhodnuti spliuje, proto v obecné roviné soud neshledal niceho,
co by vedlo k zavéram o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[13] Podle ¢l. 60 Narizeni odst. 1 pokud rozdily mezi ohlasenou plochou a
plochou zjisténou podle ¢lanku 57 vyplyvaji z ohlaseni vétsi rozlohy, ke kterému doslo
Umyslné, neposkytne se pro doty¢ny kalendarni rok podpora, na kterou by mél zemédeélec
narok v ramci doty¢ného rezimu podpory podle ¢lanku 57, ¢ini-li tento rozdil vice nez 0,5
% zjisténe plochy nebo vice nez 1 ha.

[14] Podle § 4 odst. 1. pism. ¢) natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. fond poskytne
zadateli platbu na zemédélskou pudu, ktera je zadatelem zemédélsky obhospodarovana v
prislusném kalendarnim roce po celou dobu, po kterou je evidovana v evidenci na zadatele
podle pismene a).

[15] Podle ¢l. 124 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 se vyuzitou zemédélskou
plochou rozumi celkova plocha vyuzivana jako orna puda, trvalé travni porosty, pro trvalé
kultury a zelinatské zahrady. Podle odst. 2 tohoto naftizeni, pro uclely poskytnuti plateb
v ramci rezimu jednotné platby na plochu lze platby poskytnout na vechny zemédélské
pozemky splriujici kritéria stanovena v odstavci 1.

[16] Podle § 3i zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, druhy zemédélské kultury
v evidenci pdy stanovi vlada nafizenim ¢. 307/2014 Sb., které definuje druhy zemédélské
pudy v § 3. Sem patti orna ptda, trvaly travni porost aj.

[17] Podle ¢l. 43 pism. a) nafizeni Komise (EU) ¢. 640/2014 (dale jen ,,Nové
Natizeni®) se Natizeni zrusuje s Gt¢inkem ode dne 1. ledna 2015. Uvedené nafizeni se vsak
nadale pouzije na: a) zadosti o podporu v souvislosti s pfimymi platbami podané za
prémiova obdobi pocinajici prede dnem 1. ledna 2015
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[18] Stézejni zalobni namitka spocivala v tom, ze se spravni organy nezabyvaly a
nikterak neodtvodnily, na zakladé ¢eho dospély k zavéru, ze zalobkyné nahlasila vétsi
rozlohu zemédélské pudy umyslné.

[19] K zavéru, ze zalobkyni podpora zcela neptislusi, je podle ¢l. 60 Natizeni
v /. / i v 4 i i /v 4 v _Vv/ 4 v v /
treba imyslné zavinéni v souvislosti s nahlasenim vétsi rozlohy deklarované zemédélske
pudy, pro kterou je podpora pozadovana, nez jaka ve skutecnosti je. Zalovany ve svych
rozhodnutich zastaval nazor, ze zalobkyné musela v dobé podani Zadosti, tedy dne 20. 5.
2014, védét o tom, ze na predmétnych plochach jiz zapodaly stavebni prace na Dalni¢nim
Ve VVe i v 4 4 v M4 /. v/ N4
ptivadééi a Protipovodnovém valu. Na zakladé toho dovozoval jeji Gmysl spoéivajici v
nahlaseni vétsi rozlohy plochy, nez kterou ve skutecnosti zemédélsky obhospodarovala,
pticemz rozdil mezi ohlasenou plochou a plochou zjisténou ¢inil celkem 3,5563 ha,
pricemz vychazel ze zjisténi, které zalobkyné v podané zalobé nijak nerozporuje. Soud tak
v tomto sméru odkazuje na tato konkrétni zjisténi, které provedly spravni urady, z nichz
4 v v v /4 /7 N7/ M M 4 v / 4
plyne zavér, ze v dobé podani zadosti se jednalo o pozemky, které neslo na v celém svém
rozsahu zemédélsky obdélavat.

[20] V tomto sméru soud souhlasi s zalovanym, ze pokud v dobé podani zadosti
pozemky byly fakticky caste¢né zemeédélsky neobdélavatelné, pak zalobkyné, pokud
A4 4 /v 4 v / M A4 i 4 4 v /
zadost podala a v ni podepsala prohlaseni, ze udaje v zadosti odpovidaji skute¢nému stavu
véci (v zadosti je uvedeno, ze ,jsou pravdivé®), védéla a musela védét o tom, ze tomu tak
neni; a pokud ani po zaslani kontrolniho protokolu, kde tento zavér byl zcela zretelné
uveden, zadost neupravila, pak to rovnéz svéd¢i tomu, ze o stavu pozemku z hlediska
zemédélského obdélani védéla. Tento dil¢i zavér pak podle nazoru soudu svéd¢i pouze
jedinému zavéru pravnimu, ze se jednalo o umysl, at jiz pfimy ¢i neprimy, jak jej definuje
pravni teorie a jak je tak obecné pravni verejnosti chapan. Minimalné neptimy umysl se
z takového postupu da vy¢ist, kdyz soud vyjde z toho, ze podstatnou slozkou pfi chapani

v/ / / . . 4 4 . 4 4 4 M 4 4 v/ . v v
nepfimého umyslu je aktivni volni jednani pachatele (jim je podani zadosti vcetné

Vv 4 \2 / . v/ M 4 ./ v M . v/ /4 v ’
prohlaseni o tom, ze udaje v zadosti odpovidaji skuteCnosti) a i nepfimé srozuméni

4 M . 4 v \4 M 4 v v/ v/ vV Vv M

pachatele s nasledkem (minimalné v tom, ze ani nasledné svou zadost Castecné neupravil a
Casti pozemku, které nesplnuji definici pro poskytnutou dotact, z zadosti nevynal poté, co
se o této skuteCnosti zjevné dozvédél ze zaslaného kontrolniho protokolu), kterym je
v daném ptipadé vyplaceni podpory v plné vysi. Soud pfi tomto posouzeni vychazi
z komentarové literatury k trestnimu zakoniku, které je pro vysvétleni nepfimého tmyslu

Ve Vi v 7/ v/ v Ve / V17 v/ 4 7 e
pouzitelna i pro vysvétleni imyslu v pripadé pouziti v ¢lanku 60 Natizeni - ,,U neprimého
& eventudlnibo vmyslu (dolus eventualis) pachatel védél, Ze svym jednanim miiZe zpiisobit
poruseni nebo obrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, a to v soucasné dobé jen trestnim
zdakonikem, a pro pripad, Ze jej zpiisobi, byl s tim srozumén. Srozuméni pachatele u neprimého
umyslu vyjadruje aktioni volni vztah pachatele (viz shora) k zpiisobeni ndsledku relevantnibho
pro trestni pravo, ¢imZ je minéna wvile, jez se projevila navenek, tj. chovinim pachatele.
Zpiisobeni takového nasledku wvsak neni v¥imym cilem pachatele, ani nevybnutelnym

J vy y
prostredkem (primo ho nechce), nebot pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery miize byt
z blediska trestnibo prava jak cilem relevantnim, tak icilem nezavadnym. Pritom je vsak
pachatel vZdy srozumén stim, Ze realizace tohoto cile predpoklidd zpiisobeni nasledku
vyznamného pro trestni pravo, avsak tento ndsledek je nechténym, pouze vedlejsim ndsledkem
jedndni pachatele, s kterym je vsak srozumén. Na takové srozuméni pak usuzujeme z toho, Ze
pachatel nepocital s Zidnou konkrétni okolnosti, kterd by mobla zabranit nasledku, ktery si
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pachatel predstavoval jako mozny, a to at’ uz by slo o jeho vlastni zasah, nebo o zdsah nékoho
jiného.” - In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4!, HERCZEG, Jit, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantifek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 202.

[21] Soud tak nemuze ptisvédcit zalobnimu bodu, kde zalobkyné namita pouze
nedbalostni pochybenti, nebot tomu tak neni, ¢imz pak neni pripadny odkaz zalobkyné na
rozhodnuti Spravniho soudu v Hannoveru, ktery vychazi z nedbalostniho zavinéni. Pokud
zalobkyné své jednani omlouva provadénim neodkladnych zemédélskych praci, pak to
neni skutecnost, ktera by na hodnoceni jejiho jednani a formy zavinéni mohla mit sama o
sobé vliv. Skute¢nost, ze zalobkyné jednala tmyslné, je v odtivodnéni rozhodnuti vyslovné
uvedena, nema tak mista zalobni bod, ktery uvadi, ze tomu tak neni. Nedostatky
oduvodnéni vtomto sméru tak soud neshledava, proto neni duvodny ani poukaz na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se radného odtvodnéni této okolnosti
(zalobkyni namitané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, &j. 9 As
71/2008-109, a ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46). Rovnéz okolnost, ze stavba byla
dlouho odkladana a ze na ni bylo vydano celkem osm stavebnich povoleni (konkrétné na
stavbu Dalnic¢niho pfivadéce, jak zalobkyné tvrdi v zalobé) neni pro faktické zjisténi stavu
zemédélské pudy podstatna, nebot vtomto fizeni se nijak nehodnoti stavba z hlediska
povolenosti podle stavebniho zakona, ale charakter ptislusné zemédeélské pady v dobé
podani zadosti.

[22] Ohledné jazykoveho vykladu umisténi ¢arky pred spojku nebo (dalsi zalobni
bod, v némz zalobkyné namita nespravnou interpretaci a aplikaci clanku 60 Narizeni) soud
odkazuje na jazykovou ptrutku Ustavu pro jazyk Cesky dostupnou také online na
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id =155, podle které pokud se pred spojkou nebo nepise carka,
jedna se o vyjadfeni volby mezi dvéma eventualitami. Podstatné je, ze eventuality jsou
libovolné zameénitelné aje lhostejno, ktera znich bude platit, které dame prednost
(v konecném dusledku mohou nastat 1 obé). Z toho je ztejmé, ze v daném pripadé postadi,
je-li splnéna alespon jedna z vyse uvedenych podminek.

[23] Soud z tohoto duvodu neshledal pomérné rozsahlou zalobni argumentaci
zalobkyné, ktera vychazi z odlisného nazoru, za ptiléhavou, kdyz tato argumentace
hodnoti vhodnost ¢i Géelnost daného ustanoveni, coz vsak soudu pii posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, které ztakového ustanoveni vychazelo, nepfislusi. Natfizeni
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vychazi z dvou moznosti urceni rozlohy, u niz doslo k rozdilu mezi ohlasenou plochou a
zjisténou plochou, a to bud’ stanovenou procentni vymérou (0,5% zjisténé plochy), nebo
vymérou bez ohledu na procentualni rozdil (1 hektar). Takto provedena Giprava je podle

J Ve . ’ ’, . ) ;7 v ’ . o
nazoru soudu pri jazykovém vykladu jasna - procentni vyméra nemusi dosahovat ani 0,5%
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zjisténé plochy, pokud je vyssi nez 1 hektar. Toto pravidlo je srozumitelné formulovano a
zadny dvoji vyklad neptripousti. Pokud zalobkyné provadi vyklady této normy dalsi, pak
ty jsou v rozporu s vykladem jazykovym, ktery pfi interpretaci musi mit prednost.

[24] Ze vsech téchto divodi soud zalobu jako nedivodnou zamitl (ust. § 78 odst.
7 s.t.s.).


http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=155
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[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.
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[26] Jen pro uUplnost zdejsi soud dodava, zalobkyné svij zalobni bod tykajici se
asové pusobnosti Nafizeni uplatnila az pri Gstnim jednani dne 14. listopadu 2019, tedy po
uplynuti zakonné dvoumeésic¢ni lhity (ust. § 71 odst. 2 s.t.s.). Nicméné podle nazoru soudu
by ani tento zalobni bod nemohl byt davodny. Natrizeni bylo k 31. 12. 2014 zruseno
Novym Nafizenim, ve kterém zakonodarce sice upustil od rozliSovani Gmyslného a
neumyslného ohlaseni vétsi plochy a stanovil jinou koncepci celého procesu, nicméné
vyslovné v prechodném ustanoveni ¢l. 43 pism. a) Nového Narizeni upravil vztahy vznikle
pred nabytim ulinnosti tohoto Nového Narizeni tak, ze se na né pouziji pravidla
puvodniho Nafizeni. Vzhledem ktomu, Ze vdaném pripadé se podle nazoru soudu
nejedna o spravni trestani, ale o posouzeni podminek pro poskytnuti podpory (dotace),
nelze tak pouzit obecnou zasadu pro trestani, ze by pravni Gprava pozdéjsi byla pro
pachatele priznivéjsi, a proto vychazet jiz z Nového Narizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. listopadu 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



