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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.T,,

statni prislusnost Tunisko

zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. OAM-18/LE-LEQ5-
LE05-2017, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 22. 5. 2019 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. OAM-18/LE-LE05-LE05-2017, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) neudéluje.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze podklady svédéici o zalobcové pronasledovani
M v 4 v v/ v 4 M 4 4 /v 4
jsou nevérohodné a zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany uGcelova.
Nevérohodnost dokumentd predlozenych zalobcem vychazi z toho, ze obsah dokumenta
ma byt vrozporu svypovédmi zalobce. Zalovany v podstaté pristoupil k bagatelizaci
eventualni vazné Gjmy pramenici z ohrozeni zalobce trestnim stihanim, a to pouze na
zakladé vlastnich spekulaci. Pfedmétné Gvahy snazici se najit dil¢i nedostatky a rozpory
\4 / / v 1/ M M \4 M v 4 4
v zalobcovych vypovédich, resp. vobsahu listin, povazuje zalobce za nespravné a
nepfijatelné, kdyz navic zalovany uvedené rozpory zduraznuje, aniz by se snazil najit jejich
v ’ v ’ v/ v ~ / Ve v
vysvétleni, napt. provedenim dal$tho pohovoru szalobcem. Zalobce dale pripomnél
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se rozlozeni dikazniho bremene v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalobce lze veskeré Gdajné rozpory vysvétlit zjevné
nedokonalym tlumocenim jeho vypovédi, coz je zfejmé jiz z ddajného tvrzeni zalobce,
podle néjz byl presvéd¢ovan Muslimskym bratrstvem k tomu, aby chodil do kostela. Nelze
tedy Cinit dalekosahlé zavéry o tom, kde a kdy byl vlastné stihan ¢i kdy pficestoval do
Evropy. Zalovany neprihlédl ke zjevné nepresnosti obsahu vypovédi zalobce. Napadené
4 J4 M v 4 v **V_V / / oV 4
rozhodnuti vychazi ze zjevné nespravné zjisténého skutkového stavu a nemuze obstat.

Zalovany navrhl alobu zamitnout a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti,
které odpovidi na viechny vznesené nimitky. Zalovany nesouhlasi s obsahem Zalobnich
namitek, nebot nedokladaji namitanid poruseni zakonnych ustanoveni. Odkazal na
podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze dle jeho nazoru jednoznalné a
prukazné vyvratil zalobcem predkladané azylové duvody, a to také s odkazem na zalobcem
predkladané nevérohodné informace. Zalobce piitom uvadél zavadéjici informace
opakované pred statnimi orginy CR, a to v dob¢ dopravni nehody, kdy jej mélo tdajné
srazit auto a v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu. Do policejniho protokolu po
svém zadrZeni v CR, stejné tak do protokolu o poskytnuti tdajt k ¥4dosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze Tunisko opustil jiz v roce 2006 a poté se tam nikdy nevratil, jako jediné
potize uvadél obavy z Muslimského bratrstva. Vyslovneé také prohlasil, ze v Tunisku nebyl
nikdy trestné stihan. V pozdéji predlozenych pisemnostech se snazil vzbudit opak, tedy, ze
se dopustil trestného ¢inu a byl za néj stithan a odsouzen a to vse probéhlo v roce 2008, kdy
vsak byl podle vlastniho tvrzeni jiz 2 roky v Evropé. Namitku nespravného tlumoceni
pohovoru povazuje zalovany za irelevantni, kdyz zalobce byl u pohovoru pouden, ze je
povinen uvadét pravdivé a aplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci; pohovor byl
veden za UcCasti tlumocnika arabského jazyka, zalobce na otazky odpovidal, spravnost
zapisu protokolu stvrdil svym podpisem a zZadné namitky viiéi tlumocnikovi nevznesl.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Ze spravnich spisi soud zjistil, Ze dne 25. 1. 2017 bylo Policii CR zahijeno ve vztahu k
zalobci fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinct“). Rozhodnutim Policie CR z téhoz
dne byl Zalobce zajistén za Géelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd. Dne 31. 1. 2017 podal zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl informace o své osobé, a to ze
je bezdétny a svobodny a ze z Tuniska odjel v roce 2006 do Libye, nasledné z Libye do
Itilie v roce 2006, koncem roku 2016 z Itilie do Francie a nisledné do CR autobusem.
Nikdy nikde nezadal o mezinarodni ochranu. Nechtél se vratit domd, rodice jiz zemreli a
ma pouze bratra ve Francii, bal se o svij zivot, muslimské bratrstvo mu vylilo kyselinu na
levou pazi. V pohovoru ke své zadosti o mezinarodni ochranu dne 7. 2. 2017 zopakoval, ze
Tunisko opustil v prosinci roku 2006, nikdy se tam jiz nevratil. Nejprve odesel z Tuniska
peésky pres poust do Libye a nasledné pak lodi do Italie, Z Tuniska odjel, nebot jej
obtézovalo Muslimské bratrstvo, bratr musel zaplatit odchodné, aby jej pustili z Tunisu.
MEél tetovani na levé pazi, hvézdu a kriz, muslimské bratrstvo to nemélo rado, chodil pit
alkohol a oni jej presvédlovali, aby chodil do kostela. Tetovani na pazi mu znidili
kyselinou. Jiny divod k odjezdu z vlasti nemél. V Tunisku nebyl nikdy trestné stihany, v
Evropé, v Italii, ano.

5. Dne 27. 4. 2017 dolozil zalobce zalovanému dokumenty podstatné pro fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany (listiny byly zaslany v obalce, podle které byla jako odesilatel
v . /1.0 v / s v
oznaCena Organizace pro pomoc uprchlikim). K dolozenym listinam Zzalobce nad
konstatovani, ze se jedna o listiny dulezité pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nic
dal$itho nesdélil. Z prekladt téchto listin provedenych na zadost zalovaného Iyva, Ze v
P p y Vyplyv
4 v/ v M 4 4 4 4 7V M
prvém pripadé se jedna o potvrzeni advokatni kancelare v Tunisku ze dne 20. 4. 2017, podle
kterého byl zalobce ,,predmétem trestného sledovani ve véci zloc¢inu nasilného konfliktu a
Yy P

Gcasti na rvacce“ a po jeho propusténi - vydani podminéného odsouzeni, se stal
potencialnim tercem utoku ze strany dalsich obvinénych. Ve druhém pripadé se jedna o
povoleni k navstévé zalobce v ,civilnim vézeni® ze dne 3. 9. 2008.

6. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu z 29. 2. 2016, Zprava o
dodrzovani lidskych prav vroce 2017 Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statt
americkych z 20. 4. 2018 a informace o politické a bezpednosti situaci z Cervna 2018.

7. Dne 8. 4. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce se s podklady seznimil. Uvedl, e zdroje informaci ze
strany tuniskych Gradt jsou nepravdivé. Doplnéni podkladi pro rozhodnuti nenavrhl,
zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

8. Nasledné dne 16. 4. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
o v v/ 4 M v v / o v/ * Vv M M / M 4
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je jeho dajna
obava z Utokd Muslimského bratrstva, snaha zstat v CR a zit zde normalnim Zivotem. K
\4 v \4 / o v M v i /
zalobcem predlozenym dokumentim uvedl, ze je nelze povazovat za spolehlive a
vérohodné, kdyz v jednom pfipadé se jedna o fakticky nevyplnény formular, v némz je
v v 4 M / v v / 4 Ve i v v 4 N4
pouze rucné dopsano jméno zadatele, avSak nezbytné nalezitosti, vCetné vydavajiciho
organu a osoby, jiz mélo byt potvrzeni vydano, v ném absentuji. Druhd pisemnost je
potvrzeni ze dne 20. 40. 2017, tedy poté, co jmenovany podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR a jedna se dokument vydany matce p. M. B. S. B. M. A. Z obsahu pisemnosti
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vyplyva pouze to, ze podepsany advokat dokument mél vydat na prani matky uvedené
osoby a uvadi v ni tvrzeni, ktera tato osoba chce, aby byly obsazeny. Pisatel nepotvrzuje
urcity stav, ale pouze tvrzeni rodiny. Obé pisemnosti jsou v primém rozporu se
skute¢nostmi uvedenymi Yalobcem, kdy Zalobce od svého zadrfeni v CR konzistentné
uvadi, ze Tunisko opustil jiz v roce 2006 a poté se tam nikdy nevratil, vyslovné prohlasil, ze
v Tunisku nebyl nikdy trestné stihan a jako jediné potize pfi odchodu z vlasti uvedl obavy z
Muslimského bratrstva. Nadto, vzhledem k tomu, ze zalobce dne 7. 2. 2017 uved], ze jeho
matka jiz zemrela, je nemozné, aby uvedena pisemnost byla vydana matce zalobce, nebot je
datovana z doby, kdy jiz méla byt matka zalobce podle jeho vlastniho tvrzeni po smrti.
Zalovany neshledal naplnéni ¥4dného z divodd pro udéleni mezinirodni ochrany, ani
formou azylu, ani formou dopliikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem
/ v . \4 / . /4 4 4 ’
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Krajsky soud predev$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
Tunisku soud povazuje za zcela dostateéné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nemuze prisvédéit namitce zalobce, ze zalovany jakkoli bagatelizoval
informace zalobce o jeho Gdajném trestnim stihani v Tunisku a hrozici vazné 4jmy z tohoto
pramenici a ze zalovany se snazil v napadeném rozhodnuti najit dil¢i nedostatky a rozpory
v zalobcovych vypovédich a v obsahu listin. Krajsky soud ma predné za to, ze zalovany se
logickym a zcela srozumitelnym zptsobem radné vyporadal se skute¢nostmi, které byly v
prubéhu fizeni zjistény. Pokud se tyka listin pfedlozenych zalobcem po podani zadosti o
mezinarodni ochranu, ztotoznuje se krajsky soud s jejich hodnocenim provedenym
zalovanym. Je totiz tfeba vyzdvihnout, ze zalobce na pocdatku fizeni opakované sdélil
shodné skutecnosti tykajici se jeho odjezdu z Tuniska, dale skutednosti, ze se tam po
odchodu jiz nikdy nevratil, jakoz 1 toho, ze tam nikdy nebyl trestné stihan. Nasledné
zalobcem predlozené dokumenty, ktere predlozil bez dalsiho komentare ¢i vysvétlent, maji
M v v v 4 i M / M / A4 M / / M / 4

zjevné skutecné za cil pouze vzbudit dojem udajnych obtizi spojenych s tdajnym trestnim
stthanim v Tunisku. Krajsky soud poklada za zcela spravné hodnoceni nevérohodnosti
v . . 7V / . /7 v e . /, [ v

téchto listin provedené zalovanym, nicméné, i pokud by krajsky soud listiny povazoval za
vérohodné, nemohlo by to na posouzeni zadosti zalobce vécné nic zménit. Zalobce sam
totiz neuvedl zadné blizsi okolnosti tdajného trestniho stihani, natoz skutecnosti, z nichz
by bylo mozné dovodit jakékoli ohrozeni zalobce v dusledku takového stihani pfi navratu
do zemé puvodu. Krajskému soudu tedy neni zcela zfejmé, jaké rozpory by zalobce mél

v v/ 4 vV /7 /7 M v/ . Ve v Ve 4 /4

vysvétlovat v pripadném doplnujicim pohovoru k jeho zadosti. Lze prisvédcit zalovanému,
v v o v v/ 4 v/ / v 4 o

ze zalobce v prabéhu fizeni neuvedl zadné azylové relevantni duvody.
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12. Jako irelevantni hodnoti soud ve shodé s Zalovanym namitky tykajici se nedokonalého

13.

14.

15.

tlumodeni pfi pohovoru s zalobcem. Je zapottebi zduraznit, ze z obsahu spisu totiz mj.
vyplyva, ze zalobce vyuzil v prabéhu fizeni pravni pomoc jak nevladni organizace
(Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera odeslala zalovanému dopliujici podklady) a
advokata, ktery zalobce zastupoval v fizeni o zalobé, resp. kasa¢ni stiznosti, tykajici se jeho
zajisténi v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Lze duvodné predpokladat, ze
pokud by mél Zalobce pochybnosti o tlumoceni v pribéhu fizeni, tyto by, zejména
s ohledem na vyuziti pravni pomoci v prubéhu rizeni, vyjevil; pokud tak neucinil, nelze to
klast k tizi zalovaného.

Lze tedy uzaviit, ze optikou zalobnich namitek lze napadené rozhodnuti shledat souladné
se zakonem.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tak uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 . / V. /7 Ve V7 4 4
zalobce v rizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. zar1 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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