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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Czech Invest Group s.r.o., IC 25942395
sidlem Strossova 272, 530 03 Pardubice
zastoupeny danovym poradcem Ing. Igorem Pantickem
sidlem Ripska 1464/11d, 627 00 Brno Slatina
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne
11. 1. 2019, &. . 1152/19/5300-21442-7-12243,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 21473/18/2801-
50524-609436 (platebni vymér dan z pfidané hodnoty - dale jen ,DPH®), pficemz timto
platebnim vymeérem byla zalobci za obdobi listopad 2014 vymérena dan z pfidané hodnoty
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ve vysi 14 593 K¢&. Jak vyplyva z obsahu téchto rozhodnuti, nebyl zalobci uznan narok na
odpocet do DPH, a to dle:

1) daniového dokladu ¢. 140100115 ze dne 1. 11. 2014 ptijatého od spolecnosti KUMA
TRADE s.r.0., Taboricka 880/14, Praha 3, za nakup osobniho automobilu PORSCHE

Cayenne Turbo (dale jen ,plnéni od spolecnosti KUMA®, a koupi automobilu
~,LORSCHE®)

2) v souvislosti s nakupem osobniho automobilu zn. MASERATI Quattroporte GTS od
spolecnosti Tynec Cars, Lzovice 102, Tynec nad Labem (dale jen ,plnéni od spole¢nosti
Tynec Cars - nakup vozidla Maserati®)

3) v souvislosti s nakupem od téze spolecnosti jako ad 2, tj. od spole¢nosti Tynec Cars za
nakup osobniho automobilu Mercedes CL 500 dle darniového dokladu dle 14. 11. 2014, ¢.
j- 140100170 (dale jen ,plnéni od spole¢nosti Tynec Cars - za nakup vozidla Mercedes®).

. Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

V dasti 1L uvedl namitky ve vztahu k vyse zminénému obchodnimu ptipadu ad 1), tj.
v souvislosti s neuznanim naroku na odpocet DPH, ktery se tykal nakupu vozidla znacky
PORSCHE v souvislosti s plnénim od spole¢nosti KUMA. Zde opétovné, jako ostatné i
v odvolani, poukazal na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, z néhoz
/ ’ \4 [} Ve /7 ’ 4 v 4 4 4 ’
vyplyva, ze duvodem pro nepfiznani naroku na odpocet DPH neni neprokazani
skutednosti, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo
zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba
V /7 7 4 v v Vv Vv v v ’ v/ v ’
uplatnujici narok na odpocet dané védéla, nebo mohla védét. V daném pripadé spravce
dané neprokazal zalobci Géast na podvodu na DPH v souvislosti s timto obchodnim
ptipadem, vzhledem vs$ak nebylo zjisténo, ze by dodané zbozi (zminéné auto PORSCHE)
neexistovalo a nebylo dodano zalobci. V takovém pfipadé plati zavér uvedeny ve
zminéném rozsudku NSS, ze pokud neni mozné uréit subjekt, ktery dariovému subjektu
zdanitelné plnéni skute¢né poskytl, neni mu mozné odepftit narok na odpocet DPH, pokud
v 4 ’ vV 4 4 \4 Vv v ’ v ’ v/ ’ .
vsak neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soudasti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatiiujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védét. Tato ulast na
\4 . 4 4 . ’ v /4 v/ M4 ’ /7 VvV .
podvodu zalobci prokazana nebyla, naopak existence zminéného zbozi a jeji dodani zalobci
byly prokazany. Spravce dané navic neuvedl nic o tom, ze jednani osob mohlo byt vedeno
snahou o snizeni administrativnich nakladd, zalobce predlozil pisemné dokumenty, ze
kterych bylo zfejmé, ze predmétné zbozi poridil od spole¢nosti KUMA. Zalobce
v okamziku nakupu pfedmétného automobilu v dobré vite stran toho, ze automobil
kupuje od obchodni spole¢nosti KUMA, informace o dodavateli jeho dodavatele (osoby
/ 4 4 v \4 / . [} 4 Vv
pana A. K.), mu nemohly byt znamy. Spravce dané a zalovany neunesli dikazni bfemeno,
zalobce v$ak dikazni bremeno k témto skutecnostem unesl. V casti IV. uplatriuje zalobce
namitky ve vztahu ke zbyvajicim obchodnim ptipadam, které souvisi s nakupem vozidel
MASERATTI a Mercedes od spolecnosti Tynec Cars s.r.o.

. Zalobce zde zejména zopakoval své nimitky zodvolani, tedy vytykal Zalovanému
neprovedeni svédecké vypovédi M. D., toto odmitnuti svédecké vypovédi povazuje za
nezikonny postup spravce dané. Zalobce se domniva, Ze na zikladé faktu, Ze tento svédek
se nedostavil k vyslechu pred sprivcem dané, tak z toho jesté nelze usuzovat, ze je tataz
osoba ¢i jeji odbératel souclasti obchodniho fetézce s cilem zrealizovat podvod na dani.
V dal$i namitce oznacené jako ,podvodny fetézec zalobce polemizuje s nazorem
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zalovaného o tom, ze fetézec se muze skladat i toliko ze dvou subjektd. Dale uvedl, ze
samotny fakt, ze dodavatel nezaplatil prislusnou DPH jesté ,neznaci®, ze jednal s cilem
v ’,." 4 v /4 . . /4 4 v v v/ /4
podvodné zkratit své danové povinnosti, samotné neodvedeni dané nesvéd¢i o podvodném
jednani osoby, ktera DPH spravci neuhradila, Zalovany neprokazal, Ze by mél dodavatel
4 / / M ’ 4 ’ . v . 4 / Vv v 4 ’ M
zalobce timyslnym jednanim zkratit dan, nejedna se o podvodny retézec. Dale v namitce
oznalené jako ,béZnd obchodni praxe ve vztabu ke spolecnosti Tynec CARS“ obhajoval
zalobce béznou obchodni praxi u spole¢nosti Tynec CARS, kdyz veskeré obchody byly
4 v 4 / v/ M Vv / V.o v 4
provadény bez kupni smlouvy, takovy pripad je bézny, nenarusuje zabéhlou obchodni
praxi. Je nespravné hodnoceni zalovaného ve vztahu k této spoleCnosti, ze tato jinak
uzavira kupni smlouvy s jinymi subjekty, podle nazoru zalobce je ,kaZdy obchodni vztah
nutné brat jako svébytnou entitu“, obchody probihaly na zakladé dlouhodobé spoluprace
obou partnerd, rovnéz je bézny postup hrazeni kupni ceny hotovostnim zptusobem,
nejedna se o zadnou nestandardnost. Poukazal na fabulaci“ Zalovaného v bodé 74
zalovaného rozhodnuti, kde zalovany tvrdi, ze zalobce obvykle s touto spole¢nosti bézné
uzavienou smlouvu ma. Dale k namitce oznadené jako ,prevoz vozidla“ polemizoval
4 4 v 4 v 4 v . 4 M
zalobce se zavéry spravce dané hodnoceni skutenosti, ze vozidlo MASERATI bylo
umisténo u odbératele, jako nestandardni, zalobce odkazal téz na odvolani ve vztahu k této
skutednosti. Zalobce zde ,vysvétlil“, Ze vozidlo Maserati prevezl do svého arealu proto, aby
se spravce dané mohl presvédéit o tom, ze toto fyzicky existuje. Zde poté popisuje své
obchodni ptipady a zpisob prodeje vozidel. V dal$i namitce, oznalené jako
wnezverejiovant vcetnich zavérek dodavatelem® rovnéz zalobce vyslovil nesouhlas se zavéry
4 v 4 / 4 v 4 v V. o/ 7 /4 . 4 4
spravce dané, ktera se tyka skuteénosti nasvéd¢ujicim podvodnému jednani, shrnul zde
argumentaci, kterou prednesl jiz v odvolani. Odkazal na analyzu Komory certifikovanych
Ucetnich, kdy povinnou ucetni zavérku nezverejnilo od roku 2006 az 63 % subjektd,
nestandardni neni nezvefejriovani Ucletnich zavérek, ale naopak jejich zverejiovani.
V namitce oznalené jako ,hrazeni kupni ceny v hotovosti“ obhajoval zalobce, stejné jako
v odvolani, svij nazor o tom, ze hotovostni forma thrady je jeden z legitimnich zpusobt
4 o /. 4 4 v/ / M s Ve v Ve /4
placeni, zptsob thrady kupni ceny nema zadny vliv na vy$i dané z pridané hodnoty.
V zalobni namitce, oznalené jako ,duplicitni platba AR CARS Zalobci zalobce polemizuje
4 v v 4 v M **V_V 4 v /4 v/ 4 M \4 v
se zavéry zalovaného ke skutecnosti zji§téné v darlovém fizeni, tj. Ze tato skutenost byla
pouze zaminkou pro neuznani naroku na odpocet DPH. V namitce oznacené jako ,chyba
p¥i vydani dariového dokladu“ Zalobce polemizuje sobsahem bodu 61 zalovaného
rozhodnuti, které se tyka hodnoceni chyby pti vydani danového dokladu. V namitce
oznacené jako ,neadekvitné nizka prodejni cena® zalobce zpochybnuje zavéry zalovaného,
které se tykaji hodnoceni obchodniho pfipadu v souvislosti s nakupem automobilu
MASERATI, zalobce ,snesl 7adu tvrzeni a navrbnul vyslechy pracovnikii obchodni spolecnosti
i pracovniki obchodni spolecnosti AR CARS“ ke skuteCnosti, ze tento automobil byl
zakoupen za cenu cca 1269 500 K¢, byl prodan zalobci za 2 900 000 K¢, a tedy jej nasledné
prodal za 1089 000 K¢. Rozhodnuti zalovaného povazuje zalobce za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, kdyz ,Divodem je skutecnost, Ze v bodé 92 rozhodnuti o odvolani
Zalovany akceptuje vysvétleni stran prodeje automobilii se ztratou, avsak napy. v bodech 60, 65
¢ 69 vyslovné uvddi, Ze nikup za neprimérené vysokou cenu oproti cené prodejni, je jedna
z podezrelych okolnosti celého obchodnibo pripadu a jedna ze stéZejnich skutecnosti, pro které
Zalovany porvrdil odejmuti ndroku na odpocet DPH.“ Zalovany neprokazal existenci
podvodného fetézce, coz zavérem k témto namitkdm zalobce uvedl v ¢asti IV. zaloby.
V dasti V. zaloby poté zalobce uvedl, respektive zopakoval své odvolaci namitky a uved!
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polemiku ze zavéry zalovaného k témto odvolacim namitkam, které se tykaly jednak
dorucovani (zalobce zpochybnil zplsob dorucovani), vdaném ptipadé mélo byt
dorucovano bud pfi Ustnim jednani, nebo pti jiném tkonu, zalobce neobdrzel zadné
poudeni ze strany zastupcu spravnich organu, ktefi mu dorudovali rozhodnuti, pani Ing.
M. bylo dorucovano vrozporu sdatovym radem. Pokud chtél spravce dané dorudit
/ . v > J / 7 . /7 ’ . v
pisemnosti Ing. M., mél bud provést Gstni jednani, nebo pisemnost, jejiz obsah byl skryt
v obalce, dorucovat do datové schranky, dorucovani do datové schranky nic nebranilo.
V pripadé predavani zpravy o dariové kontrole Ing. M. nebyl vyhotoven zadny protokol.
Toto doruceni nemélo zadné pravni disledky, nebylo zachyceno v protokolu, poté zalobce
rozsahle citoval z komentarové literatury k otazce doruovani. Ing. M. se s pisemnosti
neseznamila, dafiova kontrola byla ukondena nezdkonnym zplsobem. V namitce,
oznacené jako ,podminky pro uplatnéni § 88 odst. 5 danového radu“ zalobce zopakoval
’ ’ . 4 / v 4 4 4 v 4 4 vV Vv
své namitky, které se tykaly dorucovani zpravy o danové kontrole (které rovnéz uvedl
v predchozi namitce), zalobce se nevyhybal projednani zpravy o danové kontrole, jak tvrdi
4 v \4 / 4 4 / Ve v /4 4 v v . 4
nespravné zalovany, formalni tkony ucinéné spravcem dané (,prostfednictvim SMS
/& Ve Vv ’ . v 7 2 ’ . . v
zprav®) nemohly zalozit danovému subjektu zadna prava a povinnosti. Nebyla splnéna
zadna podminka pro radné ukonceni danové kontroly. Ani jeden z navrzenych termind
pro projednani zpravy o darové kontrole (3. 1., a 8. 1. 2018) nesplnuje kritéria ,ustanoveni
§ 32 dariovébo 7iadu“. Nelze tvrdit, Ze absence na projednani dne 3. 1. 2018 byla projevem
v 4 . 4 ’ 4 v Ve v 4 4 V ’
obstrukéntho jednani. Spravce dané postupoval pri ukoncovani danove kontroly
protizakonné. Nezakonny byl i1 postup spravce dané v souvislosti se stanovenim lhuty pro
vyjadreni vysledkG kontrolniho zjisténi na jednu zadost, jak tvrdi zalobce v dasti VI
zaloby. V této zalobni namitce opakoval svoje namitky z odvolani, kdy povazoval lhitu
stanovenou spravcem dané v délce 15 dnu k vyjadreni se zalobce k vysledkim kontrolniho
zjisténi, za nedostatecnou, nebyl vyslechnut zalobce, a jeho nazor na stanoveni lhuty,
jednalo se o libovili spravniho organu, lhita nebyla pfiméfena. V ¢asti VIL. zalobce tvrdi,
ze se v podstaté jednalo jen o selhani ,daného subjektu” (dodavatele zalobce, ktery neodvedl
DPH). Nejednalo se o ,dmysiné podvodné jedndni“. Zalobce neunesl své dikazni bremeno
k prokazani, ze védél ¢i védét mél a mohl, ze se Gcastni podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Lhuta pro stanoveni dané uplynula dne 23.1.2018, zalobce vznesl namitku
. ’ v M . ~ \ /
prekluze pravomoci spravce dané dan stanovit. Zalobce navrhl, aby soud zalovaného
4 Ve v 4 \4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 / . v oo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 ’ o VeV \4 v 4 /7 7 / 4 4 4 vV o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 /4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
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mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Gcéastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), plv*ipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Zze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, %e namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmaitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je Vypof‘édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt:

--prestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
Yizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
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namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddini mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika tizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . I / Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,,uplny prezkum® v$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
Vv /v Ve 4 ‘v * v/ 4 4 4 i ’ 4 i v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti tfizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
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byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijiméani skutkovych zavéra. Z dinku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zddrazniuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. izemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

> / / / /v / / VN 4 Vv ’ / / /7 4
(1ii) miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Glastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
4 4 v i v v 4 4 Y 7 e
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které ucastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v 4 4 4 \4 4 4 . 4 4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 M 4 v /4 4 v 4 4 4 o i \4
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / 4 i / Vv 4 M / 4 7 7 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

12. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce uplatnil narok na odpocet DPH na zakladé vyse

zminénych danovych dokladd, tykajicich se tfi zminénych obchodnich ptipadd (nakup
vozidla zn. PORSCHE od spoleénosti KUMA, dale nakup dvou vozidel zn. MASERATT a
MERCEDES od obchodni spoleénosti TYNEC CARS s.r.o.). V pipadé prvaiho
obchodniho pfipadu (plnéni od spoleCnosti KUMA) spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce neunesl své dukazni bremeno ve vztahu k pfijatému a deklarovanému plnéni ze
strany zalobce, a to vsouvislosti s ndkupem zminéného vozidla, tj. PORSCHE od
spolecnosti KUMA. Z provedenych dikaznich prosttedka spravce zjistil, ze dfivéjsim
provozovatelem tohoto vozidla byl pan A. K., prihlasku k registraci vozidel podal zalobce,
pricemz vlastnikem se stal A. K. poté, co byl automobil splacen leasingové spolecnosti
CSOB. Spoleénost KUMA byla pro spravce dané nekontaktni, dafi na vystupu z prodeje
vozidla PORSCHE za zdariovaci obdobi neptiznala a z dikaznich prostredkt vyplynulo,
ze tato spolecnost nebyla ani vlastnikem vozidla. Proto nemohla ani tato spolecnost zalobci
vozidlo PORSCHE dodat. Spravce dané zaslal zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti ze
dne 8. 3. 2016, které se tykaly ptijeti plnéni od dodavatele - spole¢nosti KUMA, ten sdélil,
ze je v jeho majetku a je vyuzivano k podnikatelskym alelim. Spravce dané a zalovany
zalozili svij zavér o neprokazani podminek pro narok na odpocet DPH na skutecnosti, ze
zalobce neunesl svoje dikazni bremeno, (ili neodstranil vyse zminénou pochybnost
spravce dané o tom, kdo skute¢né dodal toto vozidlo zalobci, ¢ili nebylo prokazano
predmétné plnéni, respektive realizace predmétného plnéni od spoleénosti KUMA.
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K tomuto obchodnimu pfipadu, ktery se tyka plnéni od spole¢nosti KUMA, uvadi krajsky
soud k namitkam zalobce nasledujici zavéry:

Zalobce jiz v odvolani a déle i v Zalobé odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, &. .
4 Afs 58/2017-78 (rozsudek Stavitelstvi Melichar), podle néhoz v pripadé, kdy neni mozné
urcit subjekt, ktery darfiovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
danovému subjektu odeptit narok na odpolet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze
predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na
odpodet dané védéla, nebo védét musela. Zalovany stimto nizorem uvedenym ve
zminéném rozsudku nesouhlasil, kdyz odkazal na jinou judikaturu NSS (viz bod 12
zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud se sargumentaci zalobce a jeho odkazem na
zminény rozsudek neztotoziiuje, a to z nasledujicich divodu:

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze mezi hmotné pravni podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano ¢i sluzba
poskytnuta osobou povinnou k dani (srov. napt. rozsudky ESD ve véci CENTRALAN
Property C-63/04, dale ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp C-277/14, dale rozsudek
SDEU ve véci ECO TRADE C-95/07 a dalsi). Posouzeni existence datiového podvodu
dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotné pravni podminky pro narok na odpocet dané
(srov. rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34, bod 38, ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 5 Afs 144/2016-32, a rada dalsich). Naopak v pripadé, Ze je prokazana Glast danového
subjektu na dafovém podvodu, tak neni tfeba jiz zkoumat naplnéni hmotné-pravnich
podminek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017-39). Zminénou
hmotnépravni podminkou je nejen to, ze zbozi bylo osobé povinné k dani dodano, ale i
skutecnost, ze bylo dodano nebo poskytnuto jinou osobou povinnou k dani (¢lanek 168
pism. a) smérnice 2006/112/ES, O spoleéném systému dané z pfidané hodnoty). Z toho
vyplyva, ze pokud musi byt prokazano nejen to, ze zbozi bylo dodano, ale i to, ze bylo
dodano jinou osobou povinnou k dani, tak je logické, ze prokazani pouhého dodani zbozi,
bez urleni dodavatele, nemtze byt splnénim zminéné hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH. Krajsky soud se tak neztotoziiuje s nazorem zalobce a
s jeho argumentaci, opirajici se o jim uvedeny rozsudek NSS, ktery v daném pripadé dle
nazoru krajského soudu nebylo z vyse uvedeného divodu mozné aplikovat. V daném
ptipadé nebyly splnény dané hmotnépravni podminky, protoze zalobce neunesl dikazni
bfemeno prokazat své tvrzeni o tom, ze zminéné vozidlo znacky PORSCHE skute¢né
dodala spole¢nost KUMA. Vlastnikem vozidla byla spole¢nost CSOB, poté A. K.,
spole¢nost KUMA vlastnikem tohoto vozidla nebyla, respektive zalobce neprokazal sveé
tvrzeni o vlastnictvi tohoto vozidla spolecnosti KUMA. V takovém pripadé nemohla
prevest vlastnické pravo k tomuto vozidlu na zalobce, zalobce tak neodstranil divodné
pochybnosti spravce dané tykajici se ptijeti predmétného plnéni od dodavatele
deklarovaného danového dokladu, a ani nepredlozil zadné diukazni prostredky
k prokazani, ze by predmétné plnéni pfijal od spolecnosti KUMA. K tomu zalované
rozhodnuti, respektive odtvodnéni platebniho vyméru se opira o fadu dukaznich
prostredku, které jsou uvedeny ve zpravé o danové kontrole (strana 5 - 7), ostatné zalobce
tyto dukazni prostredky nijak nezpochybnil, a ani v zalobé netvrdil, ze by spolecnost
KUMA byla vlastnikem predmeétného vozidla. V daném pripadé tak nebylo treba zabyvat
tim, zda se jednalo o danovy podvod ¢i nejednalo, protoze nebyla splnéna zminéna
hmotnépravni podminka pro uznani naroku na odpocet DPH. Krajsky soud se tak

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

9 52 Af 6/2019

ztotozniuje se zavéry zalovaného, které jsou uvedeny v zejména vbodu 50 a nasl.
zalovaného rozhodnuti a povazuje namitky uvedené v zalobnim bodu, ktery se tyka
neuznani naroku na odpocet v pripadé ptijatého plnéni o spole¢nosti KUMA (ad 1) za
nedtvodné. K tomu je tfeba jesté poznamenat, ze spravce dané rozhodné unesl své dtkazni
bremeno, kdyz nejprve vyzval zalobce vyzvou ze dne 8. 3. 2016 k prokazani tvrzenych
skutednosti, kdyz mu vznikly divodné pochybnosti o tom, ze by spolecnost KUMA byla
dodavatelem predmétného vozidla (spolecnost KUMA byla nekontaktni, predmétny
prodej vozidla nepotvrdila a z dokumentace v registrech nevyplynulo, ze by tato
spolecnost byla vlastnikem vozidla). Tim spravce dané rozhodné své dikazni bremeno
unesl a naopak byl to zalobce, kdo své dikazni bremeno neunesl. Pokud dariovy subjekt
v darfiovém fizeni neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skute¢nosti
naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neuéini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti
spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 32/2007-84). V daném pfipadé se ani nemuze uplatnit
vysetfovaci zasada (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, &. j. 1 Afs 54/2004-125).
Nejvys$i spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni jiz
opakované vyjadrtil (napt. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92),
pricemz ustalené judikuje, ze datiové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat
k vjzvé spravce dané jen ty skute¢nosti, které sim tvrdi (srov. dale i nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). V prvni fizi datiového ¥zeni lezi dikazni
bremeno na danovém subjektu, dolozenim vsech pozadovanych dokladt danovy subjekt
své dikazni bfemeno unese, pokud ma spravce dané o predlozenych Gletnich dokladech
pochybnosti, je na ném, aby popsanym zplsobem takové pochybnosti o vérohodnosti,
spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi daniovéemu subjektu vyjadril, dikazni bfemeno pak
prechazi zpét na daniovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla
dalsimi dukaznimi prostredky (srov. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 39/2010). V daném
pripadé nepochybné spravce dané své dukazni bremeno unesl, naopak zalobce setrval
pouze ve své argumentaci, kterou uvedl 1 v zalobé, tj. ze by se v daném pripadé muselo jesté
jednat o podvodné jednani, a ze plné postacovalo ke splnéni hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, ze zbozi bylo dodano, aniz bylo prokazano, kdo je;
skute¢né zalobci dodal. V daném ptipadé to urcité nemohla byt a nebyla ani spoleénost
KUMA, respektive zalobce neprokazal, ze jeho tvrzeni o dodavce zminéného automobilu
od této spolecnosti zalobci bylo skute¢né realizovano.

Namitky zalobce obsazené v zalobnim bodu IV. zaloby se tykaji zbyvajicich dvou
obchodnich ptipadd, kdy zalobei nebyl uznan narok na odpocet DPH v souvislosti s vyse
zminénymi obchodnimi pfipady, kdy se jednalo o plnéni od jedné spolecnosti, a to
TYNEC CARS, vsouvislosti stim, Ze Zalobce nakoupil osobni automobily znacky
MASERATI a MERCEDES (viz vyse.). Naproti predchozimu pripadu, ktery se tykal
plnéni od spolecnosti KUMA (ad 1), tak v téchto dvou pripadech, tj. ad 2) a ad 3), sice
spravni organy v datovém fizeni dospély k zavéru, ze byly splnény hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH, avs$ak v pfipadé zdanitelnych plnéni poskytnutych
zalobci od tohoto dodavatele, tj. TYNEC CARS, dospély spravni organy k zavéru, Ze tyto
transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Ze spravniho spisu a z zalovaného
rozhodnuti vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti:
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16. Nejprve spravee dané ve vztahu k této spoletnosti, tj. TYNEC CARS, zjistil a konstatoval,
ze se jedna o spolelnost nekontaktni, ktera na vyzvy spravce dané nijak nereagovala,
pricemz nekontaktni se stala az ve chvili, kdy chtél spravce v této spolecnosti zahajit
dafiovou kontrolu ve véci transakci s datiovym subjektem, jelikoz vzniklo podezteni
z Glasti této spolecnosti na podvodu na DPH. Tuto skuteénost zalobce nepoprel ani
v zalobg, tj. Ze tato spole¢nost byla nekontaktni ve vztahu ke spravci dané. Zalovany
vsouladu s konstantni soudni judikaturou oznadil tuto nekonstantnost spole¢nosti
TYNEC CARS za jednu z nestandardnosti, znich? lze vjejich celkovém souhrnu
konstatovat existenci podvodu na dani v transakcich s predmétnymi plnénimi. V pripadé
nikupu vozidla znatky MASERATI [plnéni od spole¢nosti TYNEC CARS - ad 2)] tato
spolecnost nepredlozila spravci dané na zakladé vyzvy dozadaného spravce dané zadné
doklady ke zjisténi, od koho zminéné vozidlo tato spolecnost nakoupila a ani jiné doklady,
které by prokazovaly ptvod vozidla. Spravce dané podal zddost o mezinarodni vyménu
informaci do Italie, pficemz bylo zjisténo, ze vozidlo MASERATI nakoupila spolecnost
KUMA, jejimz jednatelem a spole¢nikem byl v predmétném zdanovacim obdobi M. D.,
ktery byl zaroveni jednatelem spole¢nosti TYNEC CARS. Zalobce viak uplatnil nirok na
odpocet dané z nakupu vozidla MASERATT nikoliv dle darfiového dokladu, na némz neni
uvedena spole¢nost KUMA, ale zminéna spole¢nost TYNEC CARS. Tuto skuteénost
vyhodnotil spravce dané a zalovany jako dalsi nestandardnost svédéici spolecné s dalsimi
skuteénostmi o existenci podvodu na dani, kdyz mezi dvéma dodavateli daniového subjektu
existovalo personalni propojeni, a plnéni nakoupila jedna spolecnost (KUMA), ale zalobci
toto vozidlo prodala spole¢nost druhd (TYNEC CARS). Zminénou nestandardnost této
transakce spatroval zalovany a spravce dané vtom, ze dvé spolelnosti personalné
propojené (jednatel M. D.) nakoupila z Italie zminéné vozidlo, ale nasledné jako vlastnik
vozidla vystupovala spole¢nost TYNEC CARS, pticem? technicky prikaz vozidla nebyl
dostateCné vyplnén, coz vedlo o snaze zakryt okolnosti transakce, resp. skutenosti za
jakou cenu se auto znacky MASERATI skutecné prodalo v Italii. Popis této transakce
zalobce nezpochybnil ani v zalobé a nezpochybnil ani to, Ze zalobce nakoupil toto vozidlo
znalky MASERATTI od spole¢nosti TYNEC CARS (ktera jej vSak z Itilie nepo¥idila) za
cenu 2 900 000 K¢, prodal jej ale dale spoleénosti AR CARS s.r.o. za cenu 1089 000 K¢,
pridemz zminéné vozidlo ve skutelnosti poridila spole¢nost KUMA =z Italie za cenu
v prepoctu za 1269 500 K¢. Tuto skuteénost povazoval zalovany za nestandardni, kdyz
cena za toto zbozi byla navySena pouze u prodeje danovému subjektu, ktery si z takto
navysené ceny poté uplatnioval narok na odpocet dané. V dalSim pripadé (ad 3), ktery se
tyka plnéni rovnéZ od spole¢nosti TYNEC CARS, dle predlozeného datiového dokladu
spravce dané spole¢nost TYNEC CARS potidila vozidlo MERCEDES od spoleénosti
Pankrac Medical s.r.o. Nasledné spravce dané provedl mistni Setfeni, u pravniho nastupce
této spolecnosti (Centrum cCeské mediciny) a zjistil, Ze tento automobil znalky
MERCEDES neprodala ve skute¢nosti spole¢nost TYNEC CARS, spole¢nosti Pankréc
Medical, ale spolecnost MEDICIN KLUB obcanské sdruzeni, priemz pfi vystavovani
faktury se stala chyba a jako dodavatel vozidla byla omylem uvedena spolecnost Pankrac
Medical. Chybny doklad byl ve spolecnosti Pankrac Medical stornovan, a spolecnosti
MEDICIN KLUB byl vydan novy danovy doklad. Tuto skute¢nost hodnotil spravce dané
a zalovany opét jako jednu z nestandardnich skutecnosti, zptsobilych ve svém souhrnu
svéddit o existenci podvodu na DPH s plnénimi p¥ijatymi od spole¢nosti TYNEC CARS,

protoze spravci dané by standardni ostrazita spolecnost nepredlozila jako dikaz o potizeni
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doklad, ktery je neplatny a vystavila ho jina spolenost, nez od které plnéni ptijala. Za dalsi
nestandardni skuteCnost, svédéici o zapojeni zalobce v darfiovém podvodu, povazoval
spravce dané a zalovany skutednost, ze automobil znacky MASERATI byl spole¢nosti AR
CARS prodan tak, ze platba za toto vozidlo byla zalobci poukazana 2x. Tato spolecnost
predlozila spravci dané emailovou korespondenci ze dne 31. 10. 2016, ve které pozadala o
vraceni ¢astky, kterou zalobci omylem uhradila navic, v protokolu ze dne 15. 12. 2016 vsak
tato spolecnost uvedla, ze zalobce na tento pozadavek zatim nereagoval. Za nestandardni
skutednost, tj. dalsi takovou skuteCnost, povazoval spravce dané a zalovany i to, ze bézné
podnikajici spolecnost by vymahala dluznou ¢astku po kupujicim spolecnosti AR CARS.
Dalsi skuteCnosti, respektive indicii, svéd¢ici o existenci podvodu na dani v ramci
uvedenych obchodd mezi datiovym subjektem a spoleénosti TYNEC CARS, svéddila i
skuteénost, Ze spravce dané nemohl vyslechnout jednatele spoleénosti TYNEC CARS a
KUMA, tj., M. D., kdy ten se vyhybal svédecké vypovédi. Ze vsech vySe zminénych
skutednosti spravce dané a zalovany vyvodili zavér o nestandardnim pribéhu obchodu
mezi dafiovym subjektem a jeho dodavateli, pfi¢emz v fretézci dodavatelt doslo k iniku na
DPH, dar neodvedla spolecnost TYNEC CARS, ktera sice do datiového ptiznani zahrnula
danové doklady za prodej predmétnych automobild, ale vzniklou danovou povinnost
neuhradila. Tato spoleénost, tj. TYNEC CARS, se stala dale nekontaktni a zamezila
spravci dané provérfit predmétna plnéni (nemoznost vyslechnout jednatele M. D.), navic
tato spole¢nost nepredlozila v ptipadé dodani vozidla MASERATI doklady o potizeni
zbozi, v ptipadé vozidla MERCEDES uvedla ptijeti od zcela jiné spolecnosti, nez od které
vozidlo bylo nakoupeno, jednatel spoleénosti TYNEC CARS se opakované bez omluvy
nedostavil na provedeni svédecké vypovédi, vozidla byla nakoupena za mnohem nizsi cenu
nez za jakou byla nasledné prodana zalobci, spole¢nost AR CARS zaplatila za vozidlo
MASERATI zalobci 2 x a zalobce k vymozeni této Castky zaslal pouze jeden email a nijak
tuto ¢astku nevymahal. Zalovany tak dospél diivodnému k zavéru o existenci dafiového
podvodu a dale provedl takzvany védomostni test, v némz prokazoval, ze zalobce védél
nebo védét mohl a mél o tom, zZe se Ucastni transakel zasazenych podvodem na DPH.
Tento zavér vyvodil spravce dané a zalovany z nasledné uvedenych objektivnich okolnosti:

Zalobce za plnéni ptijata od spole¢nosti TYNEC CARS platil v hotovosti, jednalo se o
velmi vysoké Castky v radech stotisici az milidonu korun, platby byly provedeny tak, aby
nedoslo k prekroceni limitu pro platby dle pravni dpravy uvedené v § 4 odst. 1 zakona ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ta ¢inila v roce 2014 350 000 K¢. K tomu
zalovany konstatoval, ze tento zpUsob placeni neni nezakonny, ale bézny byva pravé u
podvoda na dani, protoze znemoznuje spravci dané proSettit skutecny tok finanénich
prostredku. Tyto platby probihaly navic nékolik dni po sobé, z toho zalovany vyvodil, ze
jedinym dtvodem tohoto typu placeni bylo neprekrocit dovolené castky v hotovosti,
snaha o zakryti platebni stopy a Gcelové nevyuziti zpusobu platby bankovnim prevodem.
K tomu zalovany pfimo uvedl, Ze neni zcela standardni pti hrazeni zbozi, jejiz cena se
pohybuje az ve vysi 2 900 000 K¢ (jednalo se o platbu za vozidlo MASERATI, které bylo
nakoupeno nikoliv spole¢nosti TYNEC CARS zItilie, ale zcela jinou spole¢nosti, tj.
spolecnosti KUMA, jak soud vyse uvedl), postupoval tak, ze v nékolika po sobé jdoucich
dni kupujici plati mensi ¢astky v hotovosti. Dalsi skutecnosti, svédéici o nestandardnosti
obchodt a o tom, ze odvolatel védél nebo védét mél a mohl o tom, ze se Glastni transakci
zasazenych podvodem na DPH, byla neexistence pisemné smlouvy o prodeji zminénych
vozidel, coz zalobce nepoptel ani v zalobé. Samozrejmé prodej zbozi se maze uskutedriovat

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

12 52 Af 6/2019

bez pisemné kupni smlouvy, ale vzhledem k okolnostem daného ptipadu, zalovany
vyhodnotil tento postup jako nestandardni vzhledem k jednani zalobce, ktery smlouvy
bézné se svymi odbérateli uzavira v pisemné smlouvé (coz zalovany dolozil kupnimi
smlouvami, které zalobce uzavftel se spole¢nosti AR CARS, tedy odbératelem zminénych
vozidel). Tuto skute¢nost vyvodil zalovany i z existence smlouvy o koupi motorového
vozidla znadky AUDI Q7, kterou uzaviel se spole¢nosti TYNEC CARS dne 31. 10. 2014.
Tuto okolnost vyhodnotil Zalovany jako nestandardni, pfi¢emz k tomu uvedl tento zavér:

»Pokud spolecnost Tynec Cars u predmétnych plnéni nechtéla mit uzavienou kupni smlouvu,
ackoliv jesté o mésic drive smlouwvu s dariovym subjektem bez namitek uzavrela, méla tato
skutecnost vyvolat v dariovém subjektu vyssi miru obezretnosti a spolecné s dalsimi objektivnimi
okolnostmi odvolatel mél a mohl védét o tom, Ze se iicastni podvodu na dani. Odvolaci orgdn
uvadi, Ze vzbledem ktomu, Ze nap?. wvozidlo MASERATI odvolatel nakoupil za cenu
2 900 000,- K¢, bylo by s to ocekdvat, Ze k sepsini pisemné smlouvy pristoupi z opatrnosti. Nad
to odvolaci orgdn wvddi, Ze obecné se pisemné smlouvy doporucuje wzavirat, vzhledem
k nebezpeci budouci reklamace, nebo napr. nutnosti prokazovat vlastnictvi predmétného
vozidla v pripadé kradeZe. K vyse uvedenému viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
ze dne 29. 1. 2018, ¢ j. 52 Af 61/2016-106, bod 43: ,Dariovy subjekt wvddi, Ze absence
pisemnych smluv je v oboru obvykld. Je vsak treba pribliZet k tomu, Ze jednotlivé obchodni
transakce se dle vystavenych faktur pohybovaly v rozmezi od nékolikaset tisic korun az do Castky
presabujici 6 milionii korun! /.../ Pri tak wvysokych objemech transakci je vskutku obtizné
predstavitelné, ze budou probibat na bazi vistnich dobod bez jakékoliv elementarni opatrnosti.”

Za dalsi objektivni okolnost svédéici o tom, ze odvolatel védél nebo védét mohl a mél o
tom, ze se ulastni transakci zasazenych podvodem na DPH, vyvodil zalovany ze
skutecnosti, ze zalobce nakoupil automobil MASERATI za cenu 2900000 K¢ (toto
vozidlo bylo po¥izeno z Itdlie nikoliv spoleénosti TYNEC CARS, jak uvadél alobce, ale
spolecnosti KUMA, viz vyse, a to za cenu 1269 500 K¢), ale prodal jej spolecnosti AR
CARS za cenu 1089 000 K¢, tedy vozidlo znacky MASERATI bylo nakoupeno zalobcem
za cenu 2 900 000 K¢, coz je vice nez dvojnasobna kupni cena oproti cené za kterou toto
vozidlo nakoupila spole¢nost KUMA v Italii a nasledné Zzalobce toto vozidlo prodal
s velkou ztratou, a to za cenu pouze 1 089 000 K¢. Takové navyseni ceny a nasledné snizeni
této ceny povazoval zalovany za neobvykle, které zalobce nijak nedolozil a dospél
k zavéru, ze cena za toto vozidlo byla navysena pouze u prodeje zalobci, ktery si z takto
navysené ceny poté uplatiioval narok na odpocet DPH. Zalobce v datiovém fizeni tvrdil,
ze vozidlo znacky MASERATT prodal s delsi ¢asovou prodlevou a plnéni mezitim ztratilo
na cené, k tomu zalovany uvedl, ze tato skutecnost nebyla rozhodna, protoze podstatné
bylo, ze zalobce narokoval odpolet dané z plnéni, které bylo vice nez dvojnasobné
nadhodnoceno oproti cené, za kterou toto plnéni koupil jiny subjekt v retézci
s predmétnym plnénim (tedy spole¢nost KUMA, ktera toto vozidlo nakoupila z Italie za
cenu 1269 500 K¢, nasledné jej koupil zalobce za cenu 2900000 K¢, ale prodal je jiz
spolecnosti AR CARS za 1089 000 K¢). K tomu pak zalovany uvedl jesté tento zavér
v zalovaném rozhodnuti:

»Odvolaci organ pritom konstatuje, Ze chape, Ze vozidlo prodal odvolatel z diivodu prodlevy se
ztratou, ale jako objektivni okolnost svédcici o tom, Ze odvolatel o podvodu védér mohl a mél,
oznacuje cenu, za kterou odvolatel vozidlo poridil od spolecnosti Tynec Cars, jelikoZ i kdyZ
vezme v tivabu, %e vozidlo MASERATI se v Itilii prodivd levnéji nes v Ceské republice a dile

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

13 52 Af 6/2019

vezme v vabu naklady na prepravu vozidla z Italie spolecné s obchodni marZi, porad je vice
nez dvojndsobnd cena nestandardni a dle odvolaciho organu byla tato cena tak markantné
navysena bez logického opodstatnéni. Nad ramec véci odvolaci organ wvddi, Ze takto vysoka
cena je podezreld i ve vztabu k hotovostnim platbim, jelikoZ dariovy subjekt svym jednanim

v . , . % Vv v v ’ v 7 . ’
znemoznil spravci dané ovérit, zda za predmétné plnéni opravdu ubradil celon kupni cenu,
kterd byla vice nez dvojndsobné navysena bez ekonomického opodstatnéni.

Dalsi objektivni okolnost svédcici o tom, ze zalobce védél nebo védét mohl a mél o tom, ze
se Ulastni transakci zasazenych podvodem na DPH, je to, ze spravci dané predlozil v ramci
kontroly dne 20. 1. 2015 technicky prikaz vozidla MASERATI, kde byl zapsan pouze Gdaj
»dovoz zItalie, Zalobce nakoupil toto vozidlo bez pisemné smlouvy, bez jakéhokoliv
dokladu, svéddici o tom, jak byla dohodnuta vyse kupni ceny, za vozidlo platil v hotovosti
a bez vyplnéného technického prikazu, sim zalobce nebyl dostate¢né obezfetny, kdyz si
mél byt védom, Ze takové nekonkrétni Gdaje o porizeni vozidla mohou prokazovat, ze
transakce, které se hodlal Zalobce zadlastnit, mize byt zasazena podvodem na DPH.
Konelné za nestandardni skutecnost, svédcici o zminéné objektivni okolnosti, povazoval
zalovany 1 to, ze ackoliv dle odpovédi spolecnost AR CARS na dozadani byla zajisténa
preprava vozidla jiz 22. 11. 2014, tak obé vozidla se fyzicky v den mistniho Setfeni
nachazela v sidle zalobce. Ze vSech vyse zminénych skutecnosti dospél zalovany k zavéru,
ze existovaly takové nestandardnosti, respektive indicie o riziku zapojeni do podvodného
fetézce, které byly zalobci znamy a jez ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazaly, ze
zalobce veédél, respektive musel védét o tom, Ze se Gcastni transakci zasazenych podvodem
na DPH. Za tyto skutednosti svédCici o zminéné nestandardnosti uvedenych obchodnich
pripadu, tedy o existenci indicii svédéicich o zapojeni zalobce do podvodného fetézce,
které byly a mély byt zalobci znamy, tedy povazoval spravce dané a zalovany zejména to,
ze zalobce nakoupil vozidla bez pisemnych smluv, ackoliv smlouvy v ramci své {innosti
béné uzavira, a to i se stejnym dodavatelem, tj. se spoleénosti TYNEC CARS, plnéni bylo
hrazeno v hotovosti v nékolika po sobé jdoucich splatkach v nasledujicich dnech, cena za
vozidlo MASERATI byla neprimérené vysoka, vozidlo bylo nakoupeno bez dostatecné
vyplnéného technického prikazu, aby byl zakryt skuteny ddaj o kupni cené tohoto
vozidla, navic vozidlo MASERATTI nakoupila zcela jina firma, respektive jina spolecnost
nez TYNEC CARS, a to spoletnost KUMA, tedy Ze Zalobce ,nejednal spéci +idného
hospodare a vystavil se moznému riziku, jelikoZ vozidla nakoupil beze smluv, bez dobledatelné
financni stopy na bankovnim iictu a bez 7adné vyplnéného technického prikazu®. Zaroven
v danlovém fizeni spravni organy posoudily to, zda zalobce jednal v dobré vire, tedy
realizoval transakce vySe zminéné v dobré vite, tj. zda k nakupu od zminéného dodavatele
TYNEC CARS pfistoupil obezietné a pfijal rozumna opatfeni, na zakladé kterych by bylo
mozné vyloudit jeho G¢ast na dafiovém podvodu. Zalobce Z4dn4 takova opatfeni neudinil,
neuzavtel pisemnou kupni smlouvu, atkoliv s touto spoleénosti, tj. TYNEC CARS, béné
uzaviené smlouvy ma, nepredlozil spravci dané jiné pisemnosti tykajici se prodeje vozidla,
predavaci protokol, napt. plnéni hradil v hotovosti v nékolika splatkach, nakoupil vozidla
bez pisemného dokumentu a hradil kupni cenu jen v hotovosti, nemél jediny dikaz o tom,
ze by vozidla nabyl a ze za né zaplatil, dokumentaci k témto vozidlam (technicky prukaz)
byla nedbale vyplnéna, neobsahovala 4daj o konkrétnim ptvodu vozidla, respektive o
prvnim majiteli tohoto vozidla v Ceské republice. Zalovany dokonce nad rdmec svych
povinnosti uvedl, zalobce mohl zabranit své Gcasti na podvodném jednani konkrétnim
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zptsobem, naptiklad uzavfit pisemnou smlouvu, platit bezhotovostnim pfevodem, mit
zbozi pojisténo atd. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravce dané a zalovaného o tom,
Ye vpHpadé zminénych dvou plnéni od spoleénosti TYNEC CARS v souvislosti
s nakupem vozidel znacky MASERATI a MERCEDES byly v pfipadé zdanitelnych plnéni
poskytnutych zalobci zjistény takové skuteCnosti, ze kterych vyplynulo, ze tyto transakce
byly zasazeny podvodem na DPH, pfiemz bylo ovéfeno, ze zalobce o své udasti
v podvodném fetézci mohl a mél védét, ale neucinil zadna opatfeni, aby se takovym
obchodiim vyhnul, tedy nelze mu ptiznat narok na odpocet dané z predmétnych daniovych
dokladti. K této otazce nejprve krajsky soud pred vyporadanim namitek uvadi nasledujici
zaveéry:

Pfidana hodnota je produktem ekonomické ¢innosti subjektu a jako takova je vytvarena
v jednotlivych fazich obratu, pfi¢emz k vybirani dané z pfidané hodnoty dochazi po
Castech, v jednotlivych fazich obchodnich transakci a dan z pridané hodnoty zatézuje
vylucné dast hodnoty vyrobku nebo sluzby, ktera byla k puvodni hodnoté nasledné
pridana, nedochazi tak ke zdanéni celého obratu, ale pouze pridané hodnoty. Samotny
systém dané pak spravné zalovany oznadil jako neutralni, tzn., ze dan zatézuje jednotlivé
obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v ptipadé, kdy tito realné
vytvareji pfidanou hodnotu. V opacném pfipadé je dani zatizen az koneény spotrebitel a
dan je povinen odvést platce dané, avsak bremeno samotného uhrazeni dané lezi na
poplatnikovi, tedy konecném spotiebiteli. Aby bylo dosazeno neutrality systému dané
z ptidané hodnoty, byl vytvoren systém tzv. odpoc¢ti dané. Princip neutrality neni
vymyslem financnich organu, ale je vyjadfen v ¢l. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, jak spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti. Aby platci dané vznikl
pravni narok, tj. subjektivni vefejné pravo vuéi statu, na odpocet dané, musi naplnit
pozadavky ust. § 72 ZDPH, tj. tento narok ma platce dané v ptipadé, kdy ptijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Platce dané ma narok
na odpocet dané v pfipadé, kdy prijatd zdanitelna plnéni pouzije pro Ucely uskuteénéni
plnént, ktera jsou osvobozena s narokem na odpocet dané. Samotny narok na odpocet dané
vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu, narok na odpocet
dané se prokazuje dafiovym dokladem, ten je vSak jen jednim z dikazu, které spravce dané
musi hodnotit v ramci procesu dokazovani. Darovy subjekt tak musi unést dikazni
bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil podminky na uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH. Dle konstantni judikatury NSS (napft.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92) je dariové fizeni postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Danovy
subjekt ma povinnost prokazovat k vyzveé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95). Sv4 tvrzeni
prokazuje predev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence ucetnich
dokladt, . prijmovych dokladt ¢ faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto muze
vyjadrit duvodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uUplnosti
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto sméru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5
danového radu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho
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pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu tletnictvi se skutecnosti existuji
vazné a davodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé lze
mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dtkazni bremeno ve
vztahu k témto skute¢nostem spravce dané unese, je na daniovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost udetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pfipadu. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim. Rovnéz v pripadé
prokazovani naroku na odpodlet dané z pfidané hodnoty nemusi byt doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro uznani naroku na odpodet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Danovy doklad neni sim o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané.
Darlovy subjekt musi pritom v darfiovém fizeni ve vztahu k prokazani svého naroku na
tento odpocet prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni,
ale 1 to, zda toto plnéni uskutec¢nila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto
plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dtikaz prokazani tvrzeného pravniho
vztahu  predklada  (srov.  rozsudek NSS  ze dne 30. 8. 2005,
¢ j. 5 Afs 188/2004-63). Existence Gcetnich dokladg, tj. ptijmovych dokladd ¢i faktur, 1
kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
&5, 8 Afs 54/2008-68).

Formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpodtu dané na druhou stranu vybizi ke
zneuzivani systému dané z pridané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, které maji
formalné navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané. V pripadé, kdy je takovy stav
v i M v /4 M 4 4 4 4 v v/ v
vytvoren v situaci danového subjektu, ziskava tento narok na odpocet, popfipadé na
/ v / v 4 4 4 4 v 4 i v /4
vyplatu nadmérného odpoctu z transakei, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového
subjektu, ale pouhé ziskani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Stat se pak
uznanim naroku na odpodet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dané
Ve /4 v/ v i v V7/e o /4 4 /4 /
z pridané hodnoty, pfipadné inkasa dané z prijmu ztakové transakce, stava pouhym
/ v v v v 4 v/ v v/ v /4 M
vyplatcem odpoctu dané a odpoclet dané v takovém pripadé slouzi danovému subjektu
namisto zisku a stat se stava poskozenym, jelikoz z vefejného rozpoctu vyplatil castku,
ktera do néj neprisla, ackoliv méla.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soulasné je vsak
treba respektovat soulad se skuteCnym redlnym stavem, tzn., ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH,
je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o
DPH je pouze formalnim dukazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,

sp. zn. IV. US 402/99).
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K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35,
bod 13). Mtze vsak dojit i k tomu, ze narok na odpodet dané bude upten pro samotnou
Gcast na danovém podvodu bez nutnosti zkoumani naplnéni hmotnépravnich podminek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017 - 39, bod
33). Vrozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30 (bod 16) je ve vztahu
k dvodiim pro neptiznani naroku na odpocet DPH uveden nasledujici jasny zavér:

»Lle nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocet dané platci vitbec nevznikne, nebot’
platce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocet
sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych divodii jej
dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturou Soudnibo dvora EU
predevsim v pripadé ndrokovani odpoltu zneuZivajicim zpisobem [¢i v dusledku darfiového
podvodu).“ , Teprve tehdy, prokaze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je
spojen vznik naroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otazku, zda se tak
nestalo v disledku zneuZivajictho [¢1 podvodného] jedndni. Pokud vsak k uskutecnéni
zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebor zde
Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jednani platce

DPH nebylo. Postup platce dané, ktery vykdze neexistujici pinéni, na zdakladé néhoz ndsledné
ndarokuje odpocet dané, Ize sice také povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd
povinnost mu v tomto pripadé bude sniZena nikoli proto, Ze se dopustil ¢i ucastnil podvodu, ale
proto, Ze ndrok na odpocet mu vitbec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zadné zdanitelné plnéni
uskutecnéno.”

Pokud se v datiovém fizeni prokaze, ze se danovy subjekt védomé {castnil obchodnich
operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, pticemz cilem téchto
transakci bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na DPH,
tak tato okolnost ma bez dalsiho za nasledek ztratu naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty a postaluje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Kittel, kdyz ,, ... pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze
doddini je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla, nebo méla védét, Ze se svym
nakupem dcastni plnéni, které je soucisti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet”).

Podvodem na DPH je dle praxe pfipad, kdy jeden z ulastniki neodvede vybranou dan
statu a dal$i subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21.
4. 2016, ¢.j. 4 Afs 295/2015-45). Podvody jsou darovymi subjekty ,pachany“ v mnoha
ruznych formach, jednou z nich je fetézovy podvod, kdy platce DPH proda zbozi s DPH,
ale neodvede DPH statu (ten je oznacovan jako ,missing trader”), pak zGstane nekontaktni
a tvafi se, jako by neexistoval, nepodava danova pfiznani, nereaguje na zadné vyzvy
spravnich organt, jeho sidlo je jen symbolické. Poté je toto zbozi preprodavano v retézci

firem, kdy dal$i subjekt si ,hraje na poctivého platce DPH, kdyz zbozi proda
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e v gy et e , : o
s minimalnim ziskem a pfizna dan v minimalni vysi, jeho tkolem je vzbudit dojem
radného obchodu (je oznacovan jako ,buffer®), jakmile vznikne spravci dané podezteni ze
4 4 4 vV /4 M v /e Vv 4 v
spachani danového podvodu a je napf. zahajena danova kontrola, pak se zacne
yvymlCovat“, je napf. nekontaktni. Poté dalsi ze subjekti v tomto fetézci proda dalSimu
M Vv v M v/ v 4 v/ /v ’
subjektu v fetézci toto zbozi za cenu s DPH, kterou vsak neodvede statu. Dalsi ucastnik
podvodného fetézce proda zbozi dal$imu subjektu a pozaduje po statu vyplatu DPH (je
v ’ . « . v/ v 7 v ’ . ’
oznacovan jako ,broker®). Pokud je zbozi preprodavano v uzavreném kruhu, jedna se o
»kolotocové® ¢i karuselové obchody.

Vyjimkou ze zakladni zasady vymezené ve vySe citované judikatute, tj. ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi, nebo nemtze védét, je prokazani
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu
’ ’ Ve oe g . s ’ vV Vv .
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziskd neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢. 5. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotoziuje s témito zavéry). Danovy organ musi
dostateCné pravné prokazat objektivni okolnosti umoziujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
. /7 . v v v v \4 v ’ vV /4 o v ’ 4
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na
v v/ 7 ’ ’ Ve oo . e s

odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi darfiové organy dikazni bfemeno a spravce dané
musi dle ustalené judikatury SDEU a NSS ,ucinit“ v dafiovém fizeni tti kroky, tj. 1. zjistit
existenci podvodu, 2. na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy
subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednani Glastni plnéni, které je soudasti
Ve v 4 v 4 4 Ve / v

podvodu na DPH a 3. zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Gasti na podvodu, ptricemz kroky ¢.
2 a 3 jsou soucasti tzv. védomostniho testu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.8.207, ¢.j. 1
Afs 16/2017-47). Ten nemusi byt proveden, kdyz existuji takové objektivni okolnosti,
které mohou u spravce dané vzbudit duvodné podezieni o podvodném charakteru
obchodt (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-
163/13 a C-164/13 ,Italmoda®). Zaroven je treba uvést, ze povinnosti spravnich organt ¢i
4 4 o 7 4 4 ’ . / [} /4 v / o
spravnich soudi neni prokazani, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatela
v fetézci byl spachin podvod, jen musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spocival a spravce dané muze vychazet i jen z indicii, které mu
jsou k dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, dale ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60). Skutecnost, ze se na danovy subjekt, ktery védél nebo
mohl védét a mél védét, ze se UCastni fetézce zatizeného podvodem, hledi jako na
spolupachatele podvodu z pohledu danového prava, nezaklada bez dalsiho trestni
odpovédnost, pricemz dusledkem toho je pouze ztrata naroku na odpocet DPH (srov.

rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58).

Poslednim krokem, ktery je soulasti védomostniho testu, je zjisténi skutecnosti, zda
danovy subjekt dolozil prijeti dostatecnych opatfeni, kterymi by se vyhnul dlasti na
dafiovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34).
Bremeno tvrzeni a dikazni ve vztahu k tomuto kroku tizi danovy subjekt, spravce dané
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neni povinen vyhledavat za néj tato opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9
Afs 194/2017-34).

V darfiovém fizeni je pak posuzovana kazda Ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho
odbératelem v fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakci nemize byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&. ;.
5 Afs 129/2006-142), pficemz zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatteni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. 4191, bod 33). Pozadavek na pfijeti pfiméfenych
opatfeni stanovi i judikatura NSS, napf. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs
67/2007-147, je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvySenou pozornost internim
kontrolnim mechanismGm, ,aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdqjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a p7i sjedndavani obchodnich kontrakti (zvldsté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost obchodnich
partneri.”

V neposledni fadé je tfeba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze
dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na danovém tniku, tj. Ze takové osobé nemuze
narok na odpocet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-
285/09 R), pricemz logicky v tomto ptipadé je nadbyteéné provadét zminény védomostni
test.

A v dané véci byly nepochybné splnény podminky pro aplikaci vy$e zminénych zavéra.

K namitkam zalobce, které podrobné uvadi zalobce v zalobé k uvedenym pripadim
krajsky soud nejprve opétovné musi konstatovat, ze zalobce v podstaté rozsahle polemizuje
se zavéry spravce dané a zalovaného, pricemz soud neni povinen ve spravnim soudnictvi
yvyvracet* kazdou argumentaci zalobce, ptricemz absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce nezpusobuje automaticky nezakonnost rozhodnuti soudu, kdyz neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podporu spravnost jejich zavérd, je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68 a dle jiz vyS$e zminéné rozsudky NSS napt.
ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 741/2012-50).

Tim spiSe je takovy zavér v daném pripadé na misté, kdyz zalobce v podstaté ucelove
»izoloval® jednotlivé zavéry spravce dané a zalovaného, ve kterych byly jednotlive
hodnoceny objektivni okolnosti, respektive indicie, svédcici o tom, ze odvolatel védél nebo
védét mél a mohl o tom, ze se Glastni transakci zasazenych podvodem na DPH (srov.
zejména Clanek 66 a nasl. zalovaného rozhodnuti), a dale izolované napada jednotlivé
zavéry spravce dané a zalovaného, které se tykaji jednotlivych skutecnosti svédcicich o
nestandardnosti zminénych obchodnich transakci a svédcicich o existenci danového
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podvodu (srov. zejména ¢lanek 57 a nasl. zalovaného rozhodnuti). Samoziejmé v takovém
v/ v 4 4 v v / M /4 4
pripadé, pokud by vychazel spravce dané a zalovany pouze zjedné nestandardni
v T . . L : 0 S
skutecnosti, ¢i by vyhodnocoval existenci jen objektivni okolnosti zahrnujici jednu indicii
v v v v Ve v v v /7 IV . . \4 /4
o tom, ze zalobce védeél ¢i védét meél a mohl o své Gcasti na transakci zasazené podvodem na
DPH, tak by bylo mozné v nékterych pfipadech mu ptisvédcit, napriklad kdyz zalobce
tvrdi (namitka oznacena ,hrazeni kupni ceny v hotovosti), ze ,hotovostni forma ithrady je
jeden z legitimnich zpiisobii placeni. Pokud se obé smluvni strany na tomto zpiisobu dohodnou,
Zddny soukromopravni ani verejnopravni pravni predpis jim v této volbé nebrani. Dokonce je
lhostejna i vyse (kupni cena), ktera ma byt v hotovosti ubrazena; pouze je ziakonem o omezeni
plateb v hotovosti upraven denni limit hotovostni platby. Pokud by doslo k poruseni
(prekroceni) tohoto limitu, doslo by kspachini spravnibo deliktu a povinnosti ubradit
prislusnou vysi pokury. Jednd se toliko o individudlni provinéni osoby platici v hotovosti.
V Zddném pripadé vsak toto jednini nezphsobuje negativni pravni disledek na uzavieny
smluvni vztah.“ Na tomto pripadu krajsky soud demonstruje pravé alelovost téchto
’ M 4 M v ’ . M 4 4 v \4 /4 / / 4
namitek, tedy zalobce izolované napada jednotlivé zavéry zalovaného, ze kterych vyplyvaji
zminéné objektivni okolnosti, indicie o zapojeni zalobce v podvodném fetézci a
skutednosti o nestandardnosti zminénych obchodnich ptipadi. Zcela zamérné vsak zalobce
’°/ 4 4 v v ‘v . 4 v \4 / \4 /4
opomiji zakladni skutecnost, ze totiz, jak spravné uvedl zalovany v bodu 66 zalovaného
rozhodnuti, tyto objektivni okolnosti je potfeba posuzovat nikoliv jednotlivé, ale ve svém
souhrnu, nebot samy o sobé neptisobi nijak zavazné, nicméné dohromady tvofi uceleny
obraz, svédcici o nestandardnim prubéhu obchodovani, ktery mél odvolateli vyvolat vyssi
miru obezfetnosti pti obchodovani v daném fetézci. Tento zavér je uveden ve vztahu
k zminénému druhému kroku pfi posuzovani uvedenych ptipadd ze strany spravce dané a
zalovaného (védomostni test - existence objektivnich okolnosti), ten stejny zavér vsak je
treba aplikovat i v pripadé prvniho kroku, tj. prokazani existence dariového podvodu.
Ostatné zalovany sam spravné uvedl v bodu 65, ze .tyro skutecnosti v Zadném pripadé
neklade za vinu dariovému subjektu, pouze se jednda o popis nestandardnosti, které ve svém
konecném soubrnu svédci o tom, Ze chybéjici dari v vetézci neni vysledkem podnikatelského
selhani jedné spolecnosti v vetézci, ale nebyla vimysiné spravci dané ubrazena z divodu realizace
podvodu na dani. S obledem na vyse uvedené md odvolaci organ, za to, Ze dostatecné popsal
vsechny nestandardnosti svédcici o podvodném charakteru obchodni transakce s automobily ve
smyslu bodu 35, a jednoznacnym zpiisobem detekoval chybéjici dan, cimz byla ve svétle
judikatury SDEU i NSS wvedené v bodech 32 - 35 vdanych pripadech prokdzina existence
<« 4 /v . / . v B cey
podvodu na DPH.“ S timto zavérem se krajsky soud zcela shoduje, kdyz odkazuje na jiz
vyse uvedené skutecnosti, tedy popis vyse uvedenych nestandardnosti a v pripadé existence
objektivnich okolnosti (védomostni test), pficemz v podrobnostech odkazuje zejména na
body 57 a nasl. a dale 66 a nasl. zalovaného rozhodnuti, pficemz stézejni skuteCnosti jiz
byly konkrétné vtomto rozhodnuti soudu uvedeny vySe. Samoziejmé lze prisvédéit
zalobci, ve vztahu k jeho tvrzeni, ze samotné neodvedeni dané jesté nesvéd¢i o podvodném
jednani osoby, ktera DPH spravci dané neuhradila (jak zalovany odkazuje i na rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j 5 Afs 60/2017-60), zaroven je vsak treba dodat, ze spravce dané
a zalovany nepostavili své stézejni zavéry pouze na této skuteCnosti. Zaroven z tohoto
posledné citovaného rozsudku NSS viubec nevyplyva zavér, ktery alelové zalobce uvadi
’ . v 7 . /7 OV __V « . v v / ’ v v
v namitce oznalené jako ,podvodny retézec®, tj. ze zalovany neprokazal, ze by mél
dodavatel zalobce tmyslnym jednanim zkratit dan a ze tedy o podvodném fetézci ,nemiize
byt rec”. Krajsky soud odkazuje na vyse uvedené zavéry soudu vztahujici se k této
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problematice a zejména na vyse citovanou judikaturu NSS a Soudniho dvora Evropské
unie, ze kterych viibec nevyplyva zavér, ktery zalobce v této namitce zminil, tj. ze musi
byt prokazan Gmysl subjektu neodvést DPH. Podvodem na DPH je ptripad, kdy jeden
z Ulastnikd neodvede vybranou dan statu a dalsi subjekt ji Cerpa za nestandardnich
okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45), pricemz
podvody jsou ,pachany“ v mnoha riznych formach (viz vyse) a podstatné je, ze povinnosti
spravnich organt neni prokazani, jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavateld
v fetézci byl spachan podvod, jen musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spodival, a spravce dané muize vychazet i jen z indicii, které
mu jsou k dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38, ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Zaroven na pachatele podvodu, ¢i spolupachatele
podvodu se z pohledu dariového prava nehledi jako na subjekty, které spachaly trestny {in,
tedy na tyto subjekty se nevztahuje bez dalstho trestni odpovédnost, kdyz dusledkem je
pouze ztrata naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
53/2016-58).

V dané véci figurovalo nékolik spole¢nosti, nepochybné se o podvodny fetézec jednalo, jak
vyplyva z vyse uvedenych skuteCnosti. Zavéry zalobce uvedené v tomto zalobnim bodu
jsou jiz spekulativniho charakteru, kdy ten naptiklad uvadi situace ad absurdum (tvrdi, ze
dana situace by mohla vyustit v to, ze kazdy odbératel, ktery v dobré vife poridi zbozi od
subjektl, ktery naptiklad z titulu sekundarni platebni neschopnosti nebude objektivné
schopen prislusnou dan z pfidané hodnoty uhradit, bude bez dalstho povazovan za
Gcastnika podvodného fetézce), k takovym zavérim spekulativniho charakteru obsah
zalovaného rozhodnuti a v ném uvedené skuteCnosti nemifi. O dobré vife ze strany
zalobce ,nemuze byt fel“, sam uvadél spravci dané nepravdivé skutecnosti, kdyz
nepredlozil napriklad spravci dané doklad svédéici o skute¢ném puavodu vozidla
MASERATI, zalobce uplatnil narok na odpocet dané znakupu vozidla MASERATI
vydaného spoleénosti TYNEC CARS, nikoliv spoletnosti KUMA, kterd jej v Italii
skuteéné koupila, nikoliv tedy dodavatel zalobce, nijak vérohodné spravci dané a
zalovanému, potazmo soudu ani v zalobé nevysvétlil, pro¢ najednou se pavodni cena, za
které bylo vozidlo MASERATI potizeno zItalie 1269500 K¢, ,zvedla® vice nez
dvojnasobné na cenu 2 900 000 K¢, kdyz pravé z této navysené ceny zalobce uplatrioval
narok na odpocet dané atd. K dal$im jednotlivym namitkam, které povazuje krajsky soud
za UCelové, pricemz zalobce napada jednotlivé vySe zminéné objektivni okolnosti a indicie
zjisténé spravcem dané ve vztahu k prokazani toho, ze zalobce védél nebo védét mohl a
mél o tom, ze se UCastni transakci zasazenych podvodem na DPH a ve vztahu ke
zminénym skutenostem, svédcicich o nestandardnosti zminénych obchodu, které vsak je
treba posuzovat v jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech, a nikoliv izolované, jak jiz
soud vyse uvedl, strucné tedy pouze nasledujici skute¢nosti:

V pfipadé svédecké vypovedi M. D. zalobce ulelové ,otaci“ zavéry spravce dané a
\4 4 o * v \4 v/ M 4 \4 v 4 v
zalovaného ve svij prospéch, kdyz se snazi navodit nazor, ze vlastné to byl spravce dané,
kdo bezdivodné odmitl provedeni svédecké vypovédi této osoby. Ze zpravy o danoveé
kontrole (strana 8) vyplyva, ze spravce dané se pokusil vyslechnout M. D., ale to se mu
vsak nepodarilo, prestoze se tak snazil i za soucinnosti Policie CR (to v zalobé ani zalobce
. Ve ’ . v ’ . ’
nezpochybnil). Pouze se podatilo spravci dané navazat telefonicky kontakt s touto osobou,
presto se pan D. ke svédecké vypovédi nedostavil, podstatné je, ze odvolaci organ tyto
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skutednosti nekladl za vinu zalobci, ale jedna se o jednu ze skutecnosti, ktera svédéi o
nestandardnosti celého obchodniho pfipadu, kdy dodavatel zalobce prestal byt pro spravce
dané kontaktni, a nelze tedy vytykat spravci dané, ze nemohl tedy zjistit, zakladni indicii
svéddici o Ucasti zalobce v podvodném retézci, tedy jak je mozné, ze auto MASERATI
nakoupila spole¢nost KUMA, jejimz jednatelem a spole¢nikem byl M. D., ktery byl
zaroven jednatelem spolecnosti TYNEC CARS, za vyse zminénou cenu z Italie, avsak toto
vozidlo prodala nikoliv spole¢nost KUMA, ale TYNEC CARS z podstatnym zptisobem
navysenou kupni cenu, a pravé z této navysené kupni ceny uplatnoval zalobce narok na
odpocet dané. Zalobce vérohodné neprokazal, pro¢ pravé v takovémto pfipadé byla timto
o /v . N v Ve v/ .. v . ’ 7
zpusobem navysena cena (logické je, ze pri dalsim prodeji spise hodnota vozidla ztraci na
hodnoté, prodavané vozidlo, pokud se nejedna o néjakou vyjimku, napriklad o veterana).
Zalobce nedolozil, pro¢ byla pravé vtomto pripadé podstatné zvysena. Rovnéz za
/v ) v . . ’ ’ vV 7 , .
Ucelovou namitku povazuje krajsky soud tvrzeni o bézné obchodni praxi ve vztahu ke
spolecnosti TYNEC CARS , nediavodné a spekulativni jsou namitky o ,ryzi fabulaci
Zalovaného v bodé 74“, nebof rozhodnuti zalovaného je zalozeno na konkrétnich
skutecnostech. Zalobce k tomu neuvedl zadnou argumentaci, pro¢ v nékterych pripadech
se spolecnosti TYNEC CARS smlouvu uzaviel a v nékterych nikoliv, tedy pro¢ pravé
zejména v pripadé zminéného vozidla MASERATI, u kterého timto podstatnym
zpusobem byla navySena kupni cena, z niz si pravé zalobce uplatiioval narok na odpocet
dané, nebyla uzavtena pisemna kupni smlouva, a to vzhledem jiz ke znac¢né vysi této kupni
ceny. Tvrzeni zalobce o tom, ze ,kaZdy obchodni vztab je nutné brat jako svébytnou entitu,
jeZ si do jisté miry Zije svym Zivotem, krajsky soud povazuje za zavadéjici Glelovou rétoriku
zalobce. Rovnéz je nesporna skuteCnost tykajici se zjisténi spravce dané v souvislosti
s provedenym mistnim Setfenim dne 22. 2. 2015 u zalobce, o existenci vozidla MASERATI,
4 v v M vV _V 4 \4 . eV v / Ve v/
spravce dané vsak disponoval zjisténim, ze toto vozidlo jiz mélo byt pripraveno k dalsimu
kupci - srov. bod 72 zalovaného rozhodnuti, pficemz tuto skuteénost nelze oddélovat od
dalsich skutecnosti, svéddicich o nestandardnosti uvedenych transakci. Tvrzeni zalobce o
tom, ze se rozhodl prevést vozidlo MASERATTI zpét do svého arealu, povazuje krajsky
v /4 /v 4 v L v 4 v v 4 v M Vv
soud za nevérohodné a uclelové, prece legitimné by saim zalobce mohl ocekavat, ze jestlize
disponuje spravce dané a sam zalobce dokladem, ze toto vozidlo bylo jiz prepraveno
kupuyjicimu, tj. firmé AC CARS do Ostravy, tak nemtze spravce dané pozadovat legitimné
M v / v \4 .. 4 7 /7 /v M / V. 4
jeho zpétny prevoz zalobci jako prodavajicimu pouze za Ucelem, aby si Gfedni osoby
spravce dané toto vozidlo prohlédly a ovéfily jeho existenci. O existenci tohoto vozidla
prece nebylo zadného sporu. Pokud zalobce az v zalobé ,vysvétluje celé pozadi této
({4 Ve . eV 4 v/ 4 \4 7 V7 4 ’ v 4 4
transakce”, pak tak mohl uéinit jiz v odvolacim fizeni, kdyz soudni rizeni neni pokradovani
danového fizeni za ulelem provérovani dalsich ,vysvétlujicich® novych tvrzeni danového
subjektu. V pfipadé namitky ,nezverejriovini scetni zavérek dodavatelem™ rovnéz je treba
konstatovat, ze pouze z tohoto zavéru nevyvodily spravni organy zavér o ucasti zalobce
4 v v i 4 i i M Ve /v v v
v podvodném retézci. Nelze vychazet pouze ze statistiky, jak tak ¢ini zalobce v zalobé,
4 M / M v 4 vV Vv /4 /7 Ve vV Vv 4 4 / Vv 4
podle nazoru krajského soudu je tfeba otdzku zvefejnovani ¢i nezverejniovani Ucetnich
zavérek hodnotit z pohledu bremene tvrzeni a bremene dukazniho, tedy pokud danovy
subjekt nezverejriuje Gcetni zavérku, muze se jednat o jednu z dalsich okolnosti, tykajicich
se zminéného tretitho kroku, ktery je soucasti védomostniho testu, tj. spocivajiciho v prijeti
rozumnych opatfeni a dobré vire danového subjektu, tedy jestlize zalobce obchodoval se
v 4 /4 vV Vv M / /v 4 4 v vV 1V \4 v 5
spolecnosti, ktera nezvefejnuje své uletni zavérky, mohl védét, ze spole¢nost TYNEC
CARS neplni své zakonné povinnosti, a skutecnost, ze z hlediska statistiky nezverejnuje

Shodu s prvopisem potvrzuje



22 52 Af 6/2019

povinné Ucetni zavérky az 63% subjektl, nemuze na tomto zavéru nic zménit, pokud by
tomu tak bylo, tak ad absurdum, jestlize porovname tento pfipad s dodrzovanim pravidel
silni¢niho provozu, tak jestlize naptiklad bude 60% ridi¢t se dopoustét urcitého prestupku,
napiiklad prekrocenim nejvyssi povolené rychlost vobci, tak to jesté automaticky
neznamena, ze to opraviiuje ostatni Ucastniky silniniho provozu pravidla silni¢niho
provozu porusovat a mohou timto statistickym tdajem argumentovat v prestupkovém
fizeni. Rovnéz zavadéjici a Gcelové je tvrzeni zalobce o zpusobu hrazeni kupni ceny
v hotovosti (namitka oznalena jako ,hrazeni kupni ceny v hotovosti®), krajsky soud jiz vyse
naznalil, ze samozfejmé hotovostni forma thrady je jeden z legitimnich zpasobu placent,
ale v daném pripadé zalovany dostate¢nym zpisobem v zalovaném rozhodnuti osvétlil,
pro¢ za zminénou objektivni okolnost byly oznaceny 1 platby v hotovosti (k tomu srov.
blize bod 67 zalovaného rozhodnuti). Na tuto ¢ast zalované rozhodnuti v podrobnostech
krajsky soud odkazuje (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Ve vztahu k namitce oznacené jako
wduplicitni platba AR CARS Zalobci®, dale v ptipadé namitky ,chyba pii vydani dariového
dokladu® a namitky oznalené ,neadekvitni nizka prodejni cena“ se krajsky soud rovnéz
ztotoznuje se zavéry zalovaného, které se tykaji hodnoceni jednak jedné z nestandardnich
skuteénosti pri hodnoceni existence dariového podvodu (duplicitni platba odbératele
zalobce, tj. AR CARS) a dale chyby pfi vydani danového dokladu (duplicitni platba se
tykala prodeje vozidla znacky MASERATI, chyba pfi vydani daniového dokladu se tykala
pofizeni vozidla MERCEDES). K témto skuteCnostem se podrobné vyjadtil zalovany v
bodech 61 a 62, krajsky soud se stémito zavéry ztotoznuje a nebude dale ,vyvracet®
Gcelove namitky zalobce, ktery tyto skuteCnosti povazuje nespravné za zminéné objektivni
okolnosti pro neuznani narokd na odpocet DPH, kdyz se jedna ve skuteCnosti o
nestandardni skutecnosti svédcici o existenci danového podvodu. Tyto skutecnosti soud jiz
popsal vyse vtextu odivodnéni tohoto rozsudku a povazuje argumentaci zalobce za
Ucelovou, navic je tieba opétovné zdtraznit, ze nelze posuzovat tyto skutecnosti izolované,
ale vsouvislosti sjiz vySe uvedenymi skutenostmi, svédlicimi o nestandardnosti
zminénych transakci. V namitce oznacené jako ,neadekvdtni nizkd prodejni cena“ zalobce
obhajuje nazor, Ze cena, za kterou bude nasledné prodavano auto po predchozi koupi, bude
patfi¢né niz$i nez cena pro potizeni. Nevysvétlil vsak, a to ani v zalobé, pro¢ v danovém
fizeni neuvedl skutecné daje o ptvodni kupni cené a o skute¢ném kupci tohoto vozidla
pti prvai koupi z Italie, pro¢ nebyly uvedeny konkrétni Gdaje o této koupi v technickém
prukazu a zejména pro¢ najednou, kdyz zastava zminény nazor o logickém poklesu kupni
ceny, byla kupni cena takovym vyraznym zplsobem navysena v pripadé koupé vozidla
MASERATI od spoletnosti TYNEC CARS oproti kupni cené, za kterou bylo toto vozidlo
potizeno skute¢nym kupcem tohoto vozidla pii jeho potizeni z Itilie. Zalobce tedy ani
v této namitce nevyvratil zadnou relevantni namitkou zavér zalovaného uvedeny v bodé 60
zalovaného rozhodnuti o tom, ze tuto skute¢nost povazuje ,odvolaci orgin za nestandardni,
jelikoZ cena za zboZi byla navysena pouze u prodeje dariovému subjektu, ktery si z takto
navysené ceny poté uplatrioval narok na odpocer dané”. Jestlize tedy zalobce tvrdi, ze cena
vozidla v pripadé dalstho prodeje klesa, tak pro¢ najednou se takovym razantnim
zpsobem zvysila (z ceny ve vysi 1269 500 K¢ na 2 900 000 K¢). Uéelovost a v podstaté i
obstrukénost argumentace zalobce 1ze demonstrovat 1 na tvrzeni zalobce v této namitce,
kdy argumentuje zavéry zalovaného vbodu 92, kde je uvedeno, ze zalovany ptijima
vysvétleni zalobce tykajici se toho, Ze plnéni postupem casu ztracelo na cené a z tohoto
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dtivodu neoznacuje prodej vozidel spoleénosti AR CAR za nizsi cenu, nez za jakou vozidla
poridil dodavatel danového subjektu jako objektivni okolnost, Ze tedy tim zalovany
»0508dCil obchod s predmétnymi wvozidly stran cen an blok“. To prece pravda neni, jelikoz
tento zavér zalovaného se tyka prodeje zminénych vozidel znacky MERCEDES a
MASERATI dal$imu kupci, tj. spole¢nosti AR CARS, netyka se vsak nakupu vozidla
znalky MASERATTI od zminéného dodavatele spoleénosti TYNEC CARS, které byla vyse
zminénym, podstatnym zpuisobem navySena oproti cené, za kterou bylo vozidlo
pofizovano z Italie. To nesvéd¢i o zmatednosti rozhodnuti zalovaného, ten prece tuto
skuteénost povazoval za nestandardni, a to pravé proto, kdyz sam ve vztahu k dalsimu
prodeji spolecnosti AR CARS uvedl, ze se jedna o objektivni okolnost, kdyz takové plnéni
postupem ¢asu ztraci na cené. V takovém pripadé je tedy zcela logicky zavér zalovaného, ze
cena byla takovymto zpusobem navysena v ptipadé prodeje tohoto vozidla od spolecnosti
TYNEC CARS oproti cené za které toto vozidlo bylo pofizeno z Itilie. Naopak to
dokonce podle nazoru krajského soudu svédéi o tom, ze jestlize puvodni cena byla
1269 500 K¢, tak logicky by i vzhledem ke spravnému tvrzeni zalovaného o poklesu ceny,
se kterym v podstaté souhlasi 1 zalobce, méla byt v ptipadé dalsiho prodeje tohoto vozidla
spole¢nosti TYNEC CARS Zalobci niZ$l ne tato pavodni cena ve vysi 1269 500 K&, tedy
v takovém pripadé je v podstaté neuvéritelné, ze by se tato cena mohla zvysit na castku
2900 000 K¢, ostatné sam zalobce ani v zalobé neuvedl jediny rozumny argument, pro¢ by
pravé v pripadé tohoto vozidla mélo byt. Naptiklad, ze by po tomto vozidle byla tak velka
poptavka (coz by samoztejmé nemél zjistovat spravce dané, ale mél by to dolozit zalobce
v ramci uneseni svého bremene tvrzeni a bfemene dikazniho), ze zvySeni této ceny
v takovém rozsahu odpovidal i zdjmu né&jakych konkrétnich kupct. Zalobce nic takového
neuvedl v daniovém fizeni, naopak v zalobé uvadi v podstaté nelogické a pouze tcelové
zavéry, znichz vyplyva, ze naopak rozhodnuti Zalovaného je zalozeno na logickych
zavérech a naopak zmateéna je argumentace zalobce. Krajsky soud tedy k tomu uzavtel, ze
uvedené namitky povazuje za nedtivodné.

Za nedivodné povazuje krajsky soud i dal$i namitky, které se tykaji postupu spravce dané.
V pripadé namitky obsazené v bodu V. zaloby, které se tyka dorucovani, a to dorucovani
zpravy o danové kontrole, tak je sice pravdou, ze prioritné se dorucuje pisemnost do
datové schranky darového subjektu. Pokud vsak spravce dané zvoli jinou formu, tak to
i 4 \4 .. / o v 4 4 / v v/ 4 /4 4
automaticky neznamena, ze by jiny zpusob doruleni byl nezakonny a nemél zadné pravni
/ Ve M / M 4 v v /4 /4 4 . .
Ucinky. Krajsky soud se shoduje se zavéry zalovaného v této namitce, kterou uplatnil
\4 eV 4 4 M v /4 v/ v M v i M M /7 4
zalobce jiz v odvolani, tj. ze v daném pripadé je treba uplatnit princip materialniho
vykladu, v dané véci jsou namitky ucelového charakteru, zprava o danové kontrole byla
dorucena zaméstnanci spravce dané, ktefi byli povéreni k vykonu pravomoci spravce dané
Ve v 4 v [ v /v 4 i i /4 V1 v/ v 4
pti danlové kontrole zalobce, zasilka byla dorucena urednimi osobami, které méli prislusné
povéreni, coz zalobce nijak nevyvratil ani v zalobé. Navic pokud by se jednalo o takovou
vadu, pro kterou by mohl soud Zalované rozhodnuti zrusit, musel by byt zalobce
postupem spravce dané kracen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.t.s.), tedy musela mu byt
i \ .. . v / 4 v v 4 i 4 4
uprena moznost brojit proti dorucované zpravé o danové kontrole. Nic takového v daném
pripadé se nestalo a ani stat nemohlo, nebot zalobce reagoval vécné na zavéry spravce dané
po daném odvolani, tedy mél moznost se se zpravou o danové kontrole seznamit a téz se
s ni taky seznamil, jinak by asi tyto skute¢nosti uvedl v odvolani a konkrétné by neuvadél
4 i M 4 V. o /4 v 4 v /4 /4 4 4 4
namitky proti zavérum spravce dané. Navic ne kazda vada ma za nasledek nezakonnost
zalovaného rozhodnuti.
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36. Tvrzeni zalobce o poruSeni zisady pfimérenosti, zasady hospodarnosti jsou tak podle
4 . 4 / Vv 4 4 v 4 / v /.
nazoru krajskeho soudu zcela Gclelova, neni pravdou, ze by platebni vymér, ktery byl
zalobcem napadan byl vydan na zakladé nezakonné ukondené danové kontroly a ze by byl
. o ’ / \4 v o . « Ve . v v ’ o
jen z tohoto davodu nezakonny a ze by mél ,zpusobilost privodit preruseni lhaty pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu, jak Géelové tvrdi zalobce. Rovnéz
neni divodna namitka o nesplnéni podminek pro uplatnéni § 88 odst. 5 dariového fadu.
Tuto namitku opét uplatnil Zalobce i v odvolani, zalovany se s touto namitkou vyporadal
v bodé 78 zalovaného rozhodnuti. V tomto bodu zalovany podrobné popsal cely prubéh
ukondeni dariové kontroly, zastupci zalobce bylo dne 22. 12. 2017 zaslano sdéleni terminu
projednani zpravy o danové kontrole, které bylo doruceno uplynutim lhity dne 2. 1. 2018,
’ v . v 4 4 . 4 4 4
spravce dané stanovil ve sdéleni termin projednani zpravy o kontrole na den 3. 1. 2018
nebo 8. 1. 2018, Zalobce se dne 3. 1. 2018 na projednani zpravy o kontrole bez omluvy
nedostavil. V pribéhu darové kontroly spravce dané jednal se zastupcem zalobce i1
v . ’ . / o / v . . v
prostrednictvim telefonickych hovorta a SMS zprav, zalobce na tuto komunikaci vzdycky
Ve i 4 v v M ’ i / VV Vv i 4 \4
pristoupil, spravce dané nékolikrat se pokusil neuspésné telefonicky zastupce zalobce
kontaktovat a to i prostrednictvim SMS, kde informoval, ze mu byla do datové schranky
dorudena pisemnost obsahujici sdéleni terminu projednani zpravy o kontrole. Ten se ozval
v ’ Vv . 7 7 o . /v 7 4 .
az dne 8. 1. 2018 s tim, ze se projednani s duvodu nemoci nezudastni. Zalobce, respektive
jeho zastupce, se tak, jednak nedostavil na prvni termin projednani zpravy o darové
kontrole dne 3. 1. 2018, dne 8. 1. 2018 se sice omluvil, Zze se nezucastni z ddvodu nemoci,
v ’ ’ .. Ve 4 4 \4 Vv /v ’ .
avsak toto své tvrzeni nijak nedolozil a navic zastupce zalobce byl zastizen Urednimi
. 4 v Ve v 4 ’ 4 V ’ 4
osobami spravce dané pri dorucovani zpravy o danoveé kontrole dne 9. 1. 2018 ve svém
zaméstnani, tedy tato omluva byla vyhodnocena jako ucelova (srov. bod 78 a 80
v zalovaném rozhodnuti), pri¢emz tyto skutecCnosti, tykajici se zejména netcasti zastupce
zalobce na projednani zpravy o dariové kontrole, neuvedl zalobce ani zadnou relevantni
argumentaci v zalobé. Neni tedy pravdou, ze omluva byla radné zdivodnéna, jak tvrdi
\4 \4 v . / vV Vv . \4 / \4 v 4
zalobce v zalobé, krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, Ze byla naplnéna podminka
’ / 4 ’ . 4 4 4 v 4 v/ /7 /4
opakovaného vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole, spocivajici v opakované
nesoucinnosti a nasledném nedostaveni se na navrzeny termin spravce dané. Rovnéz
nedtivodna je i namitka o nezadkonném postupu spravce dané, kdy ten tdajné mél zkratit
jeho prava zakotvena v ustanoveni § 88 danového radu, tedy, ze se idajné zalobci nedostalo
prava na stanoveni lhity pro vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi na jeho zadost.
Zadné zasadni pochybeni krajsky soud nespattuje ,v kondni spravce dané”, tedy ze by se
jednalo o néjaké pochybeni, které by mélo ,znaky liboviile spravnibo organu“. Tuto
namitku rovnéz uplatnil zalobce v odvolani, zalovany se s ni vyporadal v bodu 77 a krajsky
soud se se zavéry zalovaného k této namitce ztotoznuje. Zalobce ani v zalobé nevyvraci
tyto zaveéry, které se opiraji o vyklad ustanoveni § 88 odst. 3 danového tadu, podle néhoz
v/ v 4 . 4 4 v Ve VvV [} /4 oV
na zadost dariového subjektu stanovi spravce dané pfiméfenou lhitu, ve které se muize
danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. To
v 4 \4 4 v o . v v / . 4 Vo 4
vSak neznamena, ze zminénou lhutu si bude urcovat danovy subjekt, spravce dané jen musi
stanovit takovou lhutu, aby byla pfiméfena, a tuto pfimérenost je tfeba vazit ve vztahu
k rozsahlosti a slozitosti kontrolnich zjisténi. Pokud stanovenou lhitu (15 dnd) povazoval
\4 Ve VvV v/ A4 \4 ’ 4 v o \4
zalobce za nepfimérenou, mohl pozadat o jeji prodlouzeni, zminénou lhiutu povazoval
spravce dané za priméfenou, stimto zavérem se krajsky soud ztotoznil. Rovnéz tato
namitka zalobce byla jen dlelova, s cilem dosahnout zruseni zalovaného rozhodnuti pro
Udajnou vadu procesniho charakteru, jeji existenci vsak krajsky soud neshledal.
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V daném pripadé se tak nejednalo, pouze o ,selbdni daného subjekru”, jak tvrdi zalobce
/__V \4 4 v \4 / /4 o 4 v

v zavéru zaloby. Neni pravdou, ze by zalovany neunesl své dikazni bremeno, naopak to

byl Zalobce, kdo neunesl své dikazni bfemeno a nevyvratil v fizeni zminéné zavéry

spravce dané a zalovaného, které svédéily o tom, ze narok na odpodet DPH byl

neopravnény.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz netspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 / Vv /4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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