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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: N.T.N.
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za Ucasti osoby
z(Castnéné na fizeni: Q. N. M. N.

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
14. 12. 2018, ¢&. j. MV-126734-5/SO-2018

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 12. 2018, ¢.
j. MV-126734-5/S0-2018 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 11. 9. 2018, ¢&. j. OAM-35002-37/DP-2014 se zrusuji a véc se vraci

zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zenf ¢astku 10 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata Mgr. Vratislava Polky,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2.

III. Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou zalobou ze dne 8. 1. 2019 domahala ptezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. MV-126734-5/SO-2018, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale také jen ,Ministerstvo®) ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. OAM-35002-37/DP-2014,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen “ZPC*), v rozhodném znéni.

. Zalobkyné namita, %e ¥alovana porusila své povinnosti odvolaciho orginu a jeji rozhodnuti
odporuje pozadavkim kladenym § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Zaroven podle zalobkyné opomnéla zalovana zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Oba spravni organy maji dle obsahu jejich
rozhodnuti za to, ze zalobkyné ani ptes pisemnou vyzvu spravniho organu prvaniho stupné
nepredloZila ke své Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi CR za tlelem
podnikani doklady, na jejichz zakladé by bylo mozno zjistit skutecnou vysi jejtho pfijmu
po odecteni nakladi na pojistném na socialnim zabezpeceni. Konkrétné byla zalobkyné
vyzvana vyzvou ze dne 30. 4. 2018 k dolozeni platebniho vyméru na dan za rok 2017,
prehledu predpist a plateb, véetné zaplacenych doplatka a penale za rok 2017, dokladu
prokazujici jeji bezdluZnost u finanéniho G¥adu a CSSZ a doklad o zdravotnim pojisténi.
Zalobkyné ptitom v priabéhu fzeni prokazatelné poadované doklady predloila, kdy2
dolozila smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténti, prehled predpist a plateb OSSZ ke
dni 2. 5. 2018 a splatkovy kalendar sepsany OSSZ Prerov a doklad o bezdluznosti u
financ¢niho afadu. Soucasné zalobkyné jesté 1 v prabéhu odvolaciho fizeni dolozila aktualni
prehled predpist a plateb pojistného na socialni zabezpecenti je dni 1. 11. 2018. Nedolozeni
nezbytnych nalezitosti je zjevné odlisnym divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni
k pobytu neXli davod wuZity spravnim orginem. Zalobkyné namitd zjevnou
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, kdyz ani jedno radné neobsahuje komplexni a
logické tvahy, znichz by bylo mozno jasné a prezkoumatelné dovodit naplnéni
konkrétnich davodt zamitnuti zadosti. V napadeném rozhodnuti také zcela absentuje
otazka ptimérenosti, atkoli Zalobkyné pobyva na tzemi CR dlouhou dobu, mi zde
komplexni zazemi, rodinu s détmi atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 64 A
5/2019

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Piedné uvedla, ze v daném ptipadé nebylo povinnosti

Ve VYV / ’ ’ ’ . ’ Ve
posuzovat priméfenost zasahu vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince ve smyslu § 46 odst. 1 ZPC. S ohledem na spisovym materialem prokazanou vysi
dluht Zalobkyné, povazuje zalovanid pochybnosti o dostate¢nosti thrnného mésicniho
prijmu spolecné posuzovanych osob za divodné.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 11. 8. 2014 Ministerstvu zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani. Jiz ktéto zadosti
zalobkyné dolozila mj. Prilohu k aéetni zavérce ve zjednoduseném rozsahu ke dni 30. 6.
2014, dale rozvahu ve zjednoduseném rozsahu, vykaz zisku a ztrat, taktéz ke dni 30. 6.
2014, pricemz z téchto listin jednoznaéné vyplynulo, ze zalobkyné v obdobi od 24. 3. 2014
do 30. 6. 2014 dosahla zisku ve vysi 131 250 K¢. Dale dolozila potvrzeni Financniho Gfadu
pro Pardubicky kraj ze dne 21. 7. 2014 o neexistenci danovych nedoplatkd, dale potvrzeni
OSSZ Pardubice o neexistenci nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zameéstnanosti, potvrzeni o vys$i prijmu ze zavislé ¢innosti — manzela H.
N. Q., doklad o zajisténi ubytovani, najemni smlouvu a potvrzeni o sjednani komplexniho
zdravotniho pojisténti cizinch. Pres tyto skutecnosti Ministerstvo vyzvalo zalobkyni dne 3.
9. 2014 k dolozeni dokladt prokazujici Ghrnny mésiéni prijem cizince a s nim spole¢né
posuzovanych osob ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) ZPC. Nasledné zalobkyné dolozila
prehled hospodarského vysledku ke dni 31. 8. 2014, ze kterého vyplyva, ze od 24. 3. 2014
do 31. 8. 2014 dosahla zisku 198 650 K¢, dale dolozila prilohu k uéetni zavérce ve
zjednoduseném rozsahu k 30. 8. 2014, rozvahu ve zjednoduseném rozsahu, vykaz zisku a
ztrat ke dni 31. 8. 2014, dohodu o provedeni prace uzavrenou mezi FIRENZE CZ spol. s. r.
0. a manzelem zalobkyné, potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé Cinnosti manzela zalobkyné,
vydajové pokladni doklady a dalsi doklady. Nato Ministerstvo opétovné vyzvalo zalobkyni
k dolozeni dalsich dokladt o ptijmu, zejména vypisu z G¢tu a dalsich, kdyz dle Ministerstva
z doloZené dicetni zdvérky nelze zjistit iihrnny mésicni préjem. Zalobkyné tedy doloZila vypis
ze svého G¢tu vedeného u Ceské spotitelny, a. s., ze kterého vyplynulo, %e ke dni 5. 10.
2014 Cinil zastatek 39 695,03 K¢ Dne 10. 11. 2014 dolozila zalobkyné ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za obdobi od bfezna do fijna 2014 a dale opét rozvahu ve
zjednoduseném rozsahu, vykaz zisku a ztrat ke dni 31. 10. 2014 a vypis z Gctu ke dni 10. 11.
2014, ze kterého vyplynulo, ze na Gctu zalobkyné ¢inil k tomuto dni zistatek 29 669,20 K¢.
Ministerstvo rozhodlo dne 19. 11. 2014 o zamitnuti zadosti zalobkyné pro nesplnéni
podminky dle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC, tedy pro nedolozeni zakonem pozadované vyse
Ghrnného mési¢niho prijmu. K odvolani zalobkyné bylo uvedené rozhodnuti zruseno
rozhodnutim zalované ze dne 1. 3. 2018. Duvodem zruseni rozhodnuti Ministerstva bylo,
ze Ministerstvo v napadeném rozhodnuti neuvedlo, pro¢ zalobkyni predlozené doklady -
mimoradné Gcetni zavérky - neakceptovalo a dale v otazce pfijma manzela nezjistil dle
zalované spravni organ prvniho stupné stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti;
poukazal také na formalisticky pristup Ministerstva. Po vraceni véci Ministerstvu dolozila
zalobkyné smlouvu o najmu bytu na dobu uréitou a vypis z evidence rejstiiku tresta.
Nasledné byla zalobkyné opétovné vyzvana Ministerstvem k dolozeni doklada
prokazujicich, ze thrnny mési¢ni prijem zalobkyné a spolecné posuzovanych osob
odpovidd podminkim § 46 odst. 7 psim. b) ZPC. Zalobkyné dolozila jednak opét potvrzeni
o sjednani komplexniho zdravotniho pojisténi, dale prohlasent, ze nezije trvale s manzelem
ve spolecné domacnosti a ze zije spole¢né se synem, dale protokol sepsany dne 24. 5. 2018 u
OSSZ v Prerové o sjednani splatkového kalendare a prijmové pokladni doklady prokazujici
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Ghradu splatek a dale potvrzeni o neexistenci darniovych nedoplatki. Dne 31. 7. 2018
predlozila platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017.

Nato dne 11. 9. 2019 rozhodlo Ministerstvo o zamitnuti zadosti zalobkyné dle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a), nebot zalobkyni podle Ministerstva nebyly ve stanovené
lhuté dolozeny doklady za ticelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti. Z odtvodnéni, které
je struéné az kusé, vyplyva, ze podle Ministerstva nemuze spravni organ v diisledku
nedostatecné soucinnosti ze strany iicastnice ¥izeni posoudit, zda prijem Zadatelky a osob spolecné
s ni posuzovanych odpovida poZadavkiim stanovenym v § 46 odst. 7 pism. b)* a tedy, zda jsou
naplnény podminky pro vydani povoleni k pobytu za G¢elem podnikani.

K odvolani zalobkyné rozhodla zalovanid napadenym rozhodnutim. Podle zalované
zalobkyné neptedlozila doklady, na zakladé kterych by bylo mozno zjistit skutecnou vysi
4 V7 vV 4 4 o . 4 4 4 v ’ \4 ’
jejtho pfijmu po odecteni nakladi na pojistné na socialni zabezpeceni. Podle zalované
zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno. Bliz$i oduvodnéni uvedenych skutecnosti
v rozhodnuti absentuje.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Ve véci rozhodl pii
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

Podle § 46 odst. 1 ZPC, v rozhodném znéni, pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a 2, § 56, § 58 odst. 3a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu
dale nevyda, pokud cizinec neplni na Gzemi ucel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k
pobytu nad 90 dni a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo
pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dni na Gzemi Gdel, pro ktery
mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Glelu
ze zavaznych divodua po prechodnou dobu. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soudasné je povinen na pozadani
predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC, vrozhodném =znéni, k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, ze Ghrnny mésicni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soudet Castek zivotnich minim cizince a s nim
spolené posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako dastku skuteénych odtvodnénych nakladd
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spoleéné posuzovanymi
osobami se pro Gcely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zivotnim
a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a
existenénim minimu; za pfijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim
a existennim minimu, s vyjimkou jednorazového ptijmu, pfidavku na dité, podpory
v nezameéstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi;
pro ucely vypoctu prumu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o zZivotnim a existenénim minimu
nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti
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mlcenlivosti finanéniho Uradu, a to v plnem rozsahu 0dajt, za Glelem ovéfeni Ghrnného
mési¢niho prijmu zadatele a spolecne s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k
zadosti doklad o pfijmu snim spolecne posuzované osoby, je povinen na pozadani
predlozit téz jeji prohlaseni o zpro$téni povinnosti mléenlivosti; na pozadani je cizinec
povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finanéniho afadu, a to

4 / * 0o /v VvV 4 / / v /v 7/ V7. M
v plném rozsahu dajd, za Gcelem ovéfeni thrnného mési¢niho pfijmu rodiny; pokud
.. v Ve v/ ' V7. vV . . M v/ 4 4 Vv Ve
cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit
téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC, v rozhodném znéni, dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhité doklady za
/v VvV ’ / *0 4 v/ . ’ ’ . Vv . v

Ucelem ovéreni Udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto Gdaje ovérit.

Krajsky soud se na prvnim misté zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
7 A2 4 /4 4 4 4 v v /4 v \4

rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a dospél k zavéru, ze tato
M o /4 v / 4 / 4 v o 4 7 N7/ i
je zcela dtvodna. Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze duivodem zamitnuti zadosti
zalobkyné mélo byt primarné to, ze zalobkyné nepredlozila ve stanovené lhtté doklady za
tcelem ovéreni idajii uvedenych v zadosti. Spravni organ prvniho stupné vsak jiz vabec
nespec1f1kova1 které konkrétni Gdaje wvedené v Zidosti nemohl z dokladd predlozenych
7alobkyni ovéfit. Zadost zalobkyne podana dne 11. 8. 2014 prltom obsahuje pouze osobni
udaje zalobkyné (jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, nejvyssi dosazené vzdélani,
Udaje o cestovnim dokladu a o rodinnych pfislusnicich). Krajskému soudu skuteéné neni

Vo / / / / *o 4 4 4 7 v v 4
zrejmé, ktery z uvedenych adaji nebyl schopen spravni organ prvniho stupné z zalobkyni

v 4 / . . VVe 4 o v 4 v 4 4 Ve 4 v
predlozenych listin ovérit. Kusé oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti pritom v zasadé
mifi na zcela jiny divod, a to, ze spravni organ nebyl schopen dospét k zavéru, zda
zalobkyné naplriuje podminky § 46 odst. 7 pism. b) ZPC; nicméné v této roviné absentuji
jakékoli relevantni Gvahy spravniho organu, na zakladé ceho, z jakych divodd zalobkyni

v \4 /4 4 v v 4 4 / M /
predlozené doklady vedou kzavéru o nenaplnéni podminek danych citovanym
ustanovenim. Nadto, v kontextu obsahu celého spisového materialu, kdy zalobkyné vzdy
reagovala bez zbytecného odkladu na jakékoli vyzvy Ministerstva a dokladala listiny, majici
osvédCovat splnéni podminek dle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC se jevi jako zcela neptipadné
konstatovani spravniho organu prvniho stupné, ze Ministerstvo ,nemize v diisledku
nedostatecné soucinnosti ze strany vicastnice vizeni posoudit, zda prijem Zadatelky a osob spolecné
s ni posuzovanych odpovidd poZadavkiim stanovenym v § 46 odst. 7 pism. b)*. Pokud krajsky
soud pomine, ze o nedostatku soucinnosti ze strany zalobkyné po celou dobu fizeni
nemohla byt fed, spravni organ prvniho stupné opét vibec nevyjevil 4vahy, které by ho
vedly k zavéru, ze pozadavky dle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC nemuze posoudit. Krajsky soud
z obsahu spisu a z Gkonu prvostupnového spravniho organu nabyva dojmu, ze uvedeny
orgain nikoli nemuze, ale neumi spravné vyhodnotit skutelnosti vyplyvajici z listin
dolozenych Zalobkyni.

V tomto ohledu je nutné se pozastavit nad tim, zjakého divodu nemohou byt podle
spravnich organd relevantni zalobkyni predlozené Géetni doklady ve smyslu zakona ¢.
563/1991 Sb., o Uletnictvi, jako je Gcetni zavérka, rozvaha, vykaz ziskt a ztrat, a dalsi
doklady svéddici o prijmech a vydajich zalobkyné, jako je platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob, jakoz i doklady o ptijmech rodinnych pfislusnikd. Podle krajského soudu
zalobkyné jiz na prvni vyzvu spravniho organu na pocatku tizeni dolozila zcela relevantni
podklady, ze kterych bylo mozno prostou vahou a matematickym vypoctem dojit
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k zavéru, zda prijmy zalobkyné a spolecné posuzovanych osob naplnuji parametry
stanoveneé § 46 odst. 7 pism. b.) ZPC. Je opétovné nutno zduraznit, ze ani Ministerstvo, ani
zalovana, neuvedli ve svych rozhodnutich zadné avahy, ze kterych by bylo patrno, kolik
vlastné ma v pripadé zalobkyné cinit onen rozhodny thrn pfijmd a v navaznosti na to
/ vV Vv v v v / M / Ve .

uvahy, proc zalobkyné predlozenymi doklady takovou vysi neprokazuje.

Z uvedeného vyplyva jednoznaény zavér, ze napadené rozhodnuti, které pouze ve
stru¢nosti odkazovalo na ,zjisténi“ prvostupriového organu s velmi obecnym zavérem, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno (jaké ?) je zcela neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Shodny zavér pak plati pro prvostupriové rozhodnuti. V tomto sméru navic
krajsky soud podotyka, ze obsahu rozhodnuti vibec nedopovida vyjadfeni zalovaného ve
véci, ktery poukazal na prokazatelnou vysi dluha zalobkyné (?); takovou skutecnosti se
totiz napadené rozhodnuti opravdu nezabyvalo.

Lze pritom prisvédcit zalobkyni, ze spravni organy ve svych rozhodnutich aplikovaly zcela
nepriléhavé § 56 odst. 1 pism. a) ZPC, kdyz z obsahu rozhodnuti, resp. z nékolika malo
Castl, kde kromé narace se objevuji alesponl naznaky uvah spravnich organu, lze ucinit
zavér, ze rozhodnuti smérovalo k zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky dle § 46 odst.
7 pism. b) ZPC. Nelze se ubranit dojmu, Ze prvostupniovy spravni organ nebyl s to se sam
vyporadat s doklady predlozenymi zalobkyni, a proto se pokusil jeji zadost zamitnout
z jinych duvodt; nicméné duvod zvoleny spravnimi organy na projednavanou véc vubec
nedopada.

Ve vztahu k zalované a spravnimu organu prvniho stupné je tfeba apelovat na dodrzovani
principu dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi
vykonavateli vetejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi
adresaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. . 1 As 30/2008 -
49, publ. pod ¢ 1746/2009 Sb. NSS). Mezi tyto principy lze zatadit zejména soulad
s pravem, nestrannost, wvcasnost, predvidatelnost, presvédcivost, primérenost, efektivnost,
odpovédnost, otevienost a vstricnost. Takto byly vymezeny principy dobré spravy vefejnym
ochrancem prav na konferenci Principy dobré spravy konané dne 22. 3. 2006 (viz Principy
dobré spravy, Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci, Masarykova univerzita,
Brno, 2006, ISBN 80-210-4001-7); blize také viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/. Za zasadni zdroj pri
vymezeni téchto principu lze mj. povazovat Evropsky kodex 7ddné spravni praxe schvaleny
usnesenim  Evropského  parlamentu  ze  dne  6.9.2001  (dostupny  na
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1). Uvedené plati pro celou
oblast verejné spravy, spravni organy rozhodujici v projednavané véci nevyjimaje. Bylo tedy
na nich, aby ve svém postupu tyto principy ctili a promitli je v pfedmétné véci.

Krajsky soud oproti uvedenému neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze se méla
zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince. Jak jiz dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs
288/2016 - 30 ,Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zdakladé jinych Casti pravnibo radu nez § 174a zikona o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky...Zda je tfeba u jednotlivych typii rozhodnuti dle zikona o pobytu cizinci
primérenost dopadi zkoumat, nelze urcit na zakladé § 174a zdkona o pobytu cizinci, ale je k
tomu nutno uZit jind blediska. Typicky piijde o prikaz zikonoddrce vtéleny do téch ustanoveni
zdkona o pobytu cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typa rozhodnuti primérenost

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1

17.

18.

7 64 A
5/2019

provéfit (napt. dle § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii in fine je mozno rozhodnuti vydat ,za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zisabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince®)...K dmyslu zakonoddrce Ize shrnout, Ze novy § 174a zikona o pobytu
cizincd byl oduvodriovdn tim, Ze je s obledem na pravo Evropské unie nutno konkretizovat, im
se v rdmci zkoumdni primérenosti zdsabu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ma
spravni organ zabyvat. V pritbébu legislationibo procesu byla zmiriovana rozhodnut{ dle zakona
0 pobytu cizincil, u nich? zkoumdni priméFenosti predepisovalo vyslovné znéni zikona. Unysl
zdkonodarce proto zjevné nebyl takovy, aby na zikladé § 174a zikona o pobytu cizinci byl
vymezen okrub rozhodnuti, u nichZ se zkoumd primérenost. Timto myslem se naopak jevi
upresnéni toho, ¢im se md spravni organ zabyvat v rdamci zkoumdni primérenosti, pricemz
otazku, u kterych spravnich rozhodnuti je primérenost nutno zkoumat, nema vesit § 174a
zdkona o pobytu cizinci, ale je treba ji odpovédét na zakladé jinych ustanoveni pravniho 7adu.
Tomu odpovidd i jazykové znéni vykladaného ustanoveni.“ Z uvedenych zavért jednoznalné
vyplyva, ze primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
neni spravni organ pfi rozhodovani o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
dle § 46 ZPC povinen zkoumat, nebot mu to zakon neuklada.

Krajsky soud ze vsech uvedenych davodu shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zrusil. Jelikoz duvody, pro
které pristoupil krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti plati shodné pro
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, zrusil krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst.
3 s. f. s. take rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zaroven dle ust. § 78 odst. 4 s.
f. s. véc vratil zalované k dalSimu fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni spravni
organy nejprve provedou prezkoumatelnou tvahu vedouci k zavéru o tom, jaky je
v ptipadé zalobkyné rozhodny Ghrnny pfijem pro posouzeni splnéni podminek § 46 odst. 7
pism. b) ZPC a v navaznosti na to dikladné posoudi, zda je nutné nad ramec zalobkyni
predlozenych dokladi jesté pozadovat doklady dalsi, ¢i nikoli. Pokud dospéje spravni organ
k zavéru, ze je to treba, srozumitelné zalobkyni vysvétli, pti zohlednéni naplnéni zasady
soucinnosti ve smyslu § 4 spravniho radu, z jakého dtvodu tak ¢ini a da zalobkyni jasny a
srozumitelny prostor pro uplatnéni jejich prav. Pokud by nasledné spravni organ dospél i
pres zalobkyni predlozené doklady k zavéru o nenaplnéni podminek § 46 odst. 7 pism. b)
ZPC, neopomene v takovém pripadé ve svém rozhodnuti podrobné, jasné, presvédcivé a
srozumitelné uvest veskeré rozhodné Gvahy, které k vyslednému rozhodnuti spravni organ

vedly.

O nahradé nakladd tizeni mezi zalobkyni a zalovanou bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v 7/ vV 4 M o Ve V /4 4

s. I. s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vaci zalované pravo

na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 4 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby § 12 odst. 4 6 200 K¢
vyhl. &. 177/1996 Sb.
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3

advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
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ptishora uvedenych dkonech pravni 600 K¢
pomoci

Celkem 10 800
K¢

Soud ulozil Zalované zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odli$né tpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5's. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtaté 30 dnd od pravni moci rozsudku. O
nakladech fizeni osoby ztlastnéné na fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. fijna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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