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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: V.B.,
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Kamilem Fotrem,
se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabf. L. Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢. j.: 412/2018-160-SPR/6,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy - odbor agend fidi¢t ze dne 3. 5. 2018, &. ;.
412/2018-160-SPR/6, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342,- K¢ do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Kamila Fotra, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 15. 5. 2018, ve znéni doplnéni ze dne 28. 5. 2018,
domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Ministerstva dopravy- odbor
dopravnich agend fidi¢u (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavantho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz
>MHMP®) ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2042029/2015, kterym byly podle § 123f odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) jako neoduvodnéné zamitnuty namitky a provedeny zaznam 12 boda
v registru f1di¢t potvrzen ke dni 11. 3. 2015.

V pronim Zalobnim bodu zalobce v zalobé namital, Ze zalovany nesplnil svou povinnost
v v /. v .. i v / VO 4 / Vv i Ve v 4
presné a uplné zjistit skuteény stav véci a za tim Ucelem si opattit potfebné podklady.
Podle zalobce musi byt rozhodnuti ve véci postaveno na spolehlivé zjisténém stavu véci,
nebot okolnost pozbyti fidicského opravnéni je sankci sui generis srovnatelnou se sankci
zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. V ramci fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, si zalovany neopattil pokutové bloky, a tudiz
nebylo mozno najisto postavit, zda byla naplnéna hmotnépravni podminka pro zaznam
bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e ve smyslu § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v 4 v / / o /4 M 4
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Zalovany vychazel pouze z oznameni o ulozeni pokuty v silnicnim
fizeni ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (dale téz ,oznameni®).
Takovyto podklad je ovsem plné zptsobily pouze tehdy, pokud obsahuje veskeré potrebné
informace. Takto tomu ovsem v projednavané véci nebylo, nebot oznameni o ulozeni
M 4 M v M / \4 4
pokuty navazuje na rozhodnuti o viné a sankei, které mohl zalobce, na rozdil od tohoto
oznameni, svym jednanim ovlivnit. Na oznameni o ulozeni pokuty se nelze v dané véci
spoléhat, nebot pouze z autoritativniho rozhodnuti organu lze zjistit, zda byly naplnény
’ / o 5 / / ’ v v v/
podminky pro zaznam bodu. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl pfitomen
v Vv, o 1 o s e v/ g /v sev .
u vSech prestupka a souhlasil i se zpusobem jejich vyfizeni. Zalovany vsak jiz neuvedl, jak
k tomuto zavéru dospél, nebot obsahem spisového materialu nebyl zadny pokutovy blok.
Zalobce pritom poskytl dukazy prokazujici, ze se blokového rizeni dne 10. 7. 2013
/ Vv M bl v .. / 4 v 4 4 4 / 4

zulastnit nemohl, nebot byl prokazatelné na jiném misté. Spravni organ, ktery v daném
ptipadé pokutovy blok vystavil, uvedl, ze doslo k jeho ztraté, na coz zalobce zalovaného
také upozornil. Ve svém doplnéni odvolani zalovanému zalobce zcela identifikoval pfipis
Policie CR, kterym mu bylo sdéleno, ze pokutovy blok jiz neexistuje, zaroven vsak
opomneél tento pripis ke svému podani pripojit, toto vSak nemélo zalovanému branit si
tento pripis sam obstarat, pripadné zalobce upozornit na chybéjici prilohu jeho podani.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce dale nesouhlasil s uplatnénim zasady koncentrace fizent,

v . v/ 4 4 . 4 . oV 4 . U ’ . M ..
ackoliv se tato v tizeni o namitkach uplatnit nemuaze. Namitkové rizeni je sice v dispozici
zalobce, ovSem po podani namitek jiz probiha ve véci fizeni ex officio. Nadto, pokud by se
koncentraéni zasada na fizeni o namitkach aplikovala, mél byt o této skutenosti zalobce
poucen, k cemuz ovSem nedoslo.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze se sdivody pro neobstarani
pokutovych blokd vyporadal jiz vnapadeném rozhodnuti. Toto rozhodnuti je
prezkoumatelné, zalobce u vsech pfestupkt byl, souhlasil s jejich vyfizenim v blokovém
fizeni a rozhodnuti nabyla pravni moci, coz vyplyva z oznameni o ulozeni blokové
pokuty, v opa¢ném piipadé by tato oznameni neexistovala. Dale zalovany s odkazem na
soudni judikaturu uvedl, ze fizeni o namitkach je vedeno zasadou koncentrace. Pokud jde o
absenci vyzvy k doplnéni p¥ilohy v podobé p¥ipisu Policie CR, Zalovany uvedl s odkazem
na soudni judikaturu, ze toto nebylo jeho povinnosti. Ve zbytku pak zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalobce v nasledné replice na svjch alobnich bodech trval. Zopakoval, e Zalovany si mél
opatrit pokutové bloky a nespokojit se s oznamenim o ulozeni pokutového bloku, pficemz
nejméné v pripadé pokutového bloku ze dne 10. 7. 2013 tento nemohl nabyt pravni moci,
jelikoz tohoto dne se zalobce nachazel ve Velké Britanii, coz také dolozil elektronickou
letenkou a fotografiemi z Anglie. Dale uvedl, ze zalovany byl povinen jej vyzvat
k predloZeni p¥pisu Policie CR s upozornénim, e tento nebyl p¥lohou doplnéni odvolani
a poskytnout mu k tomu ptimérenou lhutu. Soudni judikatura k zasadé koncentrace, na
kterou Zalovany poukézal, neni v daném pipadé p¥iléhava. Rizeni o namitkich je sice
zahajovano dispozi¢nim tkonem, ovsem v podstaté se jedna o pokracovani fizeni vedeného
z Uredni povinnosti. Pozbyti fidi¢ského opravnéni jako nasledek dosazeni 12 bodua
v hodnoceni fidice je dle soudni judikatury srovnatelné s odnétim fidi¢ského opravnéni
podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Na
fizeni o namitkach tedy nelze shodné jako v pripadé prestupkového fizeni zasadu
koncentrace uplatnit.

Soud o véci rozhodoval za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
\4 4 v / o_V / o v 4 /
zalobce tento procesni postup navrhl a zalovany se ve lhaté dvou tydnt od dorucent vyzvy
k tomuto procesnimu postupu nevyjadril, prolez se uplatiuje fikce souhlasu. Dukazy
navrzené zalobcem soud neprovedl, nebot jsou pfevazné soucasti spisoveho materialu, ze
kterého pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, ¢ jsou
nadbytecné, nebot soud shledal duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro
vady fizeni, jak bude dale uvedeno.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze je zaloba z ¢asti davodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu v rozhodném znéni ,nesoublasi-li 7idic s
provedenym zdznamem bodi v registru ¥idicii, miZe podat proti provedeni zdaznamu pisemné

/ . / /v v/v o / v/ v / / v / /
namitky obecnimu uradu obce s rozsivenou pisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu.
Podle odst. 3 shleda-li prislusny obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti namitky ¥idice
neodrvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.”

Ve vztahu k pron{ (nedostateCné zjiStény skutkovy stav) a z Casti k drubé zalobni namitce
(koncentrace fizeni) soud predné uvadi, ze je treba od sebe odlisit dvé rtizna fizeni - na
strané jedné fizeni, na zakladé néhoz dochazi k zaznamu bodt do registru fidi¢d, na strané
druhé pak fizeni namitkové ve smyslu § 123f zakona o silniCnim provozu. V pripadé
zaznamu bodu do registru ridich se jedna o trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-
55), a tudiz se zde uplatni zasady pro soudni prezkum v oblasti spravniho trestani.
V uvedeném rozhodnuti rozsifeny senat zaroven zduraznil, ze tento trestni charakter se
vztahuje na otazky zjisfovani skutkového stavu, tedy na situace, kdy soud ovétuje, zda
spravni organ shromazdil dostatek dikazl pro své skutkové zavéry. V fizeni o namitkach
spravni organ nezkouma skutkovy déj, pouze ovéfuje, zda byly body zaznamenany na
zakladé zptsobilych podkladd a v souladu s jejich obsahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V nyni projednavané véci zobsahu spisového materialu a odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu, jakoz i vyjadfeni zalovaného k podané zalobé vyplyva, ze
zalobce v odvolani ve znéni doplnéni zcela konkrétné namital nedostatena skutkova
zjisténi, kdy ve véci prestupku ze dne 10. 7. 2013 tvrdil, ze byl v tento den mimo Gzemi
CR v Londyné s rodinou, manZelkou a détmi na dovolené, proto nemohl na Gzemi Ceské
republiky spachat prestupek ani dat souhlas s jeho projednanim v blokovém fizeni.
Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni tak zahrnuje omyl nebo zaznam
vyplyvajici z nedbalého pfistupu k vykonu verejné moci. Sva tvrzeni o pobytu mimo
tizem{ CR doloZil v odvolani datovanou fotografii ze dne 10. 7. 2013, fakturou za letenky
k cesté do Londyna a zpét v tomto obdobi, jakoz i samotnymi letenkami s datem odletu
z Prahy do Londyna dne 8.7.2013 a datem odletu z Londyna do Prahy dne 12.7.2013, tedy
v obdobi, kdy mél spachat na tizemi CR ptestupek. Dile Zalobce v odvolani poukazal na
vysledek vlastniho Setfeni, kdy zjistil, Ze Policie CR ke spisové znaéce KRPA-
259788/P1/2013-0001206 pokutovym blokem série FD/2013 ¢. D0054454 ze dne 10. 7.
2013 nedisponuje, nebot tento pokutovy blok byl policisty ztracen. K tomu jako dikaz
oznadil p¥pis Policie CR, Obvodniho Feditelstvi Praha II. D1 ze dne 8. 3. 2018 (dale té
»pripis Policie®), z néhoz méla tato skutecnost vyplyvat, pripis vSak nebyl k odvolani
ptipojen. Podle odvolacich tvrzeni tak prvostupniovy spravni organ pochybil, pokud se
spolehl toliko na oznameni o ulozeni pokuty ve vztahu k prestupku ze dne 10. 7. 2013,
nebot pfinejmensim zaznam dvou bodu za tento prestupek nema zpusobily podklad, a je
otazkou, zda vibec existoval, kdo byl jeho adresatem, nebot zalobce to byt nemohl, kdyz
zadny prestupek nespachal, na misté prestupku nebyl, pokutovy blok nepodepsal, a tedy
neni zadné pravniho ani rozumného duvodu, aby mél za tento prestupek zaznamenany 2
body v bodovém hodnoceni fidice.

Zalovany k tomu v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze mél
spravni organ L. stupné pouze zkoumat, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
v registru fidi¢, zda tento zaznam byl proveden zcela vsouladu se zpusobilym
podkladem, zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni jednani dle prilohy
zakona o silni¢nim provozu. Mél za to, ze v daném pripadé byly podklady shledany
zpusobilymi pro zaznam v registru fidict. Zalovany dale zduraznil, ze spravni organ L.
stupné v fizeni o namitkach zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organa
verejné moci, nebot je nutné nahlizet na né jako spravné a zakonné do okamziku, nez je
v/ v / 4 Vo 4 . v/ ’ . vVv/ 4 4
prislusny organ verejné moci zrusi. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 6 As 233/2015-58 a &.j. 5 As 168/2014-44. Podle zalovaného spravni organ L
v . 4 vV Vv 4 . 4 k4 4 4
stupné nebyl povinen v pripadé zalobce pokutové bloky ani obstaravat, nebot oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém ftizeni jsou dostate¢nymi podklady. K tomu poukazal na
rozsudek NSS &j. 5 As 39/2010-76 a &j. 3 As 19/2011-74. K zalobcovu zpochybnéni
jednotlivych daji pokutového bloku ze dne 10.7.2013 u rozhodnuti ze dne 11.3.2015 (dale
téz ,sporny pokutovy blok) konstatoval, ze se tak stalo v druhém doplnéni odvolani a po
v v 4 v 4 M ’ Vo vV 7V /4 /7 Vv > . Vv
zméné zastupce. Podle zalovaného se jedna o ztejmé Gceloveé tvrzeni zalobce, nebot jestlize
by tomu tak skuteéné bylo, zcela jist¢ by informaci o jim vykonané dovolené sdélil
spravnimu organu L stupné ihned s podanymi namitkami a nikoli v druhém a tfetim
doplnéni odvolani. K tomu zalovany zdtraznil, Ze tizeni o namitkich neni sankénim
spravnim fizenim, a proto je zde plné uplatnitelna zisada koncentrace fizeni, kterou
v . ’ ’ . . ’ ’ v ’, v
zalobce nenaplnil. K namitané neexistenci sporného pokutového bloku zalovany uvedl, ze
v V. 53 I v / v/ e s e X /N A / . /
zalobce nepredlozil jim oznaceny pripis Policie CR, tudiz povazuje jeho tvrzeni za liche.
Na to zalovany uzavtel, ze u vSech prestupkd a ulozenych blokovych pokut zalobce byl,
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souhlasil se zpusobem vytizeni téchto prestupku a rozhodnuti o ulozeni blokovych pokut
nabyla pravni moci. K tomu odkazal judikaturu NSS a odvolani zamitl.

Z uvedeného je ztejmé, ze se zalovany dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot, ackoli zalobce v odvolani zpochybnil skutkovy
déj zcela konkrétné ve véci sporného pokutového bloku a sva tvrzeni k odvolanim dolozil,
zalovany nedostal své povinnosti spravniho organu ovérit, zda byly body zaznamenany na
zakladé zpusobilych podkladt a v souladu s jejich obsahem a sam si sporny pokutovy blok
neopattil, stejné jako p¥pis Policie CR, na které %alobce v doplnéni odvolani poukazoval.
Je tfeba prisvédéit Zalovanému, Ze zalobce piipis Policie CR k odvolani nepfipojil (na
rozdil od faktury za letenky vlastnich letenek a fotografie), zalovany vsak mél s ohledem na
zcela konkrétni namitky zalobce (odvolatele) ve véci sporného prestupku, a tedy namitek
zasadné a konkrétné zpochybnujicich skutkovy déj zjistény spravanim organem L. stupné,
sim tento pipis Policie CR opatfit nebo jej od zalobce vyZadat, nikoli viak pro jeho
neptedloZeni s odvolanim oznadit Zalobcova odvolaci tvrzeni za lichd. Zalovany tak
postupoval v rozporu s pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne
8.11.2017 ¢&j. 10 As 3/2017-34), ktera shrnuje rozhodnou judikaturu NSS v obdobnych
vécech a uzavira v bodu 24, Ze si spravni organy musi obstarat pokutové bloky jen tehdy,
pokud uddastnik v souvislosti danym prestupkem vznese konkrétni namitku - jindy ne.
Z této judikatury podle NSS naopak neplyne, v situaci, kdy ucastnik ve spravnim rizeni nic
konkrétnitho nenamital, Ze se povinnost obstarat si pokutovy blok a zabyvat se jeho
obsahem prenasi na krajsky soud. Z bodu 30 citovaného rozsudku dale vyplyva, ze spravni
organ je povinen zabyvat se ur¢itymi formalnimi nalezitostmi pokutového bloku, pokud je
fidi¢ konkrétné namita a pokud mohou zpochybnit zptsobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zapis bodu do registru.

V nyni projednavané véci tak zalobce ucinil a je pfitom nerozhodné, ze se tak stalo az
v prubéhu odvolactho fizeni. Soud na tomto misté odmita stanovisko zalovaného, ze fizeni
o namitkach neni sankénim spravnim fizenim, a proto je na néj plné uplatnitelna zasada
koncentrace fizent, kterou zalobce nenaplnil. Uvedené zavéry jsou totiz v pfimém rozporu
s Rozsirenym senatem NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, podle kterého je
4 /4 v o . Ve 1°Vo . V. _/ 4
zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidi¢t podle § 123b odst. 1 silni¢niho zakona
trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrané lidskych prav zakladnich svobod. Zavéry zalovaného o uplatnéni
zasady koncentrace v fizeni o namitkach pak vyvraci rozsudek NSS ze dne 24.10.2013, ¢).
4 As 102/2013-38 (bod 30), z néhoz plyne, ze stejné jako v fizeni prestupkovém, i v fizeni o
namitkach proti zdznamu bodu v registru fidi¢G ve smyslu § 123f zdkona o silnicnim
M v v/ 4 ’ 4 v/
provozu, je vyloucena koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze pfedlozeny spisovy material spravniho organu neobsahuje podklady
svéddici pro konstatovani, ze se zalobce dopustil sporného prestupku, ktery byl projednan
v blokovém fizeni, za ktery mu byla ulozena pokuta, byl proveden odedet bodt, pricemz
zalobce tvrdi, Ze v daném piipadé prestupek nespachal a sva tvrzeni dokladal v pribéhu
odvolaciho ftizeni, bylo na misté, aby si zalovany vyzadal pfislusny pokutovy blok,
z né¢hoz by bylo mozné zjistit, zda Zalobce svym podpisem stvrdil souhlas s blokovym
Fizenim i suloZenou pokutou, tedy zda blokové Fizeni probéhlo. Zalovany si tak mél
obstarat dostateCné (originalni) podklady, aby mohl fadné vyporadat odvolaci namitky
zalobce, ktery zcela konkrétné zpochybnoval zpasobilost daného pokutového bloku byt
podkladem pro zaznam bodu v registru fidict. Soud nemohl prehlédnout, ze ptipis Policie
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CR Zalobce ptipojil k 2alobé jako diikaz. Soud viak tento dikaz neprovedl a za tim G&elem
nenarizoval Ustni jednani, nebot je tfeba, aby se touto listinou, resp. obsahem tohoto
sdéleni, které bude p¥ipadné Zalovany verifikovat u Policie CR, zabyval nejprve spravni
organ a pomeéroval vypovédni hodnotu této listiny s vypovédni hodnotou dikazt, které
zalobce navrhl a pfipojil k odvolani (datovana fotografie o pobytu zalobce s rodinou
v Londyné, faktura za letenky vrozhodném obdobi, samotné letenky v rozhodném
obdobi), jakoz i dalsich podkladt spravniho spisu, a zjistoval 1 dal$i skute¢nosti, resp. dalsi
dtkazy v rozsahu, kterym bude skutkovy stav postaven na jisto. Soudu je znamo
rozhodnuti NSS ze dne 29.3.2017 ¢.5. 8 As 186/2016-35, podle jehoz skutkového déje doslo
ke skartaci pokutoveho bloku. Take podle tohoto rozsudku (bod 15) vyplyva odkaz na
predchozi judikaturu NSS, podle niz oznameni o ulozeni blokové pokuty mneni
nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze fidi¢ prestupek spachal, proto vyskytnoul-li se
v fizeni pochybnosti o tdajich uvedenych v oznameni, je nutné vychazet 1 z dikazt
dalsich. Soucasné vsak nemuze ke zpochybnéni 0daji v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém ftizeni dojit bez dal$itho automaticky vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek
nespachal nebo ze si jej neni védom. Spravni organ musi v takovém pripadé posuzovat, jak
kvalitu zpochybrujicich tvrzeni fidi¢e, tak i kvalitu oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni.

V nyni projednavané véci je tedy treba, aby se spravni organy zabyvaly kvalitou
zpochybnujicich tvrzeni zalobce, ktera byla zcela konkrétni, a posoudily jeho tvrzeni ve
vztahu k podkladum, které svéd¢i o spachani prestupku, a to i ve vztahu ke kvalité
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ve véci sporného pokutového bloku (nebot
jen ten byl Zzalobcem konkrétné namitan). K tomu vyjdou, mimo jiné, ze zavéra bodu 17
shora citovaného rozsudku osmého senatu NSS ve véci sp. zn. 8 As 186/2016, podle
kterého by mélo mit oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni vsechny obligatorni
nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpisu. Dikazem, ze blokové rizeni skuteéné
probéhlo, totiz muze byt i oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nejsou-li
pochybnosti o tdajich v ném uvedenych (bod 18 citovaného rozsudku sp. zn. 8 As
186/2016).

S ohledem na predné uvedené se soud nemohl zabyvat namitkou, kterou zalobce
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zpochybnuje sporny pokutovy blok, nebof by tim vtéto procesni fazi nahrazoval
hodnoceni spravniho organu.

Soud proto ptistoupil ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro vady ftizeni a
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd podle § 76 odst. 1 pism. a) b), a véc vratil
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zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s., v némz bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve smyslu § 78 odst. 5 téhoz zakona.

Naproti soud neshledal divodnou diléi namitku drubého zalobniho bodu (absenci pouceni
o koncentraci fizeni), nebot zobsahu spisového mteridlu ovéfil, ze zalobce byl jiz
v prubéhu ftizeni pfed spravnim organem prvniho stupné pravné zastoupen advokatem,
jehoz stavovskou pravni povinnosti (§ 16 a nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) je i bez
ptipadného pouleni vyuzivat dusledné vsechny zdkonné prosttedky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédéeni poklada za prospésné. Pokud
advokat témto svym povinnostem v Gplnosti nedostal, nelze z toho vyvozovat nezakonné
zkraceni subjektivnich prav stéZovatele ve spravnim ftizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
10. 2017, ¢.j. 8 Azs 152/2017-31).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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22. Vjrok o nakladech Fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci tspéch,
soud mu proto priznal naklady rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a
naklady pravniho zastoupeni za 3 x tkon pravni sluzby po 3 100,- K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, replika dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a
d vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif), tj. 9 300 K¢, za 3x pausalni nahradu rezijnich
vydaji po 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢,
zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, proto mu soud priznal téz ¢astku odpovidajici
vysi 21 % DPH, kterou je povinen jako platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj.
2 142 K¢, tedy celkem 15 342 K<.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 22. fijna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



