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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: A.O.s.1r. 0.
sidlem H. 681/50, X O.
zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Duskem
sidlem Pobtezni 648/1a, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018, &. j. 12607/18/5300-21442-711315

takto:

L. Rozhodnuti Odvolactho finanénitho reditelstvi ze dne ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 12607/18/5300-21442-711315 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 26 760 K¢

do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Viktora Duska,

sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 22. 5. 2018 domahal zrudeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim
Specializovaného financniho Gfadu ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 129006/17/4225-21793-500379 a
¢ j. 129018/17/4225-21793-500379, platebnim vyméram, jimiz byla Zalobci vyméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi derven a ervenec 2014.

Zalobce zrekapituloval prabéh datiového fizeni a stru¢né obsah napadeného rozhodnuti
a poukazal na to, ze splnil veskeré podminky pro narok na odpolet DPH z prijatych
dodavek olejnin a dale namitl, ze v daném ptipadé vibec neslo hovorit o uskuteénéni
podvodu mezi zalobcem a spolecnosti G. C. s. r. o. (dile jen ,G.“) sohledem na to,
ze chybéjici dan byla detekovana na Grovni dodavatele G., spolecnosti V. G. s. r. o. (dale
jen ,V. G.“). Zalobce dale namitl, Ze Zalovany neprokazal existenci podvodu, nedostate¢né
vyporadal otazku nepfijeti zvlastnich opatfeni ze strany zalobce k zamezeni Ucasti na
podvodném jednani a v neposledni fadé se zalovany dostate¢né nevyporadal s odvolacimi
dtvody zalobce.

Dale zalobce zduraznil, ze z judikatury SDEU vyplyva mj., ze divodem odepfeni naroku
na odpocet DPH muze byt pouze ta okolnost, ze dariovy subjekt védél nebo musel védeét,
ze je soucasti podvodu na DPH, priemz provadéni kontroly a prokazani objektivnich
okolnosti a védomosti danového subjektu je véci spravce dané. Zalobce také zduraznil, ze
4 M v /4 v/ 4 4 v v Ve /4 4 v
v ramci danového frizeni nebylo spravcem dané dolozeno ¢i prokazano, ze by dodavatel
zalobce, spoleénost G., neodvadéla DPH z predmétnych dodavek. Chybéjici dan byla
identifikovana u spolecnosti V. G., kterou zalobce viibec neznal a ani nemél k 4dajam o jeji
. . 4 / v/ v v v v v . Ve
existenci realny pfistup, coz vyluCovalo, ze by zalobce dodavatele spole¢nosti G. néjak
provéroval. Nekontaktnost ¢i dalsi informace souvisejici s dodavatelem zalobcova
dodavatele nemohou mit vliv na narok na odpocet DPH ze strany zalobce. Zalobce dale
pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
posuzujici obdobnou situaci, v niz se nachazi zalobce.

V dobé zahajeni obchodovani s G. ani v kontrolovanych zdariovacich obdobich nemél
zalobce k dispozici jakékoli indicie nestandardniho podinani spolecnosti G. Zalovany
ve vztahu ktzv. objektivnim okolnostem odkazuje na e-mailovou komunikaci se
spolecnosti C., u které zalobce pojistuje néktere své dodavky, pfiemz tato spolenost
odmitla dodavky od spolecnosti G. pojistit z divodu nedavného vzniku spolecnosti, a
v / M \4 v v v v 4 /
z tohoto zalovany dovozuje, ze zalobce védomé nerespektoval doporuceni uvedené
spolecnosti. Zalobce v$ak ze strany spolecnosti C. neobdrzel zadné doporucenti tykajici se
zahajeni obchodni spoluprace se spolecnosti G., spole¢nost C. neposkytovala zalobci zadné
sluzby provérovani potencialnich obchodnich partnert z pohledu mozného zapojeni do
podvoda na DPH; rozsah provéfeni spolecnosti G. ze strany C. odpovidal pouze
pojistnym rizikim, ktera pokryvala uzavrena pojistna smlouva. V ramci internich pravidel
v Ve **V_V 4 4 4 4 4 4
zalobce ptitom pojisténi dodavek neni nezbytnou podminku pro obchodovani.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti oznacil za nestandardni skutecnost, ze za G.

/ v * 7 4 4 v/ v 4 / / Vv / vV o
vystupovaly vyhradné osoby s cizi statni prislusnosti, které nebyly znalé éeskych pomért
a neumély Cesky. V tomto sméru zalobce poukazuje na to, ze CR je clenem EU a je treba
brat v potaz existenci jednotného trhu, priCemz argumentace zalovaného je v primém
kontrastu s touto politikou. Nadto, navzdory patrnému mezinarodnimu charakteru G.
zalovany oznacuje za nestandardni to, ze jedna Ceska spolecnost vystavuje faktury v Cestiné
a druha ve slovenstiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce dale podotkl, Ze pYed zahajenim spoluprice s G. obchodoval se spoleénosti C. S. s.
r. o. (dale jen ,C.“), coz je spolecnost, ktera nasledné na Slovensku svou ¢innost ukondila a
presunula své aktivity do CR, kde zalala vystupovat pravé jako spoletnost G. Spoluprace
s G. tak byla zahijena i s ohledem na predchozi pozitivni zkusenosti s C.; zalobce tak
nemél divod k pochybnostem ¢i zvysené opatrnosti pti zahajeni obchodni spoluprace s G.

Pokud se tyka zalovanym vytykaného neznamého piavodu zbozi, zalobce uvedl, ze v ramci
obchodovani s olejninami bézné dochazi k tzv. fetézovému obchodu, kdy dodavky nejsou
fyzicky prebirany kazdym d{lankem v dodavatelsko odbératelském retézci, ale jsou
dodavany pfimo jejimu odbérateli. Po danovém subjektu v takovych pripadech nelze
pozadovat prokazani skutecnosti, ke kterym v tomto typu obchodovani z jejich podstaty
nedochazi; zalobce ptitom poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38. S uvedenym souvisi také zalovanym namitana absence jakékoli
kontroly zboi. Zalobce ale jiZ v ramci datiového Fizeni namitl, %e potizené olejniny byly
predmétem detailnich analyz, které byly provadény pti prejimce zbozi v Olomouci.
Zalobci také nelze klast k tiZi, e na dodacich listech neni uveden vidy presny nizev
dodavatele, jedna se o zfejmy typ chyby pti psani.

Ve vztahu k namitanému rozdilu mezi kupni a prodejni cenou predmétnych dodavek
zalobce zduraznil, ze jednotkova cena, za kterou zalobce slunednici prodal, byla v dobé
uzavteni kontraktu na prodej naprosto béZni. Zalobce ptitom nakupoval od riznjch
dodavatelt a nasledné zbozi prodal jako jednu dodavku A. I. Pfi posouzeni marze nelze
parovat prijaté a vydané faktury jak cinil zalovany, protoze na jeden kontrakt poskytlo
dodavky nékolik raznych dodavateld; obchodni marzi tak lze vypocist jediné celkové na
prodejni kontrakt, pfi¢emz celkova marze pro konkrétni prodejni kontrakt, ze kterého
zalovany analyzoval pouze konkrétni faktury, se pohybovala v kladnych hodnotach.

Pokud se tyce prijeti rozumnych opatfeni ze strany zalobce, tento podotkl, ze zalovany
mylné interpretuje rozsah povinnosti jednat spéci fadného hospodare. Tvrzeni
v 4 v v Ve /4 v 4 i i i \4 / IV i M
zalovaného, ze zalobce nepfijal rozumna opatreni k eliminaci mozné Gcasti na podvodu, je
zavadéjici. Zalobce ve vztahu k naprosté vétsiné dodavek v kontrolovaném obdobi srpen
2014 vyuzil zvlasini zajisténi dané dle § 109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,,ZDPH®).

Zavérem zalobce namitl, Ze se zalovany nevyporadal dostatecné s odvolacimi duvody,
pricemz argumenty zalovaného jsou nepresvédcive.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a v zasadé citoval z napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyce zjisténi ze spravnich spist, 1ze shrnout, ze spravce dané zahajil dne 8. 9. 2014
a 6.10. 2014 u zalobce danové kontroly zdanovacich obdobi Cerven a Cervenec 2014.
V navaznosti na probéhlé kontroly byly dne 31. 7. 2017 vydany platebni vymeéry na DPH,
které byly napadeny odvolanimi, o kterych rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
V ném zalovany dospél k zavéru o tom, ze predmétné obchodni transakce byly zasazeny
podvodem na DPH, pricemz shledal existenci objektivnich okolnosti tak, jak jsou popsany
zalobcem v zalobé, resp. v bodech 2 az 9 tohoto rozsudku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 30. 10. 2019 Gstni jednani, u kterého Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Namitky zalovaného sméfuji v zdsadé do nespravného posouzeni okolnosti vedoucich
k zavéru o Gcasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH a v té souvislosti
neuneseni dikazniho bremene ze strany zalovaného.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, mj. uzaviel, ze
nelze nepfipustné zakladat objektivni dafovou odpovédnost kteréhokoli subjektu
. ’ ’ R . v/ .
zapojeneho v obchodnim ftetézci za pohyb a osud zbozi. A contrario lze naopak
konstatovat, a to 1 s ohledem na evropskou judikaturu, ze k uéinéni zavéru o ddasti na
darfiovém podvodu, resp. Gcasti na obchodnim retézci, kde jedna nebo 1 vice transakei jsou
zasazeny dafiovym podvodem ve smyslu judikatury SDEU, je vyzadovana subjektivni
odpovédnost danového subjektu, jemuz je v disledku Gcasti na dafiovém podvodu odepren
narok na odpocet DPH, tj. odpovédnost za zavinéni ve formé alespon nevédomé
nedbalosti. Pti nevédomé nedbalosti danovy subjekt nevi, Ze svym jednanim muze zpusobit
/ Vv v 4 4 V7 M4 v 4 4 v
Ucast na darlovém podvodu a nasledek spocivajici v odepreni naroku na odpocet DPH,
ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim poméram védét mél a mohl. Ve
srovnani s védomou nedbalosti u nevédomé nedbalosti absentuje u danového subjektu
v 4 v / M 4 4 oV o i / /4 v 4
védomi toho, Ze svym jednanim muze zpusobit uvedeny nasledek. Jeho danova
odpovédnost je tedy v roviné subjektivni stranky jeho jednani zalozena pouze
na povinnosti a soucasné moznosti predvidat takovy nasledek. Tato moznost predvidat ho
- atedy i byt si ho védom - je u danového subjektu posuzovana na zikladé jeho
subjektivnich poméru a objektivné existujicich okolnosti daného obchodniho ptipadu. O
nedbalost na jeho strané ptitom jde, pokud na jedné strané mél moznost nasledek predvidat
a byl toho schopen a na druhé strané byl soucasné povinen ho predvidat.

Podvod na DPH, resp. jeho tcast na ném, dusledkem cehoz je odepreni naroku na odpocet
dané uhrazené na vstupu, je pritom v zasadé soudni konstrukei; judikatura SDEU jako
podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ulastnikd neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UcCelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam [viz napt. rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech O. Ltd a F. E. Ltd
(v likvidaci) a B. H. S. Ltd proti C.of C. & E., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen
»0.%), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 A. K. proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti R. R. S., (dale jen ,K.“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech M. kft a P. D., C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,M.)].
Zasadni je, ze dukazniho bremeno ohledné prokazani skutecnosti aéasti darioveho subjektu
(zalobce) na fetézci obchodnich transakei zatizenych podvodem na DPH tizi vyhradné
spravce dané. Ostatné v jiz cit. rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, Nejvyssi
spravni uvedl, ze ,zasadné nesouhlasi savahami zalovaného o jakémkoli prenaseni
dtkazniho bremene zpét na stézovatele na zakladé ,védomostniho testu“ (aniz by tento
instrument nalezité popsal). Skutecnost, ze stézovatel mohl védét, mél védér ¢i dokonce
primo védél o veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dil¢ich
transakci od jeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné zalovany zjistil, a z éeho
tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané. Pokud stézovatel predestre své
verze podlozené relevantnimi skuteCnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jejt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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dasti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby
presvédéivé oduvodnil, Ze se o béZznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé ceho tak
usuzuje®.

Duvodem pro odepreni naroku na odpocet DPH bylo v projednavané véci predevsim
nedostateCné obezretné pocinani spolivajici v nepfijeti takovych opatreni ze strany
zalobce, ktera by cast na podvodném jednani vyloucila a prokazala tak jeho dobrou viru.
V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze v zasadé vyjma nestandardni ceny zbozi veskeré
tzv. objektivni okolnosti popsané zalovanym v napadeném rozhodnuti jsou polemikou o
povédomosti zalobce o urcitych, zalovanym oznalenych, nestandardnich skuteénostech a o
tom, zda o téchto zalobce védét mohl a mél a zda v té souvislosti mohl a mél prijmout
rozumna opatfeni k eliminaci Gcasti na podvodu. Povinnost prijmout patfi¢na opatreni
prokazujici dobrou viru konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013,
¢ . 5 Afs 83/2012-46, kde uvedl, ze ,stejné jako si danovy subjekt, jakozto dodavatel,
nemuze pii svych obchodnich aktivitach poédinat neopatrné, nebot by pak nebyl schopen
prokazat dobrou viru, resp. musi prijmout vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt
rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k Gcasti na
daniovém podvodu, je 1 stat pti prosazovani svych zajmu (fadny vybér DPH) povinen brat
vy$e uvedené principy na zfetel. Dukazni bremeno darového subjektu, tj. pfijeti vSech
opatreni, tak muze byt statem vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam
zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb.”
Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH
odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 C. of C. & E. a At. G.
proti F. of T. I a dals?, C-384/04].

Nicmeéné, aby mohl spravce dané, resp. zalovany pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobce

dana jeho subjektivni odpovédnost za Gcast na danovém podvodu spolivajici v neprijeti

dostatecnych opatfent, které by jej z Gcasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové

skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych vibec muaze vyplyvat zavér, ze se v pripadé
v v / /7. 4 v /

predmétnych transakci jedna o danovy podvod.

Ackoliv neni povinnosti spravaich organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v daflovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48). Aby mohl zalovany udinit zavér o nepftijeti dostate¢nych opatfent,
musel nejdfive zjistit existenci podvodného fetézce subjektt a chybéjici dan.

Krajsky soud po dukladném posouzeni v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany, resp.
spravce dané prvniho stupné nezjistil takové objektivni okolnosti, které by ve svem
dusledku vedly kzavéru o existenci danového podvodu, resp. zalovanym vyjevené
okolnosti nejsou s to, nejen jednotlive, ale ani v souhrnu ucinit zavér o existenci daniového
podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V zasadé totiz jako indicie smétujici k pfipadnému skutkovému zavéru o tom, ze by mohl
byt spachan podvod na DPH, obstoji pouze skutecnost, ze dodavatel spolecnosti G., V. G.,
neuhradila dan a Ze v nasledném fetézci obchodu si zalobce dan narokoval jako nadmérny
odpocet. Tako okolnost, jakkoli je primarni podminkou pro zkoumani naslednych
skutkovych déja pti tvrzeném podvodném jednani, sama o sobé nemize pro zavér o
podvodu na DPH postacovat a uz vibec ne ve vztahu k jednani zalobce. Jak bylo uvedeno
vyse, bylo by nutno identifikovat takové skutkové okolnosti, které by ve svém souhrnu
svéddily o podvodu na DPH. Zalovanym vyjevené ,skutkové objektivni okolnosti“ viak
k takovému zavéru vést podle krajského soudu nemohou.

Krajsky soud, ve shodé szalobni argumentaci, musi zdGraznit, ze nelze shledat nic
nestandardniho ¢i podivného na tom, ze zalobce zacal obchodovat se spolecnosti G.
za situace, kdy osoby, které za tuto spoleénost vystupovaly, byly v pfedesléem obdobi
v/ 7 v . v ey ~ ’ 7 Ve . .

soucasti spolecnosti C., se kterou zalobce jiz obchodoval. Zalovany sam pfitom nevyjevil
v/ /4 4 4 M 4 /4 v M / v Ve v
zadné konkrétni negativni poznatky o této spolecnosti, které by mohly svédéit o tom, ze
zalobce v dobé pocatku obchodovani se spolecnosti G. mél predvidat nestandardni
okolnosti obchodovani. Taktéz nelze podle krajského soudu shledat nic zavadného na tom,
ze za G. jednaly osoby s cizi statni prislusnosti. Krajskému soudu neni zfejmé, jak by tato
okolnost mohla svédcit o jakémkoli podvodném jednani, na DPH nevyjimaje. Ani
skutecnost, ze tyto osoby neumi Cesky a ze nerozumi Ceskému prostredi, nemuze sehrat
vyznamnou ulohu, zvlasté, pokud jiz snimi zalobce obchodoval. Nadto, ze strany
\4 4 M v o 4 v/ v s 4 v o 4 v \4 / o *
zalovaného se zjevné jedna o ni¢im nepodeprené uvahy; neni zfejmé z ¢eho zalovany svij
zavér o neznalosti jazyka a ,Ceského prostredi® udinil.

Shodné lze tyto zavéry ulinit k hypotézam zalovaného o ,doporuceni spolecnosti C.
ve vztahu ke spole¢nosti G. Zalovany se viibec nezabyval obranou Yalovaného spoéivajici
v argumentaci, ze C. provéfovala G. pouze vrozsahu uzaviené pojistné smlouvy
a potrebnych pojistnych rizik. Je treba prisvédéit zalobci, ze z pouhé okolnosti, ze C.
odmitla pojistit obchody s G., nelze uéinit zavér o ni¢em nestandardnim.

Jako nedostateCnou je nutné hodnotit také argumentaci zalovaného, tykajici se
nestandardnich cen, jakoz i zpusobu ovérovani kvality zbozi a jeho samotné kontroly,
nebot zalovany pominul pravé typ obchodovani s predmétnou komoditou. Krajsky soud
na rozdil od zalovaného neshledava na zalobcem popsaném zpisobu obchodovani nic
nestandardniho; bylo na zalovaném, aby vysvétlil, v éem spociva skutkova okolnost
nedostatecné kontroly zbozi zasituace zalobcem tvrzené kontroly a analyzy zbozi
v Olomouci. To vSak zalovany neucinil. Ve vztahu ke stanoveni cen zbozi a nasledné
marzi lze také prisvéddit zalobei, ze zalovany nepostupoval pfi ,analyze® cen komplexné,
ale pouze vyclenil nékteré obchody, aniz by v$ak ucinil zavér o celkové mozné marzi pri
zohlednéni vsech obchodu v kontrolovaném obdobi.

Za uvedené situace je tedy zrejmé, ze rozhodnuti zalovaného nemutze obstat jiz proto,
v v / M (e 4 v / 4 v / 4
ze ze strany zalovaného nebyly identifikovany tak zretelné zavazné nestandardni
okolnosti, které by svéd¢ily o tom, ze predmétné transakce jsou zasazené podvodem; soud
tak prisvédcil namitkam zalobce, ze v projednavané véci nebylo ze strany zalovaného
prokazano, ze predmétné transakce byly zasazeny podvodem na DPH.

Zavér a naklady ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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27. Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené

28.

rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5

v

s. 1. 8.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,

) Vv v/ 4 v / VvV / i o Ve V 4 4
nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vadizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokita za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri
téchto tkonech pravni sluzby: § 7,59 odst. 4 pism. d)
1) ptiprava a prevzeti véci vyhl. & 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby
3) replika kvyjadteni zalovaného

k zalobé
4) doplnéni zaloby
5) tdast u Gstniho jednani 15 500 K¢

- pausalni ndhrada hotovych vydaju

advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon § 13 odst. 4
pti ukonech pravni pomoci vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1500 K¢
- cestovné k Gstnimu jednani a zpét 1236 K¢
- nahrada za promeskany cas za 14 § 14 odst. 3
pilhodin po 100 K¢ vyhl. & 177/1996 Sb. 1 400 K&
Celkem vcetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatkn) 26 760 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. +.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravani moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Olomouc 30. fijna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



