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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Hany Prackové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: ]

sidlem XX
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa

proti

zalovanému: Statni 0rad inspekce prace

sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 115/1.30/19-4
takto:

I.  Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 115/1.30/19-4,
se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K¢
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Milana
Stétiny.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméhal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dile jen
»oblastni inspektorat prace)
ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 30337/7.30/18-10.

Timto prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim,
Ye nejméné dne 1. 3. 2018 ve své provozovné [ na adrese [, umoznil fyzické osobé [}
vykonavat praci prodavacky mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 3 zakoniku prace bez
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, prestoze
pracovni ¢innost | vykazovala znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku préce,
¢imz zalobce umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o
zaméstnanosti. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 53 000 K¢ dle § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti a povinnost uhradit pausalni castku nakladu fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, Ze dne 1. 3. 2018 zah4jil oblastn{ inspektorat
prace v provozovné Zalobce kontrolu, jiZ byla p¥Htomna pani |, kterd v provozovné
vykonavala praci prodavacky, kdyz stala za pultem a obsluhovala zakazniky. K dotazu
inspektorek uvedla, Ze pracuje pro zalobce jako prodavacka od 1. 2. 2018 a nepodepsala
smlouvu ¢i dohodu, na jejimz zakladé by tuto praci vykonavala. Po provedeném
prestupkovém fizeni dospél oblastni inspektorat k zavéru o viné zalobce shora popsanym
prestupkem. Zalovany
se se zavery spravniho organu I. stupné plné ztotoznil, mél za to, ze oblastni inspektorat
prace objasnil, jakym zptsobem doslo ke spachani prestupku, a deliktni jednani radné
popsal véetné odtvodnéni vyrokd svého rozhodnuti. Zalobce umoznil fyzické osobé
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, coz je zavér zalozeny zejména na
vyjadieni samotné | PredloZenou pracovni smlouvu datovanou dnem 1. 3. 2018
povazoval zalovany za vyhotovenou dodateéné a nezbavujici zalobce odpovédnosti za
spachany prestupek.

Zalovany dale uvedl, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek koncipuje zakon
o zaméstnanosti jako objektivni, nebylo proto tfeba zkoumat zavinéni zalobce. K tomu
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nebylo ani prokazano, ze by
4 Ve v /4 4 TS U4 /4 4 \4 . 4 4
zalobce vynalozil veskeré mozné Usili, které bylo mozno pozadovat, aby se protipravniho
jednani nedopustil. S ohledem na to, Ze bylo prokazano, ze se zalobce dopustil pfestupku
dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, je vylouceno pouziti § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. I prvni den vykonu prace je vykonem zavislé prace,
v . . v . oV . 7 . /7 Vv ’ ’
ackoli se z logiky véci dosud nemuze jednat o praci soustavnou. V zavéru svého rozhodnuti
\4 /. v / Ve 4 / \4 4 4 v/ v
se zalovany vénoval vysi ulozené pokuty, kterou povazoval za adekvatni, radné
oduvodnénou
a ulozenou v mezich zakonné sazby.
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Zalobce v podané zalobé uvedl, ze lze souhlasit s zalovanym, ze odpovédnost dle zakona
o zaméstnanosti je koncipovana jako objektivni, nicméné podstatou celé véci je skutecnost,
ze kjednani zakladajicimu skutkovou podstatu prestupku vibec nedoslo, a neni tedy
mozné Yalobce za prestupek postihnout. Dne 1. 3. 2018 neméla pani | podepsanou
4 \4 4 (A v 7/ v 4
pracovni smlouvu, kdyz vykonavala praci prodavacky navazujici na predchozi dohodu o
provedeni price, kterd kondila dne 28. 2. 2018. Umyslem Zalobce a pani || nebylo
4 v/ Ve 4 v v 4 4 c o/
pracovni smlouvu neuzavrit. Smlouva byla ptipravena a téhoz dne bylo predpokladano jejt
podepsani,
coz se nasledné také stalo. Nemohlo se tedy jednat o nelegalni praci. I kdyby nebyla
4 v v / Vv 7 . i / 4
pracovni smlouva uzavtena, pak vzhledem k tomu, ze se Gcastnici dohodli na vykonu prace
a jeho podminkach, mohlo se jednat o prestupek podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
. . ’ / A v . M 4 4
inspekei prace. Vykon prace po dobu nékolika hodin bez podepsané pracovni smlouvy
neni nelegalni praci,
ktera je definovana jako soustavné vykonavana zavisla prace. K témto svym zavérum
zalobce odkazal na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu. Zamérem Gcastnika
existujictho pracovniho vztahu bylo uzavfeni smlouvy a trvani pracovatho poméru.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a neptiznal
Gclastnikim nahradu naklada fizeni. Uvedl, ze zalobni namitky byly vyvraceny jiz ve
spravnim fizeni, proto odkazal na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 3. 2018 v 11.20 hod. zahajil oblastni
inspektorat prace kontrolu v provozovné Zalobce — prodejné masa a uzenin v Ceské Lipé.
Zde byla pHtomna prodavatka [, kterd uvedla, Ze tuto prici vykoniva
od 1. 2. 2018, nepodepisovala Zidnou smlouvu ani dohodu. Do préce ji pfijimala pani [,
dohodly se, ze bude pracovat na zkousku a podle toho, jak ji prace pajde, bude sepsana
pracovni smlouva, ktera by méla byt uzavrena od 1. 3. 2018. Existenci takovéto dohody
v prubéhu kontroly potvrzoval téz zalobce. Dne 1. 3. 2018 v 13.42 hodin byla oblastnimu
inspektoratu prace mailem dorudena pracovni smlouva | ze dne 1. 3. 2018 na pracovni
pozici prodavacky v predmétné prodejné se sjednanym dnem nastupu do prace 1. 3. 2018.
Oblastni inspektorat lustraci zjistil, e | byla od 1. 8. 2017 a% do doby kontroly vedena
jako uchazecka o zaméstnani na Gradu prace.

Po zamitnuti namitek proti kontrolnimu zjisténi vydal spravni organ L. stupné prikaz ze
dne

30. 10. 2018, jenz byl odporem zalobce zrusen. Po provedeni listinnych dikazt a vyzvé
zalobce k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti vydal oblastni inspektorat prace shora
popsané rozhodnuti. V jeho odiivodnéni zejména zrekapituloval pribéh kontroly, popsal
dodate¢né zaslani pracovni smlouvy | mailem s tim, Ze smlouva byla ptvodné zaslina
bez p¥edni strany obsahujici identifikatni (daje zaméstnankyné, a zdbraznil, Ze podpis |}
na této smlouvé se zasadné odlisuje od vsech jejich podpisi na dal$ich dostupnych
dokumentech. Spravni organ L. stupné uzavrel, ze zalobce dne 1. 3. 2018 umoznil
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti. K odvolani zalobce
obsahujicimu shodné namitky jako zaloba pfezkoumal popsané rozhodnuti zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel ptitom ze
skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1, odst.
2

v
S. I.S.

Podle § 5 pism. €) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se pro ucely tohoto
zakona rozumi nelegalni praci zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zavislou praci je prace,
ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zameéstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele

4 4 v 4 M 4 4 4 / 4 4 v (A
vykonava osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé
na jiném dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace, zavisla prace muze byt vykonavana vylucné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2.

Podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, se pravnicka osoba
dopusti spravaiho deliktu na Gseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér tim, ze neuzavie pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni
prace nebo dohodu
o pracovni ¢innosti.

Aby se v konkrétnim pfipadé mohlo jednat o nelegalni praci vykonavanou fyzickou

osobou, musi byt naplnény dvé podminky zakotvené v § 5 pism. e) bod 1 zakona o

zaméstnanosti. Je tedy tfeba, aby se jednalo o praci zavislou ve smyslu § 2 zakoniku prace,

a tato prace soucasné musi byt vykonavana mimo pracovnépravni vztah, ¢imz je minén
4 4 v 4 4 4 4 4 4 v

zakladni pracovnépravni vztah dle §3 zakoniku prace, tedy pracovni pomér a vztahy

zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pokud jde o naplnéni znakt zavislé prace, zalobou je zpochybiovano, ze se jednalo o praci
soustavnou, kdyz vykon prace po dobu nékolika hodin bez podepsané pracovni smlouvy
dle Zalobce nepostaci k naplnéni kritéria soustavnosti. Je pravdou, ze ackoli § 2 zakoniku
prace

o soustavnosti prace nehovori vyslovné, v judikatute spravnich soudd byla soustavnost
prace, jako znak zavislé prace, dovozena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35; judikatura NSS dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud nicméné také judikoval, ze ,...znak soustavnosti je tieba aplikovat uvizlivé.
Inspekcni kontrola totiz miize odhalit jen Cinnosti provddéné v dobé kontroly samotné. Na
zdkladé dalsich skutecnosti je tak mozné wucinit zdvér o naplnéni znaku soustavnosti
vykondvané price i tehdy, kdyZ se tato soustavnou stat teprve méla, a to napriklad v situaci, kdy
jde teprve o proni den price ,na  zkousku“. V  posuzované véci je
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z kontrolnich zjisténi a dalsich dikazii zieymé, Ze price byla sjednina v dloubodobéjsim
rozsahu...“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 4 Ads 27/2016-40)

V daném piipadé vykonavala pani | prici prodavatky v provozovné Zalovaného jiZ po
cely Gnor 2018, byt tehdy jesté nikoli na zakladé pracovni smlouvy, k jejimuz podepsani
doflo az 1. 3. 2018 po zahijeni kontroly. Soulasné Zalobce i pani | uvadéli, e byli
dohodnuti na tom, ze dne 1. 3. 2018 pracovni smlouvu na dalsi obdobi podepisi, coz také
zalobce po zahajeni kontroly predlozenim této smlouvy dokladal. V téchto skutecnostech
soud naplnéni znaku soustavnosti prace pani | jednoznatné spatfuje, nebot ta jednak
vykonavala totoznou praci jiz v obdobi pred 1. 3. 2018, kdy zde byla ,na zkousku®, a
soucasné ona 1 zalobce vsouladu s posledné citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu deklarovali zajem
na pokracovani v praci i v budoucnu, tedy po 1. 3. 2018. Znak soustavnosti prace byl proto
naplnén, priemz nenaplnéni jinych znaku zavislé prace zalobce nenamital.

Druhou podminkou dle 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti je pak vykon prace mimo
pracovnépravni vztah. Pravé k tomuto bodu smétuji dalsi namitky zalobce, ktery tvrdi, ze
byl s pani ] dohodnut na vykonu price a jeho podminkach, a nemohlo se tedy jednat
o prestupek umoznéni vykonu nelegalni prace, ale nanejvy$ o prestupek spocivajici
v neuzavreni pracovni smlouvy pisemné. V tomto ohledu ma soud za to, ze spravni organy
nevénovaly zjisténi relevantnich skute¢nosti a posouzeni této druhé podminky dostatecnou
pozornost.

Zalobce odk4zal na pro tuto véc relevantni rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 7 Ads 52/2014-37, dle jehoz pravni véty: ,Jestlize osoba umozni vykon
nelegalni prace - tj. vykon zdvislé prdce, aniz by byla viibec uzaviena platnd pracovni smlonva,
dohoda o pracovni ¢innosti nebo doboda o provedeni prdce, jednd se o prestupek dle § 139 odst. 1
pism. d) zdkona ¢ 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, nebo o spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) citovaného zdakona. Jestlize ale
takovou smlowvu i dobodu uzavre, avsak nikoliv pisemné, jednd se o prestupek dle § 12 odst. 1
pism. b) zdkona
¢ 251/2005 Sb., o inspekci prdce, nebo o spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona.”
Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti vysvétlil, ze spravni organy jsou za Ucelem
spravného posouzeni feSené otazky povinny predné radné zjistit skutkovy stav, tedy
objasnit obsah dohody ,,zaméstnance® se ,zaméstnavatelem®, a v navaznosti na to posoudit,
zda se strany alespori Gstné dohodly na podstatnych nalezitostech pracovni smlouvy,
ptipadné nékteré zdohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a zda byl
pracovnépravni vztah platné zalozZen a existuje. Neplatnost takové Gstné sjednané smlouvy
by ptitom s ohledem na aktualni znéni § 20 zakoniku prace bylo mozno shledat jen stézi.
V pripadé zjiSténi existence Ustné sjednané pracovni smlouvy ¢ dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér by bylo vyloudeno naplnéni druhé podminky § 5 pism.
e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, nemohlo by se tedy jednat prestupek umoznéni vykonu
nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti,
nybrz by se jednalo o prestupek podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace.
Aplikace zalobcem zminovaného § 12 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace v Gvahu
nepfipada,

nebot zalobce je pravnickou osobou, nikoli osobou fyzickou. Nejvyssi spravni soud
ve zminovaném rozhodnuti také odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, jmenovité na



20.

21.

22.

23.

24.

59 Ad 1/2019 - 39

rozsudek ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002, jejiz optikou je tfeba posuzovat, zda
doslo k Gstnimu uzavieni pracovni smlouvy.

V piedmétné véci Zalobee i pani [ ji2 ve fazi kontroly shodné tvrdili, e jsou dohodnuti
na uzavreni pracovni smlouvy od 1. 3. 2018 s tim, ze smlouva méla byt v tento den také
podepsana, k ¢emuz v dopolednich hodinach, kdy byla kontrola zahajena, jesté nedoslo.
Spravni organy na zakladé toho, ze v dobé zahajeni kontroly nebyla pracovni smlouva
4 vV Vv M v Ve i 4 v v v 4 / 4 4
podepsana, coz zalobce ani nezpochybnoval, ucinily zavér o umoznéni vykonu nelegalni
prace
ke dni 1. 3. 2018. Tento zavér se vsak soudu jevi pred¢asnym, nebot spravni organy se
v podstaté vibec nezabyvaly a nevyporadaly s tim, pro¢ dle jejich nazoru pracovnépravni
vztah mezi alobcem a [ neexistuje. Z dosavadniho obsahu spravniho spisu se ptitom
M 4 v 4 / eV v v / 4 v v
jevi, Ze pracovni smlouva mohla byt jiz v dobé& kontroly uzav¥ena v Gstni formé, kdy? [}
patrné nikoli bezdivodné, ale po jakési dohodé szalobcem, ptisla dne 1. 3. 2018
do prodejny zalobce, aby tam vykonavala praci prodavacky, priCemz je oboustranné
tvrzeno,
ze v tento den mélo dojit k podpisu pracovni smlouvy.

Je proto tfeba zjistit obsah piedchozi tstni dohody Zalobce s | a nasledné jej pravné
. .o v /. 4
vyhodnotit tak, aby bylo postaveno najisto, zda v dobé zahajeni kontroly dne 1. 3. 2018
v dopolednich hodinach existoval mezi témito subjekty platny zakladni pracovnépravni
vztah sjednany v Gstni formé. Pokud tomu tak bylo, nemohl se zalobce dopustit prestupku
v v 4 / 4 4 4 4 4 v M
umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
nebot ten vyzaduje Uplnou absenci zakladniho pracovnépravniho vztahu, ale mohl se
naopak dopustit prestupku podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace. Namitku
existence Ustni smlouvy
4 4 4 4 4 v . Ve \4 M eV 4 4 4 /
a nespravného pravniho posouzeni véci pritom zalobce uplatnil jiz v odvolani, zalovany se
s ni vsak vyporadal zcela nedostatecné, kdyz nevysvétlil, z jakych skutkovych a pravnich
divodl ma za to, ze k uzavreni pracovni smlouvy v tstni formé nedoslo.

Zalobce se nicméné myli, pokud uvadi, ze pouhé nepodepsani pracovni smlouvy v prvnich
hodinach vykonu prace, k némuz vjeho ptipadé doslo, nemize byt protipravnim
jednanim. V daném p¥padé se s ohledem na to, e | pro Zalobce pracovala jiZ v Gnoru
2018, zjevné ke dni 1. 3. 2018 nejednalo napt. o pripustnou kratkou praci na zkousku,
ktera by byla soucasti pracovniho pohovoru. Pokud by $lo o praci na zakladé Gstné
sjednaného pracovnépravniho vztahu, nabizi se kvalifikace takového jednani jako
V. /v /7 .V / 4 4 N N 4 4

prestupku dle vyse zminéného ustanoveni zakona o inspekci prace, a pokud by se ukazalo,
ze pracovnépravni vztah nebyl sjednan viibec, bylo by namisté véc posoudit jako prestupek

\4 v 4 /. ’ ’ 4 4 v eV Vv v v/ v/ ’
umozneéni vykonu nelegalni prace. Toto posouzeni vsak jiz bude predmétem dalsiho fizeni.

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro
vady fizeni a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dal$imu fizeni, a to bez
jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V dal$im fizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5

Vv, 57 ’ v . / eV V7 v LV / ’
s. f. s. Rizeni proto bude treba doplnit o skutkova zjisténi a na né navazujici pravni
hodnoceni v duchu vys$e uvedenych zavért soudu.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemel.

V souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu
dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vy$i 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2
Ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a 21 % DPH z odmény a
nahrad advokata ve vysi 1 428 K¢. Celkem tedy nahrada naklada fizeni ¢ini 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. listopadu 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



