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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: m. B.-B.
sidlem H. S. 942, X B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢&. j. MF-4969/2017/1203-7,
ve véci odvodu za poruseni rozpoltové kazné,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce se Zalobou doruenou soudu dne 23. 3. 2018 doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. MF-4969/2017/1203-7, kterym tento k odvolani zalobce
zménil napadené rozhodnuti sprivniho orginu prvntho stupné - Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Stfedni Morava ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OKN-PRK 39/2014 - platebni
vymér naodvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 15733100 K¢ (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze ¢astku odvodu uvedenou v platebnim vymeéru snizil na

786 655 K.

K véci uvedl, ze obsah napadeného rozhodnuti povazuje co do jeho oduvodnéni za
patfiéné, kdyz se odvolaci organ ztotoznil zejména sargumentem neadekvatnosti
4 4 J% 4 Ve 4 M / v IV ~ v M 4
spravniho uvazeni pfi stanoveni sankce a tuto velmi vyrazné snizil. Zalobce se v$ak i nadale

vV Vv M 4 \4 . M 4 4 4 M /4 v v v 4
neztotoznuje s tim, ze jeho jednani bylo posuzovano jako vadné, resp., ze doslo k poruseni
v 4 4 v 4 /4 4 4 4 ¢ .
rozpoctové kazné. S ohledem na ustanoveni zakona o obcich a zasadu hospodarnosti je
zalobce povinen eliminovat finanéni dopady na mésto, i pokud jde o zlstatkovou dastku
786 655 K. V dané véci je podstatou to, ze v podstaté podle nazoru kontrolujicich subjekta
i zalovaného jde pouze o poruseni zasady transparentnosti a zasady rovného zachazeni,
tedy jedna se o ty typy udajného porusent, které se odviji toliko od uvazeni kontrolujiciho
subjektu, které je vzdy subjektivnim pohledem osob, které provadély kontrolu a navic
vyklad zakona, ktery v této ¢asti neni nijak konkrétni. To, jak je zakon ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®) v § 6 vykladan, zalezi na nazoru kontrolujicich
osob. V okamziku, kdy existuje takové vykladové vakuum daného ustanoveni a z toho
vznikajici a objektivné existujici pravni nejistota a nepredvidatelnost, jak bude nasledné
dané jednani hodnoceno, nemuze byt tento stav kladen k tizi zalobce, ale naopak v jeho
v % /4 v 4 / J / 4 4 v 4 4
prospéch. I snizena polozka musi mit své jasné a zakonné opodstatnéni, a to v daném
pripadé nema.
Pokud jde o poruseni zasady transparentnosti, toto se v dané véci dovozuje z toho, ze
zadavatel ptrimérené neprodlouzil lhitu pro podani nabidek, kdyz zadavatel zménil
zadavaci podminky. Tento zavér vsak neni spravny. K 10. 8. 2011 zakon o zadavani
vV 7 / v v/ . Ve  VV v z
verejnych zakazek predev§im neobsahoval povinnost zadavatele primétené prodlouzit
lhitu pro podani nabidek v pripadé, ze poskytuje dodate¢né informace, neni tak mozné
vytykat poruseni zakona. Pokud afady vychazely z extenzivniho vykladu § 44 odst. 1 a §
39 odst. 1 ZVZ, kde je obecné upravena otazka lhut, nelze z téchto ustanoveni dovozovat
i Ve o V7/e 4 4 v 4 v/ /
povinnost prodlouzit lhatu. Prijemce dotace ma pravo na predvidatelnost pripadnych
postupu kontrolujicich organt, dany vyklad tomu v$ak neodpovida. V rozhodnuti nebylo
ani uvedeno ustanoveni, které bylo poruseno. Zadavatel postupoval podle tehdy platné
4 7/ M Ve v o Ve VvV 4 v v M
pravni Upravy a nic neporusil. To, ze lhaty byly primérené a ze zalobce jako zadavatel
ucinil vSe, aby zakladni zasady zakona byly plné dodrzeny ve vsech sférach, vyplyva
ztoho, jak realné a dohledatelné logicky a transparentné postupoval, napriklad, ze
informace poskytl zalobce vSem operativné emailem apod. Zalobce nenese odpovédnost za
to, ze se néktery z uchazelt neprihlasil, prestoze si vyzadal zadavaci dokumentaci. Je navic
sporné, zda vibec doslo ke zméné zadavaci dokumentace. Dodate¢né informace pouze
podle zalobce upresnovaly zadavaci dokumentaci a neslo o jeji doplnéni. Pokud
kontrolujici organ dospél k zavéru, ze dopad tvrzeného pochybeni byl marginalni, tedy
viceméné zadny, nemél by za zadny dopad hradit zalobce statisicovou sankci. Cilem a
/ I R ) . . v
smyslem zakona o zadavani vefejnych zakazek je, aby zadavatel se svymi prostredky
nakladal ekonomicky a smysluplné. V posuzovaném pripadé nedoslo k zadnému zneuziti
finan¢nich prostredkd, ale naopak, cel byl zcela naplnén.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout; odkazal pritom predné na obsah napadeného
rozhodnuti. K v zalobé a v odvolani prezentovanym nazorum, tykajicich se vyznamu
zakladnich zasad, zalovany zduraznil, Ze je tfeba odmitnout zlehéovani porusovani zasad
’ e’ 7 . ’ ’ , . , , .
vyplyvajicich ze ZVZ. Diskutované zasady se prolinaji celym zakonem, dopadaji na
v 4 /4 ./ / i V. 7 v 7 v/ /
vsechna ustanoveni zakona a maji vyznam aplikacni i interpretacni, tedy slouzi k vykladu
/ 4 4 4 Ve /v i 4
spornych ustanoveni zakona. Odkazal pfitom na komentifovou literaturu. Zasada
rovného a transparentniho pfistupu ke véem uchazecim o verejnou zakazku je jednim ze
zakladnich principt, které musi zadavatel aplikovat v procesu zadavani verejnych zakazek.
Zalobce byl bez dalstho ze zakona povinen pfi zadavani verejné zakazky dodrzet zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace. Pokud se jedna o argument zalobce,
\4 v 4 4 Vo /4 4 4 M Ve VvV v
ze vdobé zadani vefejné zakazky zakon neobsahoval povinnost zadavatele priméfené
prodlouzit lhutu pro podani nabidek pti dodate¢ném poskytnuti informaci, upozornil
zalovany, ze podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentace soubor dokumentu, udajg,
v o i / 4 4 4 4 VeV v 4
pozadavkd a technickych podminek pro zpracovani nabidky, pfi¢emz za spravnost a
Uplnost odpovida zadavatel. Pfipomnél pritom rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 3. 2008, ¢. j. 62 Ca 33/2007-175. Zmény v zadavaci dokumentaci lze provést, pokud
jsou dodrzena jista pravidla, tj., pokud je zména zverejnéna s dostatenym cCasovym
predstihem pred koncem lhaty pro podani nabidek. K udajné bezvyznamnosti dodateéné
/ M /7 vV / v v 4 i v Vo
poskytnutych informaci zalovany uvedl, ze dodate¢na informace ¢. 1 byla uchaze¢im
dorucena dne 30. 8. 2011, tedy pouze dva dny pred koncem lhity stanovené pro podavani
nabidek. Zalobce tak mél pfimérené prodlouzit lhatu pro podani nabidek, kdyz tcelem
\4 4 o v/ v v 4 4 4 M M v eV /
prodlouzeni lhity v ptipadé zmén zadavacich podminek je nejen zména jiz zpracovanych
nabidek, ale i poskytnuti dostate¢ného Casu pro zpracovani nabidek témi uchazedi, kteti se
na zakladé téchto zmén podminek nové rozhodnou pro podani nabidky. Zalobcem
poskytnutou lhutu zalovany nepovazuje za dostate¢nou, nebot nelze vyloudit, ze pokud by
zalobce prodlouzil lhitu pro podani nabidek, obdrzel by i jiné nabidky a byla by zde
moznost vybéru vhodnéjsi nabidky jiného uchazele. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze
dodatecné informace pouze upresniovaly zadavaci dokumentaci, odkazal zalovany na
stézejni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které dopada na danou problematiku, a
to rozsudek ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, podle kterého postupem
poskytovani dodatecnych informaci nemuze byt zadavaci dokumentace ménéna, ale
mohou byt pouze vysvétlovany nejasnosti, které by z jejtho obsahu mohly vyplyvat, ¢i
v A 4 /. M i v 4 / .. 4 4 A 4
upresnovany udaje v dokumentaci obsazené, které pro svoji nekonkrétnost brani radnému
o ’ v / v / v e .
zpracovani nabidky. Ve svétle uvedeného nelze zalobcem uvedené zmény ve specifikaci
parkovactho automatu povazovat za upresnujici informace, ale zménu zadavacich
podminek. Nelze akceptovat argumentaci zalobce, ze vsichni uchazedi stihli na dodatecné
sdéleni reagovat, az na jednoho. K zasadé transparentnosti poukazal zalovany na obsah
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢&. 5. 2 Afs 208/2016-52.
K zalobcem tvrzenému tcelu ZVZ poukazal zalovany na judikaturu spravnich soudd,
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81.

Zjisténi z obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uzavrel dne 27. 4. 2012 jako prijemce dotace
s poskytovatelem dotace Regionalni radou soudrznosti Stfedni Morava smlouvu o
poskytnuti dotace na projekt Regenerace nameésti v B.-B. - 1. etapa s maximalni moznou
vy$i Cerpané dotace 19 691 280,91 K& Na zikladé kontroly U¥adu regionalni rady regionu
soudrznosti Stredni Morava byla zalobci platebnim vymérem ze dne 29. 4. 2015 ulozena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4 65 Af 43/2018

povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 15733 100 K¢, nebot zalobce
podle zavéra kontrolujictho organu neopravnéné pouzil prostredky ve vysi 1 5733 099,86
K¢ K poruseni povinnosti zalobcem mélo dojit tim, ze zalobce porusil zasadu
transparentnosti a rovného zachazeni uvedenou v § 6 ZVZ, ¢imz porusil ¢l. 7 odst. 4
Smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobce totiz neprodlouzil lhiitu pro podani nabidek
z divodu zmén v zadavaci dokumentaci; zadavaci fizeni bylo zahajeno dne 9. 8. 2011,
pfitem? lhéita pro podani nabidek byla stanovena do 1. 9. 2011, do 10:00 hod. Zalobce
obdrzel ve lhuté pro podani nabidek zadosti o dodatecné informace od 4 uchazedd,
nasledné dne 26. 8. 2011 zalobce odeslal odpovédi na zidosti o dodateéné informace
k zadavacim podminkam ¢. 1 souhrnné na vsechny uvedené zadosti. Mj. poskytl zalobce
dodavatelim dodatecné informace tykajici se zmény specifikace parkovactho automatu,
kdyz tato zména byla vyvolana pivodné nestandardné pozadovanymi specifikacemi
parkovaciho automatu. Odpovédi na dodatecné informace byly dodavatelim doruceny dne
29. a 30. 8. 2011, tedy 1 - 2 dny pfed uplynutim lhaty pro podani nabidek. O zadavaci
dokumentaci pozadalo celkem 13 dodavatelq, z nichz 1 dodavatel nabidku vibec nepodal a
1 dodavatel podal nabidku, ve které nepracoval s upravenou zadavaci dokumentaci v duchu
dodate¢nych informaci a tudiz byl ze zadavaciho fizeni vylouden.

K odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vymeéru rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, ve kterém uznal jako divodnou namitku nedodrzeni zasady proporcionality
stanoveni odvodu, kdyz zalovany mél za prokazané, ze ve smlouvé o poskytnuti dotace
M 4 M 4 4 4 *vVvVv/ 4 /4 v /4 v /4 4
nebyla sjednana pravidla pro ukladani nizsich sankci za méné zavazna pochybeni a bylo
tudiz nutné zohlednit pti stanoveni vyse odvodu i tu ¢ast prostredku, které byly sjednany
v souladu s dohodnutymi nebo stanovenymi podminkami. Zalovany pro tclely stanoveni
primérené sankce za zjiSténa pochybeni pouzil Rozhodnuti Komise ze dne 19. 12. 2013,
kterym se stanovi a schvaluji postupy ke stanoveni financnich oprav, jez ma Komise
/ / o . / */ 4 M 4 / v/ 4 v/ v \4 4
provést u vydaju financovanych Unii vramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni
i 4 4 4 v o / 4 v i v / 4
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Vzhledem k tomu, ze i prvostupniovy organ ve
svém rozhodnuti konstatoval, ze cenova nabidka vitézného uchazece i v ptipadé nacenéni
polozky rozpoctu f. 5 SO 402 castkou dle zadavaci dokumentace, byla nejnizsi, nemélo
pochybeni vliv na poradi nabidek a dale s ohledem na to, ze Glel poskytnuti dotace byl
1 v hl d 1 v 1 / Ve vV / Ve d d 0, / / o
naplnén, shledal zalovany pfiméfenou vys$i odvodu 5% z dotace proplacenych vydaja
vztahujicich se k predmétné zakazce.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., nebot s takovymto postupem tcastnici vyslovili souhlas.

Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze zalobce se viubec nedopustil poruseni
rozpoctové kazné, kdyz ZVZ vrozhodné dobé neobsahoval povinnost zadavatele
primérené prodlouzit lhutu pro podani nabidek v ptipadé, Ze poskytuje dodatecné
informace a neni tak mozné vytykat poruseni zakona. Tuto namitku soud neshledal jako
duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Je teba predné zduraznit, ze zalobce byl podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ v rozhodném
znéni vefejnym zadavatelem, na kterého dopada {Gprava § 39 a nasl. ZVZ tykajici se
stanoveni lhit a jejich zmén pfi zadavani verejné zakazky. Z ustanoveni § 39 odst. 1 ZVZ
v rozhodném znéni jednoznacné vyplyva, ze veskeré lhuty urcené verejnym zadavatelem
musi byt stanoveny s ohledem na predmét verejné zakazky. Nejen tato, ale zejména tato
povinnost pritom musi byt plnéna pii respektu k zakladnim zasadam postupu zadavatele,
stanovenym v § 6 ZVZ, tedy, ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zikona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Znamena to
mimo jiné, ze zalobce jako vefejny zadavatel musel pfi zadavacim postupu tyto zasady
respektovat a svij postup témto zasadam podridit. Pokud Zalobce argumentuje, ze ZVZ
v rozhodném znéni neupravoval povinnost pfiméfeného prodlouzeni lhut, nelze této
argumentaci priznat divodnosti, nebot byt ZVZ v rozhodné dobé upravoval vyslovné
povinnost priméfeného prodlouzeni lhut pti zméné zadavaci dokumentace v pfipadech dle
§ 40 odst. 5 a 6 ZVZ, nelze dovodit, ze v pfipadé zmény zadavaci dokumentace, na kterou
ptipady uvedené v citovaném ustanoveni nedopadaji, nema zadavatel, tedy zalobce,
povinnost pri respektu k povinnostem dodrzet zasady zakotvené v § 6 ZVZ, prodlouzit
primérené lhatu pro podani nabidek. Timto zcela formalistickym vykladem by totiz
obecné mohlo dojit ke zneuziti poskytnuti dodatecnych informaci ke zméné zadavaci
dokumentace a k moznému znevyhodnéni potencialniho zijemce. Krajsky soud v této
souvislosti ve shodé s zalovanym pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2008, ¢.j. 5 Afs 131/2007-131, podle jehoz zavért ,I. Predmeét a podminky definované
v zaddvaci dokumentaci nebo v ozndmeni verejné zakazky musi byt dodrzovany po cely ,,Zivot
verejné zakdzky. Pokud nastane zména predmétu po zaddini vereiné zakdzky (napy. z hlediska
zmény technickych norem apod.), nemusi vZdy zadavatel zcela nezbytné vyblasovat novou
verejnou zakdzku, pokud jsou predem stanovena zcela jasnd pravidla pro prijeti mozné zmény.
II. Ma-li zadavatel dostar zdasadé nediskriminace vicastnikdi (§ 25 odst. 1 zakona ¢ 40/2004 Sb., o
verejnych zakdzkdch), je povinen pri zméné zaddvaci dokumentace bud’ vybldsit ¥izeni nove,
nebo ozndmit zménu zaddvaci dokumentace takovym zpisobem, aby nebyli diskriminovini
Zadni potencidlni dodavatelé, tedy oznamit zménu zadavaci dokumentace (tedy celé verejné
zakdzky) stejnou formou, jakou ji sam wvybldsil, a to za dodrZeni stejnych podminek, zejména
zakonem stanovenych Ibiit; lhiitu je povinen pri zméné predmétu zakdzky prodlouzit takovym
zpiisobem, aby po zméné nebyla kratsi neZ zakonem stanovend lbiita minimalni. Dodate¢nymi
zménami v zaddvaci dokumentaci zadavatele vsak zadavatel nemiize ménit predmét zakdzky
takovym zpiisobem, ktery by byl s to objektioné znemoznit (i ztiZit uchazecim o verejnou
zakdzku se uchdzet a nutné by vzbuzoval pochybnosti o ditvodech kroki zadavatele. III. Postup
zadavatele v reZimu § 52 zikona ¢& 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch, dopada toliko na
poskytovini dodatecnych informaci o zadivaci dokumentaci ze stramy zadavatele; timto
postupem tedy nemiize byt zaddvaci dokumentace ménéna, ale mohou byt toliko vysvétlovany
nejasnosti, které by z jejiho obsabu mobly vyplyvat, ¢ uptesiioviny idaje v zaddvaci
dokumentaci obsazené, které pro svoji nekonkrétnost brani 7ddnému zpracovani nabidky.
Zménu technickych podminek obsazenych v zadavaci dokumentaci tedy nelze provést postupem
podle § 52 citovaného zikona, byt by byl postup tam stanoveny ze strany zadavatele formalné
dodrZen.“. Je ptritom potfeba zdUraznit, ze uvedené zavéry lze aplikovat bez dalsiho na
postup pri zadavani vefejnych zakazek dle ZVZ.

K vykladu zasady transparentnosti lze odkazat mj. na rozsudek zmirovany zalovanym
v jeho vyjadreni, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. 5. 2 Afs
208/2016 - 52, z jehoz zavéru vyplyva, ze ,Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo
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soudu (kterd se uplatni i na zadavini verejnych zakazek malého rozsabu, nebot’ se vztahuje k § 6
zdkona o verenych zakdzkdch, ktery, jak bylo vyse wvysvétleno, je aplikovatelny i na tyto
zakdzky) je zdsada transparentnosti hlavnim principem zikona o verejnych zakdzkdch. Zakon o
vereinych zakdzkdch tuto zdsadu pojimd jako ve své podstaté instrumentdarni, nebot’ ma spolu se
zdsadami rovného zachdzeni a zikazu diskriminace slouzit k naplriovani smyslu zdakona o
verenych zakdzkdch, kterym je jednak icelné vynaklidani verejnych prostredki, jednak
spravedlivost trzniho prostiedi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. ;. 1
Afs 2072008 - 152, publ. pod ¢& 1771/2009 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010 -
159, publ. pod & 2189/2011 Sh. NSS, & ze dne 12. 10. 2016, & j. 1 Afs 116/2016 - 34). K
poruseni zdsady transparentnosti dojde tebdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny
takové proky, jez by zaddvaci 7izeni (inily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a nepreblednym nebo jez by wvzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroki zadavatele. Podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy vedeni
zaddvaciho ¥izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vddny (srov. jiZ
zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Afs 45/2010 - 159, a dale rozsudky ze
dne 30. 10. 2012, ¢ j. 1 Afs 60/2012 - 31, ze dne 25. 11. 2015, ¢ j. 2 Afs 174/2015 - 45, & ze dne
4.1.2017,& . 9 Afs 182/2016 - 41).¢

Krajsky soud ma za to, ze zadavatel tim, Zze v odpovédi na dodatecné informace ze dne
26.8.2011 vSem dodavatelim poskytl upresnéni specifikaci parkovactho automatu,
. v Vv VIR ’ ’ . . v/ v /
jednoznaéné zménil zadavaci dokumentaci a nejednalo se vtomto pripadé o pouhé
»dodatecné informace®, ale o zcela nové specifikace casti zadavaci dokumentace. Pfi
respektu k povinnosti aplikace zasad zakotvenych v § 6 pak bylo nutné, aby zalobce
primérené prodlouzil lhatu k podani nabidek. Nelze ani souhlasit s nazorem zalobce, ze
vyklad povinnosti vyplyvajicich ze zasad stanovenych v § 6 ZVZ zavisi pouze na Gvaze
kontrolujicich osob, kdyz spravni organy jsou pti svém postupu povinny respektovat
judikaturu spravnich souda, jakoz i vlastni spravni praxi, to vse pti respektu k zasadé dobre
spravy. Je zapotrebi zduraznit, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela v souladu se
zakonem a relevantni judikaturou vyporadal se vSemi podstatnymi skutecnostmi a ze svych
/. M 4 o4 /4 4 4 v M / v 4 N4 o v 4
Gvah dovodil odpovidajici pravni zavéry; krajsky soud na vycerpavajici oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v tomto sméru odkazuje, kdyz se s posouzenim véci zalovanym
ztotoznuje.

Pokud se tyce vyse povinnosti ulozené k odvodu za poruseni rozpoctové kazné, zalobce
v v V/ 4 4 4 4 v / / v
nesnesl v zalobé zadné konkrétni argumenty, které by zpochybnovaly samotny vypocet
vysledné Castky. Krajsky soud tak neni nejen povinen, ale ani opravnén samotnou vysi
stanoveného odvodu prezkoumavat, kdyz musi vychazet z obsahu zalobnich bodu. Lze
Ve \4 V/V / /4 M vv/ 4 4
pripomenout, ze podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, C.j. 4 As 3/2008 -78 ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjss,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které

Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.

Krajsky soud pritom neshledal v postupu zalovaného pfi uréeni konecné vyse odvodu nic,
cobyvedlo kzavéru o nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany podrobné
odtvodnil, jakymi Gvahami se ridil a na zakladé jakych skutecnosti stanovil odvod pravée
v oné vysledné vysi. Nelze se pfitom ztotoznit s zalobcem, ze jeho pochybeni bylo natolik
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marginalni, tedy viceméné zadné a ze by tudiz za zadny dopad nemél hradit statisicovou
sankci. V této souvislosti krajsky soud pripomina zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, & j. 1 Afs 291/2017-33, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,P¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je
treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zdvaZnosti poruseni
r0zpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k
odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredkii statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu
odpovidajicimu zdavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zikona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti ndleZité odivodnit.”
Zalovany ptitom touto optikou svym povinnostem zcela dostal a zvaZil zavaZnost, resp.
miru poru$eni rozpoctové kazné zalobcem a vysi ulozené sankce, to vSe pfi zavéru, ze Gcel
poskytnuté dotace byl naplnén.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval
pti rozhodovani o odvolani zalobce proti prvostuprniovému rozhodnuti o stanoveni odvodu

v 4 v 4 4 v /4 v a4 4 o 4
za poruseni rozpoctové kazné zcela v souladu se zakonem a zaloba tudiz neni duvodna.
Krajsky soud ji proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti
zalobci, nebot jeho naklady nepresahly béznou redni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 30. fijna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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