Cislo jednaci: 52 Af 5/2018-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: SOMA spol. s r.o., IC 455 367 24
sidlem B. Smetany 380, 563 01 Lanskroun
zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Vrazdilem
sidlem Libina 721, PSC 788 05

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2017, ¢.j. 55086/17/5200-
11435-712083

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z ulastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho dfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,financni #rad nebo ,spravce dané®) ze
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dne 27. 4. 2016, a to dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob (dale jen
»DPPO*) za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Timto platebnim vymérem
byla Zalobci doméfena dan ve vysi 1.323.160 K¢ a stanoveno penale 264.632 K¢, Doméfena
dan souvisela s odeditatelnou polozkou od zikladu dané ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4
az 6 zakona ¢. 582/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale je ,ZDP“), tedy s vydaji (naklady)
vynaloZenymi pfi realizaci projektl vyzkumu a vyvoje (dale také jen , Val’™).

. Dan byla dométena ve vztahu ke tfem ze ¢tyt ruznych projektd realizovanych v pribéhu
roku 2011. (i COATFLEX - lakovaci stroj s flexotiskovou technologii nanasent, stredni
tridy s uplatnénymi naklady 2.269.024 K¢, (i) VENUS III - podélna tezacka v radé
VENUS treti generace s uplatnénymi naklady 2.076.119,41 K¢ a (iii) Granulator II a
kompletace linky druhé generace (zalobce uvadi téz pojmenovani Peletizalni linka IL
generace, granulator IL.) s uplatnénymi naklady 2.619.098,41 K.

. Zalobce podal proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi véasnou slozitéji pojatou zalobu, ve
které uvedl nékolik okruhd namitek.

. Zcela na Gvod a predevsim ve vztahu k projektim ad (i) COATFLEX a ad (i) VENUS III
(viz shora) predeslal, Ze spravce dané i zalovany pominuli skutenost, ze v ramci jednoho
projektu lze lerpat jak dotacni podporu Ministerstva primyslu a obchodu (dile jen
»>MPO“) a téz odpocet na VaV dle § 34 odst. 4 ZDP za predpokladu, ze zadny jednotlivy
nakladovy titul nebude uplatnén v obou pfipadech.

.V dalsim okruhu namitek zalobce prakticky setrval na svém stanovisku, které hajil v zasadé
jiz od poclatku danové kontroly zahajené dne 18.5.2015, ze z divodu ochrany svého
know-how bylo lze po spravci dané na misté pozadovat, aby c¢ast podkladi k nakladim
v / /v vV ’ 4 o 4 Vv ’ 4
uplatnénym pro ucely VaV nebyla predana pracovnikum spravce dané a bylo odkazano na
moznost (avsak pro spravce dané nutnost) k témto mél pfistup pouze na urceném misté
v sidle zalobce. Pokud pak spravce dané a pozdéji zalovany, toto nevzali v Gvahu a vytkli
4 vV Vv . \4 o 4 v . /7
nasledné zalobci, ze neunesl dukazni bremeno, postupovali v rozporu s § 5 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7dd“)a nesetrili pravem chranéné zajmy
danovych subjekta.

. Nesouhlasi s tim, ze u projektd VaV (i) COATFLEX a (i1) VENUS III spravce dané i
zalovany dosli k zavéru, ze prace na téchto projektech byly zahajeny pred zpracovanim
predmétnych projektt dle § 34 odst. 5 ZDP. Argumentuje nutnosti rozlisit postupné faze
praci, priemz uvadi, ze danova zohlednéni se vztahovala az k posledni fazi praci, tedy se
tykalo az vyroby prototypt uvedenych stroji a nikoli napfiklad vyvoje a konstrukénich
praci, které byly financovany za pomoci programu Trvala prosperita a Technologické
centrum (TC) vypsanych a dotovanych MPO. S tim souvisi i namitka Gvodni, ze naklady
uplatnéné pro Ucely odecitatelné polozky dle § 34 odst. 4 ZDP se lisily od nakladu, které
byly vztazeny k dota¢nim titulam od MPO.

. Ve vztahu k projektu (iii) Granulator II a kompletace linky druhé generace uvadi, ze
4 v M Ve i / 4 v \4 /4 v V7 v M
spravce dané nejprve udinil obdobny zavér, ze prace byly zapocaty dfive, nez byl projekt
zadan, avsak zalovany zavér zménil tak, ze projekt nespliuje podminku novosti a
odstranéni technické nejistoty. Namitl, ze tento zavér zalovaného neni podlozeny, nebylo
mozné vyjit pouze z obchodnich dokumentt. Navrhoval zadani znaleckého posudku, coz
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v / 4 v/ 4 Ve .
zalovany v odvolacim ftizeni neudinil.

Koneéné zalobce k procesni strance véci namita, ze danova kontrola nebyla fadné
ukondena, nebot jim nebyla podepsana zprava o danové kontrole. Odepteni podpisu z jeho
strany nebylo neddvodné.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, v otazce vyporadani namitek odkazal zejména na napadené
rozhodnuti a jeho relevantni pasize, nebot zalobni namitky jsou zfejmym opakovanim
namitek odvolacich. Popsal pribéh danové kontroly, jejiho ukonceni a dalsiho svého
v - v v o 4 4 4 \4 v Ve ’ v 4 /&

postupu ve véci, véetné zpusobu dokazovani. Odmitl, ze by nesettil opravnéné zajmy
zalobce jako dariového subjektu. Reagoval na tvrzeni zalobce, které se vztahovalo k jim
tvrzené ochrané know-how. Rovnéz tak poukazal na rozlozeni dikazniho bfemene

v /4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 M / 4 vV /4 . Ve
v danovém frizeni a formalni prisnost a tim spojené naroky na danové subjekty pfi
posuzovani danového ,dvojiho“ uznani nakladd spojenych s programy VaV. Téz
zopakoval divody, na zakladé kterych ma za to, ze ustanoveni § 34 odst. 4 a odst. 5 ZDP
byla v ptipadé zalobce aplikovana spravné a v souladu se zakonem.

Zalobce v replice setrval na tom, %e zdtvodu rizika tniku know-how byl oprivnén
odmitnout vydat dokumentaci k projektim VaV spravci dané mimo své sidlo. Zdtraznil,
ze danova kontrola probiha u dariového subjektu. K podpisu zpravy o danové kontrole
(dale téz jen ,,DK“) odmitl, zZe pti jejim projednani by mél pravo pouze mlcet. Poukazal na
vznesené otazky. Zopakoval tvrzeni, ze naklady, které byly cerpany v ramci dotaéniho
programu MPO, nebyly pfedmétem uplatnéni dle § 34 odst. 4 ZDP. K projektu (iii)
Granulator II a kompletace linky druhé generace o otazce novosti uvedl, Ze bylo na misté
znalecky posudek zpracovat.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
4 4 / v 4 4 M v [(3 v \4 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Pfed zahajenim pfezkumu ve véci samé soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv
je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muize
i \4 o v 4 4 4 . 4 v v /
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 \4 i i 4 v
nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika tizeni vzdy - minimalné
i .. v A4 4 v/ v/ \4 vV 1 Ve
implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odGivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
) 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 . 4 v/ 4 J 4 4 /4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M /4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky dlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13, dostupny jako obdobné vse
na http://www.nssoud.cz)], pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp.
zn. IL US 609/10, odstavec 5 odtvodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09,
odstavec 6 odiivodnéni, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72) - tzn.,
ze na urditou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdiavodni tak, ze toto
zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky NSS ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41,
popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50, bod 17).

Soucasné plati, ze smyslem, Glelem a tkolem spravniho soudnictvi (1 v této véci) je
prezkum rozhodnuti spravnich organt. Pokud soud se zavéry spravnich organu souhlasi
(pfi¢emz rozhodnuti v prvnim stupni a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek) je soudu
umoznéno, aby odkazal na divody a odvodnéni rozhodnuti spravnich organu, pokud
obstoji. Ukolem soudu nemé byt vytvaret dal$i divody a nabalovat text odtvodnéni
k zdkonnym zavéram (pokud je naplnéno), jez ptijaly spravni organy. Shora uvedena
Gvaha pak predevsim plati za situace, kdy zalobni namitky opakuji, ¢i jen neznatelné
obmeénuji odvolaci divody ze spravaiho (zde finanéniho) fizeni. Neni tkolem soudu ve
spravnim soudnictvi dokola opakovat jednou vytcené, a proto se muze krajsky soud v
pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odiavodnéni (srov. napt. rozsudek NS ze dne 27.7.2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). V nyni
projednavané véci je tomu tak, ze zalobcovy zalobni namitky byly z prevazneé casti
vyporadavany v odvolacim fizeni zalovanym.

V dané véci byla u zalobce dne 18. 5. 2015 zahijena dariova kontrola obdobi roku 2011.
Pfedmétem sporu se stala vyse od(itatelné polozky od zikladu dané ve smyslu ustanoveni
§ 34 odst. 4 az 6 ZDP, tj. vydaju (nakladt) vynalozenych pfi realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje, kterou zalobce uplatnil v dafiovém p¥iznani za rok 2011. Zalobce uplatnil celkem
astku 16.607.665 K¢ souvisejici se ¢tyrmi projekty VaV, pricemz spravce dané vyloudil z
predmétného odpoltu na VaV vydaje (naklady) v celkové vysi 6.964.241,98 K¢ tykajici se
tti projektl oznacenych pod bodem 2 odavodnéni shora.

U projektd (1) COATFLEX s uplatnénymi naklady 2.269.024 K¢ a (i) VENUS III s
uplatnénymi naklady 2.076.119,41 K¢ bylo davodem vylouceni vydaji (nakladd) to, ze
vyvojové prace na predmétnych projektech zapocaly jesté pred jejich schvalenim a
soucasné byla na predméty téchto projektl poskytnuta prima podpora - dotace MPO. U
projektu (iii) Granulator II a kompletace linky druhé generace s uplatnénymi naklady
2.619.098,41 K¢ nejprve v prvaim stupni spravce dané uzavrel, ze projekt nebyl vyhotoven
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pred zahajenim feseni projektu. Zalovany v odvolacim ftizeni dospél k odlisnému zavéru
s tim, ze zalobce neprokazal a nedolozil opravnénost uplatnéni odcitatelné polozky, nebot
nebylo dolozeno, ze jeho ¢innost pii realizaci projektu predstavuje ¢innost vyzkumné-
vyvojovou, nebot nebyl prokazan pozadavek na pfitomnost ocenitelného prvku novosti a
vyjasnéni vyzkumné i technické nejistoty.

Podle pravni Gpravy platné a Gcinné, tedy pouzitelné pro zdanovaci obdobi roku 2011 je
stanoveno nasledujici. Dle § 34 odst. 4 ZDP plati, ze od zakladii dané Ize odecist 100 %
vydaji (nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové prizndni, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentdlnich ¢i teoretickych pract, projekcnich & konstrukénich praci, vypocti, ndvrbi
technologii, vyroby funkcinibo vzorku i prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosazenych prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZzené vydaje
(naklady) sonviseji s realizaci projektii vyjzkumu a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zdkladi dané
odecist pouze tuto jejich cast. Vydaje (naklady), které Ize odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanmitelnych prijmi a musi byt
evidovdany oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné wvysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
Jinych osob s vyjimkou vydaju (nakladii) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledki vyzkumu
a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora
z verejnych zdroji.

Dle § 34 odst. 5 ZDP plati, ze projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci miiZze byt
uplatnén odpolet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zabdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery
obsahuje zejména zdkladni identifikacni idaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a
prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikani, dobu veseni projektu (datum zahdjeni a datum wukonleni reseni projektu), cile
projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a wvybodnotitelné po jeho ukoncent,
predpoklidané celkové vydaje (ndaklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijment osob, které budou odborné zajistovat reseni
projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob
kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych vysledka, datum, misto, jméno a
prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvdlila pred zahdjenim jeho reseni; opravnénou
osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdarnibo
organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho orgdnu poplatnika.

Dle § 88 odst. 4 danového radu plati, ze zpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a wredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zprivy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno
jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena
dariovd kontrola.

Dle § 88 odst. 6 danového radu plati, ze odepreni podpisu zprdvy o dariové kontrole
kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného diivodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy
o dariové kontrole jako ditkaznibo prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany
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dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamzZikem bezdiivodného odepreni podpisu nastiavaji téz
ucinky projednani, oznameni zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.

Soud se zabyval nejprve namitkou procesniho charakteru, kterou zalobce opiral o to, ze
danova kontrola nebyla radné ukonlena, nebot zprava o danové kontrole jim nebyla
podepsana (strana 7 a 8 zaloby). Odepfteni svého podpisu povazoval za divodné, nebot
spravce dané mu neodpovédél na jeho deset otazek, které predlozil v pribéhu projednani
zpravy o DK. K uvedené namitce je tfeba uvést, ze tato byla jiz predmétem odvolaciho
fizeni a byla zalovanym vyporadana pod body 79 az 87 napadeného rozhodnuti.

Podle rozsudku NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. 9 Afs 305/2016-31 plati, Ze projednani zprdvy
o dariové kontrole (§ 88 odst. 4 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového ridu) je konecnou fazi dariové
kontroly. Prostor pro vyjadieni a navrZeni ditkazi md dariovy subjekt po seznameni se
s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zdkona). Projednani zpravy o dariové
kontrole slouzi k seznimeni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se
projevuje ve zprdvé o dariové kontrole, vietné stanoviska, proc¢ mezménil kontrolni zjisténi
v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. Pri
projednani zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky
dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem predloZené zpravy o dariové
kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zprdvy o dariové kontrole kontrolni zjistént, se
kterymi drive dariovy subjekt neseznamil, &imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit. Obdobné
zavéry k aktivité danového subjektu a zavérecné fazi danové kontroly uvedl NSS
v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 7 Afs 68/2017-36 pod body 34 az 39, kde vyslovné uved],
Ze samotné projedndani zpravy o dariové kontrole pak plni jinou funkci, neZ tomu bylo podle
zdkona o spravé dani a poplatka. Prichdzi totiz na vadu ve fizi dariové kontroly, ve které
dariovy subjekt jiz nemd pravo ddle zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi. K projednani
zpravy o dariové kontrole dochdzi aZ v situaci, kdy vyjadveni dariového subjektu nevedlo ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opacném pripadé by muselo nastoupit opakované
sezndment s upravenym vysledkem kontrolniho zjisténi).

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 4. 2. 2016 byl Zalobce seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi (zaslano do DS), dne 23. 2. 2016 zalobce reagoval pisemnym podanim
spolu s dolozenim dvou smluv o dilo, neuvedl potfebu odpovédi na dotazy. Vznesené
dotazy zalobcem (viz str. 7 zaloby) soud pojima nejen jako polozené otazky, ale téz jako
vcelku obecny poukaz ¢i naznak zalobce smérem ke spravci dané o tom, ze ve zjisténych
skute¢nostech mohou panovat nejasnosti. Spravce dané vsak mél za to, ze ke zméné jeho
nazoru dotazy nepovedou, proto pristoupil nasledné k projednani zpravy o danové
kontrole. Otazky nebyly spravné posouzeny jako navrhy novych dikazua. V dané véci se
. .o / v/ 4 Ve M 4 4 4 v /
jednalo o jisty prvek koncentrace fizeni. Pfi projednani zpravy o danové kontrole mohly
byt relevantni jiz pouze namitky zalobce proti chybéjicim podstatnym nalezitostem
v v /4 4 v 4 v 4 v 4 v /4
predlozené zpravy o darlové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dfive dariovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal
moznost se k nim vyjadfit. To se vSak v dané véci nestalo. Darlova kontrola byla fadné
ukoncena.

Dalsi okruh namitek se tykal posouzeni vydaji (nakladd) spojenych s projekty
(i) COATFLEX a (if) VENUS III v navaznosti na ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP. Zalobce
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nesouhlasi s tim, ze vyzkumné ¢i vyvojové prace byly zahajeny pred schvalenim projektu.
Rovnéz namitd, ze naklady zahrnuté do dota¢niho programu MPO Trvala prosperita byly
Casové 1 vécné odlisné od nakladd, které uplatnil dle § 34 odst. 4 v DPPO za rok 2011.
V namitce zalobce predevsim argumentuje tim, ze soudasti dota¢niho programu nebyla
navazna faze, tj. vyroba prototypu stroji, ani naklady stim spojené nebyly soudasti
dotacni podpory. S timto okruhem namitek souvisi 1 prvni obecna zalobcova namitka
spoCivajici v tom, ze spravce dané i1 zalovany svym postupem a vyhodnocenim situace
vyloudili postup, jenz plyne z vykladového stanoviska MPO, které za stanovenych
podminek nevylucuje Cerpat jak podporu z vetejnych zdrojt, tak podporu dariovou.

Shora uvedené namitky byly jiz pfedmétem odvolacitho prezkumu zalovaného. K tomu
soud odkazuje na nejobsahlejsi ¢ast napadeného rozhodnuti pod body 34 az 74 a
vyporadani namitek pod body 88 az 114. Soud v této souvislosti rovnéz pripomina postup
v /. v/ /e 4 Vv 4 v . ’ . v
zalobce, ktery od poclatku zahajeni danovée kontroly neumoznil spravci dané, aby se
efektivné mohl seznamit s veskerymi podklady vyzkumnych a vyvojovych projektti, nebot
podklady spravci dané nepfedal a trval na tom, Ze musi zGstat vsidle zalobce.
K zhodnoceni uvedeného se soud vyjadri nize pti hodnoceni uneseni dikazniho bfemene
danového subjektu ve vztahu k projektu ad (iii) Granulator II a kompletace linky druhé

4 / v IV o v v 4
generace. Timto svym postupem zalobce vcelku ztizil prubéh kontroly a dosazeni
efektivnich zjisténi a sam sebe vystavil riziku neuneseni dikazniho bfemene ke svym
danovym tvrzenim za situace, kdy spravce dané zjistil a vyjadfil dvodné pochybnosti
predevsim z dotacni dokumentace opatfené od MPO.

Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti pod bodem 119 pYipomnél v souladu
s judikaturou NSS, ze naklady spojené s VaV se v pfipadé vyuziti tohoto zvyhodnéni
uplatnuji fakticky dvakrat a proto jsou na misté opravnéné zvysené pozadavky na
prokazani tohoto duplicitniho uplatnéni. Projekty vyzkumu a vyvoje jsou jiz ze své
podstaty prospektivniho charakteru, coz je zobrazeno v Gpravé § 34 odst. 5 ZDP, ze které
plyne, ze projektem ma byt pisemny dokument zpracovany pred zahijenim feseni
projektu vyzkumu a vyvoje. Ohledné splnéni nalezitosti § 34 odst. 4 a 5 ZDP tizi dikazni
bremeno danovy subjekt.

Spravce dané i zalovany poukazali na smlouvu ¢. 2A-1TP1/062 s prilohami uzavienou jiz
dne 1.11.2006 mezi MPO a zalobcem, ze které plyne (zejm. pfiloha 2), ze v ramci
feseného programu budou feseny tkoly (oziveni a testovani stroje), jez zalobce deklaruje
pro ucely zarazeni do projektu VaV dle § 34 odst. 4 a 5 ZDP az v roce 2011 (viz bod 97
odavodnéni rozhodnuti zalovaného k projektu COATFLEX). Obdobné se uvedené tyka
téz stroje VENUS IIL. K témto zavérum zalovany téz odkazal na oponentni posudky za
hodnotici obdobi projekti dotovanych MPO. Jinymi slovy, zlistinnych dukaznich
prostredki opatfenych spravcem dané vyplynulo, ze zalobce se jiz v ramci dotaéniho
programu Trvala prosperita zavazal k vyzkumu, vyvoji a vyrobé nové generace stroju, jez
zahrnuji projekty COATFLEX i VENUS III. Z dikaza nevyplynulo, ze Zalobcem tvrzena
vyroba prototypu (zcela logicky jako zavéreéna faze vyvoje) neni podraditelna pod dotaéni
projekt schvaleny MPO v roce 2006.

V souvislosti s projekty COATFLEX a VENUS II neni rovnéz diavodna namitka
spocivajici v tom, ze zalobce neuplatnil podporu jak dle dotacnich pravidel, tak podle § 34
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odst. 4 a 5 ZDP. Zalovany pod body 111 a% 113 odévodnil, jaké divody jej k uvedenému
zavéru vedly. Uvedl, Ze zalobce v pribéhu odvolaciho ftizeni sice predlozil prehled
financovani projektu vyzkumu a vyvoje, avSak v navaznosti na to jiz zalobce nedolozil a
neprokazal, ze vydaje (naklady) nejsou soucasti celkové Castky uznanych nakladd ve vysi
94.108.025 K¢ na projekt, pro ktery byla poskytnuta Géelova dotace MPO.

V oblasti projektu (i) Granulator IT a kompletace linky druhé generace zalobce nejprve
uvedl, ze zalovany zménil plGvodni posouzeni spravce dané o dfivéj$im zahajeni
projektovych ¢innosti na zavér, ze projekt nespliiuje podminku novosti a odstranéni
M 4 .. 7./ 4 ’ v 4 /4 4 \4 / 4 /4
technicke nejistoty. Namita, ze tento zavér zalovaného neni podlozeny, nebylo mozné
4 4 o a4 7./ v 4 . 4 4
vyjit pouze zobchodnich dokumentt. Proto téz namita, ze vramci dokazovani
v odvolacim fizeni navrhl zpracovani znaleckého posudku k ujasnéni toho, zda se skutecné
. /7 /7 v 4 . 4 .. 4 v \4 /
jednalo o novy vyrobek a byla odstrafiovana technicka nejistota, coz vsak zalovany
neudinil.
Z prevazné Casti byly uvedené namitky opét predmétem prezkumu zalovaného pod body
75 az 78 a 115 az 125 zalovaného rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu
odvolani vyvstaly pochybnosti o tom, zda Granulator II a linka druhé generace nejsou
modifikaci predchozi linky Ekover E37/15 a rovnéz vznikla pochybnost o tom, zda ¢ast
vyvojovych praci nebyla zalobci poskytnuta spole¢nosti AV ENGINEERING. V prvém
pripadé by pak predevSim absentoval prvek novosti, pripadné odstranéni technické
nejistoty. Ze zajisténych listin nebylo lze prokazat existenci ocenitelného prvku novosti a
také, ze na pocatku projektu VaV existovala vyzkumna ¢i technicka nejistota, kterou musel
\4 v /4 -~ / 4 v Ve v \4 o 4 v /4 IV
zalobce prekonavat. Zalovany spravné pripomnél, ze dukazni bfemeno v uvedeném tizilo
zalobce. Byl to pravé zalobce, ktery byl povinen predlozit veskeré dikazni prostredky,
vCetné technickych a odbornych. Az poté mohl byt v pripadé pretrvavajicich pochybnosti
spravce dané, resp. zalovaného ustanoven znalec.

V nyni souzené véci to byl pak zalobce, ktery od pocdatku darnové kontroly veskeré
dtkazni prostfedky nepredkladal a trval na tom, ze spravce dané bude mit moznost se
s listinami seznamovat toliko v sidle Zalobce. Takovy pristup vSak pres snahu o vysvétleni
zalobce (know-how a obavu o vyrobni ¢ vyzkumné tajemstvi) neni na misté. Spravce dané
ma mit moznost se spodklady detailné seznamit na svém pracovisti s odpovidajicim
zazemim, aby stejné tak mohl zvazit, zda je na misté zadani znaleckého posudku. Znalecky
posudek je téz treba peclivé a po zvazeni vSech okolnosti zadat, tedy peclivé formulovat
otazky znalci a to v navaznosti na veskera zjisténi u¢inéna v prubéhu rizeni. Neni na misté
spravce dané stavét do situace, kdy podstatna Cast podkladd k zadani posudku je ulozena
mimo kontrolni spis. Do obdobné situace by pak byl postaven téz ustanoveny znalec.

32. Jisté lze pfrisvédCit obecnému tvrzeni zalobce, ze spravce dané zpravidla nedisponuje

dostate¢nymi technickymi znalostmi k posouzeni dukaznich prostredku technické povahy
navrzenych za ulelem prokazani pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické
nejistoty u prezkoumavanych projektd vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto dikazy pro véc
relevantni, je povinen ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 danového radu (napf. rozsudek NSS
ze dne 11. 06. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014-119). Nicméné pro aplikaci vyse uvedeného
/4 4 4 4 4 M v 4 v/ 4 v J% i v / M
zavazného pravniho nazoru je v darlovém rizeni potfeba shromazdit dostateCny objem
dtkazl, jejichz posouzeni by prokiazalo nebo naopak neprokazalo ptitomnost
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ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty. Ve zde projednavané véci vsak nedoslo
ke shromazdéni dostatecného mnozstvi vypovidajicich dikazt, aby bylo mozné projekty
z hlediska novosti a technické nejistoty viibec posoudit. Zalobce k tomu v Zalobé uvadi, Ze
toto je pochybenim spravce dané, jelikoz on byl ochoten a pripraven predkladat dikazni
prostredky a podavat potfebna vysvétleni v misté svého sidla. Ochota predkladat ¢i
navrhovat dikazy k provedeni nemtze zlistat pouze v roviné tvrzeni, ale musi se projevit
také ve skutedném svété tim, ze dikazy budou predkladany ¢ navrhovany ze strany
danového subjektu. Pouhé tvrzeni o tom, ze darnovy subjekt muze prokazat, neobstoji.
Spravce dané opakované pfi dariové kontrole pozadoval predlozeni dalSich dikaznich
prostredku, které by prokazovaly uplatnitelnost nakladd dle § 34 odst. 4 ZDP. Krajsky
soud po seznameni se s kompletnim spisem dariové kontroly zjistil, Ze mezi spravcem dané
a zalobcem doslo k vyménam informaci, bylo odeslano vice vyzev a doruceno vice reakci
y
na né.

Spravce dané pozadoval po zalobci predlozeni technické dokumentace, kterou by bylo
mozno prokazat tvrzenou opravnénost odpoctu. I dle nazoru krajského soudu jsou to
pravé technické parametry a technicka teseni, ktera odlisuji produkty vyzkumu a vyvoje
od produktt bé&injch. Zalobce vSak vyzvim sprivce dané k predloZeni technické
dokumentace nevyhovél sodkazem na nejvy$si pridanou hodnotu a know-how (viz
protokol o zahjeni dariové kontroly ze dne 18. 5. 2015). Na ochranu svych prav a know-
how se zalobce odkazuje 1 v zalobé a pridava, ze dokumentaci nevydal, jelikoz by mola byt
zneuzita a mohlo byt vyzrazeno jeji know-how. Tento divod vSak Zalobce v zadném
pripadé neopravinoval technickou dokumentaci spravci dané nepredlozit. Danovy rad ve
svém ustanoveni § 52 stanovi striktni povinnost mléenlivosti danovych organa o vsem, o
Cem se pri spravé dani dozvédély. Navic jak uvedl NSS: | Stejné tak nezbavuje stéZovatele jeho
ditkazniho biemene poukaz na obchodni tajemstvi, s nimz by se spravni organ pr¥i provadéni
ditkazu mobl seznamit; pokud by vsak bylo takové obchodni tajemstvi v diisledku nespravného
urednibho postupu spravnibo organu vyzrazeno tretim osobim a v disledku toho vznikla
stéZovateli skoda, i zde prichdzi v sivabu odpovédnost statu za takovou skodu. (rozsudek NSS
ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005-60, Sb. NSS 718/2005). Jinymi slovy nelze pfistoupit na
argumentaci zalobce, ktera by fakticky pfi posuzovani nakladt a danového zvyhodnéni u
projekti VaV pro spravce dané u vSech darovych subjektt znamenala to, ze danové
subjekty nebudou ochotny dokumentaci spravci dané predkladat potrebné podklady pro
posouzeni a budou vyzadovat, aby osoby spravce dané fakticky pfesunuly sva pracovisté
k danovym subjektim. Je zfejmé z podstaty véci, ze pravé dokumentace k nakladim
spojenym s VaV bude pravidelné obsahovat informace o know-how, obchodni ¢i vyrobni
tajemstvi ¢i informace chranéné autorskymi pravy.

Zalobce tak nebyl opravnén odmitnout predani technické dokumentace spravci dané, toto
nepredani tak jde pouze ktizi zalobce a znamena neuneseni jeho dikazniho bfemene.
Zalobce sice namita, ¥e navrhoval zadat vypracovani znaleckého posudku a Zalovany toto
neprovedl. S timto postupem se krajsky soud plné ztotoznuje. Za situace, kdy zalobce bez
divodu 1 prfes zadost spravce dané nepredlozil technickou dokumentaci k projektim, i
kdyz byla vjeho dispozici, jevi se krajskému soudu ustanoveni znalce za zbytecné a
nerealné. Bez technickych podkladd spolu s jejich peclivym zhodnocenim totiz nemohl
spravce dané urcit miru nutné odbornosti pro mozné ustanoveni znalce a nemohl ani
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spravnym zpusobem definovat zadani znaleckého posudku. Navic neni ani zfejmé,
z jakych podkladt by znalec pfi své ¢innosti vychazel, kdyz nebyl pfedlozen jeden ze
zakladnich dikazd, a to technickd dokumentace k projektim - zde k projektu Granulator
IT a kompletace linky druhé generace. Ani pfipadny argument zalobce, ze znalci by jiz tuto
dokumentaci poskytl, neni namisté, jelikoz danovy subjekt ma dikazni povinnost v prvni
fadé vidéi spravci dané, znalci je az nasledné povinen poskytnout veskerou soulinnost.
Zadani znaleckého posudku spravcem dané vsak zmatil sim zalobce svym ptistupem.

Z vyse uvedeného je tak patrné, ze odpocet naklad na VaV u projektu ad (iii) Granulator
I a kompletace linky druhé generace nebyl zalobci uznan nikoliv kvili zakladnimu
technickému rozporu mezi zalovanym a zalobcem o vyhodnoceni prvku novosti, ale
z divodu jeho neuneseni dikazniho bfemene o tvrzenych skuteénostech. Nelze totiz
v 4 o v v/ v i 4 o 4 V. o
zalovanému divodné vycitat, ze neustanovil znalce k posouzeni dukaznich prostredka
technické povahy, jelikoz, a to soud zdaraznuje, zadné takové relevantni dikazni
prostredky zalobcem predlozeny nebyly. V situaci, kdy zalobci vznikly davodné
pochybnosti o tvrzenich Zalobce, zalobce spravci dané a poté 1 zalovanému podaval pouze
4 . M v 4 4 4 . 4 Vv
obecné informace v roviné tvrzeni a vlastnitho hodnoceni a fakticky odmital predat
technickou dokumentaci spravci dané, je toto pouze pochybenim zalobce, ktery
v disledku vyse uvedeného neunesl své dikazni btemeno.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych zalobnich
bodd a uzavira, ze zalobni argumentace zalobce neni divodna. Darova kontrola byla
/4 . v 4 VeV v 4 v 4 v/ 4 v v 4
zahajena i ukoncena dle zakona, pricemz celé daroveé rizeni vcetné odvolacitho bylo
ukonceno v zakonné prekluzivni lhaté. Pfi danovém rizeni byla dodrzena ziakonna
4 4 4 VeV \4 . / \4 M 4 v / 4 o

ustanoveni o dokazovani, pricemz se krajsky soud ztotoznil s nazorem danovych organa o
neuneseni dikazniho bfemene ohledné naroku na odpodet nakladi na VaV na strané
\4

zalobce.

Krajsky soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV \4 / 4 / Vv 4 4 4 o V/ 4 v / vV /4

s. I. s., pricemz netspésny zalobce pravo na nahradu nakladu rizeni nemél a uspésnému

zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M / o o .. vV 4 /. M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 30. fijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



