¢.j. 65 Af 128/2016-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  D.s. p., v.0.s.,JICO X
sidlem C. L. 1677/17, P.
zastoupena advokatkou JUDr. Miroslavou Kodarovou
sidlem Moravcova 259/9, Kromériz
proti
zalované: Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 24, Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 27/0711033a14,
¢. . 902036516, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 27/0711033a14, ¢. j. 902036516, se
zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd zeni ¢astku 30 570 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Miroslavy Kodarove,

advokatky se sidlem Moravcova 259/9, Kromériz.
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Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

. Zalobkyné je drzitelem licence na vyrobu elektfiny & X a je opravnéna provozovat
vyrobnu elektriny ev. ¢. 1 MVE O. n. B. a vyrobnu ev. ¢. 4 MVE L. Dne 7. 11. 2014 byla u
ni zahajena kontrola podle § 93 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,energeticky zakon®). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti
podle § 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale je ,zakon o cenach®).

. Dne 5. 2. 2015 sepsali povéreni inspektori Statni energetické inspekce, (zemniho
inspektoratu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ I stupné®) protokol ¢&. X,
o vysledku kontroly, ve kterém dosli k zavéru, ze ve fakturaénim obdobi roku 2011
uplatnila zalobkyné podporu i na ¢ast elektfiny minimalné v mnozstvi 81 927 kWh, ktera
nemohla byt vyrobena v MVE L., a ve faktura¢nim obdobi za rok 2011, 2012 a 2013
uplatnila podporu i na ¢ast elektfiny minimalné v mnozstvi 366 644 kWh, ktera nemohla
byt vyrobena v MVE O. n. B.

. Rozhodnutim ¢. X ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22/0711033a14, ulozil spravni organ L. stupné
zalobkyni podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach pokutu ve vysi 987 000 K¢ za spravni
delikt poruseni cenovych predpisu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, kterého se
zalobkyné dopustila tim, ze nedodrzela vécné podminky stanovené cenovym organem
podle § 5 odst. 5 zakona o cenach pro uplatnéni Gredné stanovené ceny, upravené v bodu
(1. 2)) a(l.4.) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho d¥adu (dile CR ERU)
& 2/2010 ze dne 8. 11. 2010 a v bodu (1. 2.) a (1. 4.) CR ERU 7/2011, kdy? jako prodavajici
a drzitel licence ¢. 110202881 na vyrobu elektfiny za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012
neopravnéné uplatnila u spol. C. D., a. s. (dale jen ,C.), podporu formou vykupnich cen i
na Cast elektfiny minimalné v mnozstvi 16 805 kWh, kterda nemohla byt vyrobena ve
vyrobné o vykonu 0,080 MW, ev. ¢.4 MVE L., umisténé na pozemcich parc. ¢. X, X,
k. 0. L., okres Prerov (dale jen ,MVE L.“), a ktera je v rozporu se stanovenou vyrobou
elekttiny ztéto malé vodni elektrarny za uvedené obdobi vzhledem k technickym
parametrum vyrobny a prutokovym podminkam v dané lokalité. Dale nedodrzela vécné
podminky v bodu (1. 2.) a (1. 4) CR ERU & 2/2010 ze dne 8. 11. 2010 a v bodu (1. 2.) a (1.
4) CR ERU & 7/2011 ze dne 23. 11. 2011 av bodu (1. 1.) a (1. 6.) CR ERU & 4/2012 ze
dne 26. 11. 2012, kdyz za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 neopravnéné uplatnila u
spol. C. podporu formou vykupnich cen ina st elektfiny minimaln¢ v mnoZstvi
317 348 kWh, ktera nemohla byt vyrobena ve vyrobné o vykonu 0,100 MW, ev.¢. 1
MVE O. n. B., umisténé na pozemku parc. ¢ st. X, k. 0. O. n. B., okres Prerov (dale jen
>MVE O. n. B.%), a ktera je v rozporu se stanovenou vyrobou elekttiny z této malé vodni
elektrarny  zauvedené obdobi, vzhledem k technickym parametrim vyrobny
a prutokovym podminkam v dané lokalité. Nespravné narokovanym mnozstvim vyrobené
elektfiny tak ziskala za obdobi roka 2011 az 2013 nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery
nelze presné vydislit. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016 dale ulozil
zalobkyni, aby nahradila naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ 1. stupné tak ve
svém rozhodnuti zejména konstatoval, ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi fakturovala
mnozstvi elektriny vykazané jako vyrobené ve vyrobnach MVE L. a O. n. B., které
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vzhledem k hydroenergetickému potencialu vodnich dél v lokalitach, v nichz jsou vyrobny
umistény, nemohlo byt vyrobeno.

Spravni organ L. stupné nechal zpracovat znalecky posudek ¢. 15/2016, ze dne 6. 4. 2016,
jeho zpracovatelem byl prof. Ing. J. S., CSc (dale jen ,znalecky posudek & 15/2016%).
Pfedmétem tohoto posudku bylo posouzeni MVE L. a O. n. B. zhlediska realné
vytéznosti, tzn. zjisténi hydropotencialu obou MVE v letech 2011 az 2013 s ohledem
na vyuzitelny prutok ve vodnim toku S.

Proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné brojila Zalobkyné dne 30. 6. 2016 odvolanim,
které zalovana rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 27/0711033a14, ¢. j. 902036516 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podanou dne 2. 11. 2016 u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud rozsudkem ze dne
20. 12. 2018, ¢. j. 65 Af 128/2016-81, zalobu zamitl.

Zalobkyné rozsudek krajského soudu napadla kasa¢ni stiZnosti u Nejvy$stho spravniho
soudu, ktery rozsudkem ze dne 13. 6. 2019, C. j. 4 As 38/2019 - 71, rozsudek krajského
soudu ze dne 20. 12. 2018 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V prubéhu
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem zalobkyné predlozila znalecky posudek ¢.
162/2/2019, o posouzeni hydropotencialu malych vodnich elektraren O. n. B. P. (k. 0. O.
n. B, parc. st. ¢. X) aL.,, V. m. 1 (k. 4. L., parc. ¢. X a X) na nahonu S. v okresu Prerov,
zpracovany dne 11. 4. 2019 Ing. O. K., znalcem v oboru stavebnictvi - vodni stavby -
vodohospodarstvi (dale jen ,znalecky posudek ¢. 162/2/2019%). Dale predlozila ,probliseni
o zprisobu manipulace se vtokovymi stavidly na jezu v O. n. B.“D. M. a V. D. ze dne 22. 2.
2019.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2019 mimo jiné uvedl, ze ,,otdzka spravnosti
hodnot pritoku v nihonu S., ze kterych vychdzel znalec p¥i zpracovini znaleckého posudku
tykajiciho se redlnosti vykdzanych a fakturovanych hodnot vyrobené energie provedeného v
Yizeni pred spravnimi organy, je klicovd pro posouzeni véci. Pokud by se totiz stéZovateli
podarilo prokazat jeho tvrzeni o tom, Ze hodnoty priitoku v rozhodném obdobi byly podstatné
vysst neZ ty, z nichz vychdzi znalecky posudek, moblo by to mit za ndsledek zdvér o tom, Ze
spravni orgamy neprokdzaly s dostatecnou jistotou, Ze se stéZovatel dopustil jedndni, které je mu
kladeno za vinu*

Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze ,v dalsim 7izeni se krajsky soud znovu vyporada s
ditkaznimi ndvrby stéZovatele uvedenymi v Zalobé i uplatnénymi pozdéji a rozhodne, které z
nich provede a které nikoli a tyto své svahy ¥ddné odiivodni. Z téchto ditvodii Nejvyssi spravni
soud nemohl nijak hodnotit znalecky posudek Ing. O. K. k posouzeni hydropotencialu MVE O.
n. B. a L. predloZeny stéZovatelem v pritbéhu ¥izeni o kasacni stiznosti ¢i dals? ditkazy navrZené
stéZovatelem (nap?. Cestné problaseni D. M. a V. D.). Provedeni téchto ditkazi zvizi krajsky
soud v ramci nového projednani véci v ramci posouzeni Zalobniho bodu namitajicibo nespravné
zjisténi rozhodného skutkového stavu spravnimi organy*

B. Obsah Zaloby a zalobni body

Zalobkyné namitala, e sprivni orginy nespravné zjistily skutkovy stav, vadné
vyhodnotily provedené dikazy a nerespektovaly § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,s. t.). Navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalované a rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Konkrétné namitala:
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a) neprezkoumatelnost___napadeného  rozhodnuti. Podle Zalobkyné spocivala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v ,poruseni zikona p¥i zjistovini skutkové

19 4 4 v /4 M /4 o \4 \4 ’
podstaty“. Napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné zejména z duvodu, ze zalovana
nevychazela z hodnot uvedenych na elektromérech;

v

b) spravnost idaji na elektromérech a s tim souvisejici poruseni § 3 a § 50 s. f.
Elektroméry na MVE dle zalobkyné potvrzovaly fakturované hodnoty vyrobené
elektfiny, zalovand proto neméla vychazet ptfi urCovani mnozstvi vyrobené elekttiny
z technickych parametrti vyroben a prutokovych podminek v dané lokalité, ale z udaji o
naméfenych hodnotach naelektromérech. Spravni organy tak nevychazely pii
rozhodovani ze stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti a nedostatecné zjistily
skutkovou stranku véci. Mély vychazet z hodnot uvedenych na elektromérech a nemély
sva rozhodnuti opirat o znalecky posudek. Zalobkyné dale namitala, %¢ nemohlo dojit
k zdsahu do méfcich zafizeni na elektromérech obou MVE. Spole¢nost C. potvrdila
bezporuchovost a spravnost elektromeért, zasah do téchto zatizeni vyloudil i revizni
technik. Zavér spravnich organd, ze zalobkyné ovliviiovala zaznamy na elektromérech, je
proto nespravny;

c) ke skokovému sni¥eni vykonu dochizelo jiZ pred listopadem 2014. Zalobkyné uvedla,
ze ke snizovani vykonu MVE nedoslo pouze v listopadu 2014 kvuli kontrole provedené
spravnimi organy, ale skokové zmény vykonu nastaly jiz v obdobi 25. 8. - 5. 9. 2014 a 1.
10. - 13. 10. 2015;

d) k poklesu vykonu u obou MVE doslo z dtvodu jejich poskozeni. Podle zalobkyné mély
vzit spravni organy za prokazané, ze byly obé MVE dne 7. 11. 2014, tedy v dobé kontroly
provedené spravnim organem L. stupné, poskozeny. To vyplyva ze skuteCnosti, ze prti
otevreni turbiny MVE L. na 96,6 % a prumérného prutoku 3,5 m?/s byl vykon MVE jen
24,2 kW, pricemz se mél vykon blizit 80 kW. Ing. J. D. informoval spravni organ I. stupné,
ze doslo k poruse mechanizmt natadeni rozvadécich lopatek Francisovy turbiny a ze 4daj
na displeji 96,9 % neodpovida skutecnosti, protoze jeden ze dvou rozvadécich okruha
turbiny byl zablokovany. Spravni organ 1. stupné nespravné vyhodnotil na zakladé
provedeného méreni hodnotu 24,2 kW za vykon, ktery odpovida technickym parametram
MVE, ikdyz je v rozporu s fyzikalnimi zakony, aby vykon turbiny dosahoval tfetinu
svého maxima v ptipadé optimalnich podminek;

e) nespravnost stanoveni prutokovych podminek (hydropotencialu). Zalobkyné namitala,
\4 4 4 4 v 4 */ 3
ze spravni organy (a znalec) nemély vychazet z hodnoty hydropotencidlu 3,5 m3/s.
Zalobkyné ve spravnim rizeni predlozila fotografie vodni hladiny ve vys$i 100 cm, které
prokazuji, ze hydropotencial byl vyssi, a to 4,5 m3/s. Spravni organy podle zalobkyné pri
stanoveni hydropotencialu vychazely z nespravné vyse hladiny ve Strhanci (92 c¢m) a
nespravné vyhodnotily odborna stanoviska Povodi Moravy, ze kterych nevyplyva
prokazatelna hodnota hydropotencialu. Povodi Moravy v dodatecném stanovisku ze dne
13. 4. 2016 uvedlo udaje o hydropotencialu, které ziskalo na zakladé meéfent
ultrazvukovym meéricem, ktery k tomuto méreni neni vhodny, proto byly vysledky

vV 4 v v 4 4 4 4 v v
méreni zpochybnény. Vzhledem ktomu, ze spravni organy neprokazaly, ze doslo
k zasahim do elektromért, nemély stanovit hydropotencial na zakladé hrubého odhadu,
ktery sohledem na neexistenci soustavného meéfeni a pozorovani prutoku v nahonu
Strhanec nemohl vypovidat o spravnosti provedeného vypocCtu maximalné mozného
mnozstvi vyrobené elektrické energie;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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f) vady znaleckého posudku. Podle zalobkyné byl znalecky posudek vadny, jelikoz znalec
neprovedl vlastni Setfeni ani vlastni méfeni, neprovéroval skutelnosti uvedené
v manipulacnim fadu a ve stanoviscich Povodi Moravy. Znalec povazoval prutok 3,5 m3/s
za maximalni mozny prutok, aniz by ve znaleckém posudku objasnil, z jakého duvodu
neprihléd] k Gdajum, které vyplyvaji z fotografii vyse hladiny, které predlozila zalobkyné;

g) likvida¢ni charakter ulo¥ené pokuty. Zalobkyné namitala, e mé tii spoleéniky, pticem?
dva znich jsou ve starobnim déchodu. Zalobkyné méi provozni avér se &tvrtletnimi
splatkami ve vysi 140 000 K¢, ma 8 pracovnikd, ktefi jsou zavisli na financnim toku
spolecnosti, a ma kontokorentni Gvér v pivodni vysi 1000000 K¢. Ulozena pokuta
vychazela jen z trzeb, nezohlednila nakladové polozky. Z uvedenych divoda byla ulozena
pokuta likvidacni.

C. Vyjadfeni zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, protoze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
a splnuje pozadavky kladené na néj zakonem.

ad b) Podle zalované nelze zalobkyni fakturované mnozstvi elektrické energie v dané
lokalité realné vyrobit, protoze by byly prekroceny mozné hodnoty hydropotencialu.
Nerealnost deklarované vyroby elektriny spravni organy fadné odivodnily a podlozily
dtkazy, konkrétné kontrolnimi méfenimi vykont, odbornymi stanovisky Povodi Moravy
a znaleckym posudkem. Vytvorily tak souvisly retézec diukazu, které zavéry spravnich
organt potvrzuji. Primérna hodnota pritoku vodniho toku 3,5 m3/s, ze které spravni
organy vychazely, zalobkyni spise zvyhodnovala, protoze v kontrolovaném obdobi zjistil
spravce toku pratok pouze 2,978 m3/s. Zalovani dale uvedla, Ze rozplombovani
elektrického rozvadéle provedl technik sjednany zalobkyni, ktery mél moznost zasahnout
do technickych zafizeni, priemz neporusenost plomb mohl osvédcit toliko technik
distribuéni soustavy C. Po ohladeni kontroly spravniho orginu L stupné byla vjroba
v obou MVE pferusena a poté jiz vyroba elektfiny nevykazovala dfive fakturovanych
hodnot. Spravni organy shledaly souvislost mezi rozplombovanim elektrického rozvadéce
bez pracovnika C. a ohliSenou kontrolou. Zalovani uzavfela, Ye pro sprivni organy
nebyly hodnoty na elektromérech urcujici, protoze prokazaly, ze nebylo mozné
fakturované mnozstvi elekttiny vyrobit;

ad ¢) podle zalované z mésicnich prehleda za roky 2011-2014 vyplyva, ze ke skokovému
snizeni vykonu MVE dochazelo sice i dfive, ale jednalo se pfevazné o letni meésice. Je
evidentni, ze obdobi sucha muselo ovlivnit 1 vyrobu elektrické energie v MVE. Po téchto
snizenich vyrabély MVE opét nad mozny hydropotencial, naopak po provedené kontrole
jiz vyrabély ,v normé®;

ad d) za sledované obdobi (2011-2013) ¢inilo prekroceni objemu mozné vyroby o 317 348
kWh v MVE O. a 16 805 kWh v MVE L. Podle zalované je tak zfejmé, ze se zalobkyni
tvrzené opotiebeni MVE ve vykonech nijak neprojevovalo. K zasadnimu obratu - skokové
- doslo az v listopadu 2014, kdy se vyroba elekttiny snizila na uroven vyroby odpovidajici
moznostem hydroenergetického potencialu, ktery odpovida obéma MVE, a jejich
opotrebeni.

ad g) zalovana uvedla, ze ulozila pokutu pti dolni hranici zakonné sazby pokuty za spravni
delikt, ktera muze ({init az 10000 000 K¢. Spravni organy vzaly v avahu majetkove
poméry zalobkyné a maji za to, ze ulozenou pokutu nelze povazovat za likvidacni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

6 65 Af 128/2016

Zalovana zdtraznila, e spravni orgny vénovaly zji$téni skuteéného stavu néleZitou
pozornost, coz lze seznat i1 z toho, ze zalovana jiz jedno rozhodnuti spravniho organu L
stupné tykajici se zalobkyné (rozhodnuti ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 714014115) zrusila a
vratila mu z divodu, aby ziskal a doplnil dikazy s vyssi vypovidajici hodnotou. Za zcela
zasadni dikaz povaZovala Zalovana znalecky posudek prof. Ing. J. S., CSc., ze dne 6. 4.
2016, ¢. 15/2016.

D. Replika

Zalobkyné¢ na vyjadreni Zalované reagovala replikou ze dne 30. 1. 2017. Zalobkyné
zduraznila, ze s ohledem na chyby v platném manipulaénim radu a na ruéni manipulaci
hladiny na jezu O. n. B. je tfeba hodnoty uvedené v manipula¢nim tadu provéfit a nikoli je
povaZovat za zavazné. Zalovana i zpracovatel znaleckého posudku pouZili chybné vychozi
podklady pro své zavéry. Z vypoclta a zavért vychazejicich z chybnych vstupnich dat tak
alovana dospéla k zavéram lisicim se od dosa’enych a naméfenych hodnot. Zalobkyné
proto navrhovala, aby krajsky soud nechal zpracovat novy znalecky posudek, ktery by
stanovil hydropotencial v blizkosti MVE a redlnou roéni vyrobu v MVE. Zalobkyné
soucasné zadala, aby krajsky soud rozhodl o upusténi ¢i snizeni ulozené pokuty.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .

s.).
Podle § 76 s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, mohlo-li mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro pouziti § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé doplnéni.

V nyni posuzované véci zalobkyné v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem navrhla
provedeni nasledyjicich dikazua: vyslech svédka D. M., spravce MVE O. n. B., ktery na
zakladé dohody s V. D., jeznym, mél udrzovat prutok v nahonu S. na Grovni 4,5 m?/s.
Dale navrhla dikaz znaleckym posudkem soudem ustanoveného znalce, ktery mél ovérit
vysledky znaleckého posudku vyhotoveného v rizeni pred spravnimi organy, najehoz
zakladé spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel vykazal a vyuacltoval vyrobenou
energii, kterd v daném objemu nemohla byt vyrobena na jeho MVE. Zalobkyné Zidala,
aby si krajsky soud vyZidal stanovisko C. kelektromérim Zalobkyné, predloZila
dokument Strhanec - schéma manipula¢niho ¥adu Zalobkyné déale zpochybnila pouZité
vstupni hodnoty izavéry, ke kterym znalec ve znaleckém posudku ¢. 15/2016 dospél.
V prubéhu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zalobkyné predlozila znalecky
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posudek ¢. 162/2/2019 Ing. O. K. k posouzeni hydropotencialu MVE O. n. B. a L. a
prohlaseni D. M. a V. D.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 As 38/2019 - 71, zavazal
krajsky soud pravnim nazorem, ze otazka spravnosti hodnot pratoku v nahonu Strhanec,
ze kterych vychazel znalec pfi zpracovani znaleckého posudku ¢. 15/2016, tykajictho se
realnosti vykazanych a fakturovanych hodnot vyrobené energie, provedeného v fizeni
pred spravnimi organy, je klicova pro posouzeni véci. Krajsky soud proto musel uvazit,
zda dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu, doplni sam a provede je,
nebo zda napadené rozhodnuti zrusi a zavaze zalovanou, aby tyto dikazy provedla. Aby
krajsky soud mohl zodpovédét nastinénou otazku, musel vyfesit, zda by se jednalo o
rozsahlé dokazovani, tedy zda by bylo tfeba provést vétsi mnozstvi dukazl, ¢i dikazy
obtizné proveditelné ¢i opatfitelné, zda se dokazovani bude tykat podstatnych skute¢nosti,
které mohou zasadnim zptsobem ovlivnit pravni posouzeni véci.

Z odborné literatury vyplyva, ze ,soud by nemél Cinnost spravnibo organu nabrazovat, a
proto je zdsadné opravnén dokazovani toliko doplriovat a nikoli je provddeét ve vétsim rozsahu.
Zdsadnim doplnénim skutkového stavu, diky jehoZ potrebé spravni soud zrusi napadené
rozhodnuti spravniho organu pro wvady ¥izeni, jsou napr. rozsahlejsi svédecké vyslechy (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 6 A 65/2000 [727/2005 Sb. NSS]) a nebo situace, kdy ze
soustredénych ditkazi ve spravnim spisu plynou rozpory a nesiplnosti, které brani potrebnému
zjisténi skutecného stavu véci (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 2 A 1114/2002-OL
[166/2004 Sb. NSS)). Zdsadnim doplnénim dokazovini je i takovd situace, kdy spravni organ
neprovede ditkaz jediny, ktery je vsak pro posouzeni véci stéZejni (napr. lékarsky posudek o
posouzeni stupné zavislosti osoby pro cely rozhodovini o prispévku na péci - k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 57/2009) a nebo pokud je spravnost takového
ditkazu  zpochybnéna (napy. nemél-li léka¥ okresni spravy socidalnibo zabezpeleni p¥i
vypracovini posudku o invalidité posuzované osoby k dispozici aktuilni poznatky o
zdravotnim stavu posuzované osoby - k tomu viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. 6 Ads 98/2006).“ (SEBEK, Petr. §76 [Rozhodovani bez natizeni jednani]. In:
BLAZEK, Tom4$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni $4d spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016.)

Krajsky soud ma za to, ze je v posuzované véci tieba, aby bylo s ohledem na rozsahlost
dokazovani tézisté spravného zjisténi skutkoveého stavu preneseno na spravni organy.
Pro rozhodnuti ve véci by totiz krajsky soud musel samostatné posoudit - v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu - spravnou hodnotu prutoku v nahonu S., a to za
situace, kdy zalobkyné predlozila novy znalecky posudek a Cestné prohlaseni osob, které
maji na posouzeni této otazky zasadni vliv. V predchozim rozsudku ze dne 20. 12. 2018
mél krajsky soud za to, ze pro zhodnoceni pratoku jsou rozhodujici sdéleni spravce toku
(Povodi Moravy s. p.). Tento zavér vsak vyvratil Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze jde
o dukaz spise nepfimy a spravnost tohoto vyjadfeni spravce toku muze byt vyvracena
jinymi primymi dukazy. Nejvyssi spravai soud dodal, ze pokud by se zalobkyni podarilo
prokazat jeji tvrzeni o tom, ze hodnoty pratoku v rozhodném obdobi byly podstatné vyssi
nez ty, z nichz vychazel znalecky posudek, mohlo by to mit za nasledek zavér o tom, ze
spravni organy neprokazaly s dostatecnou jistotou, ze se dopustila jednani, které je ji
kladeno za vinu. Aby byly uvedené otazky postaveny najisto, je treba, aby zalovana
doplnila dokazovani. V novém fizeni tak bude jeji povinnosti provést vyslech zalobkyni
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navrhovanych svédkt nebo tadné vysvétlit, proc vyslech neprovedla, zabyvat se ¢estnymi
prohlasenimi, posoudit, zda nové predlozeny znalecky posudek ¢&. 162/2/2019 poprel
zavéry uvedené v posudku ¢. 15/2016, dale zda vstupni tdaje, které pouzil znalec
v posudku ¢. 15/2016, byly fadné zjistény a jejich hodnoty byly spravné. Dle krajského
soudu je tak tfeba, aby zalovana zjistila skute¢nou hodnotu pritoku v rozhodném obdobi.
Nejvyssi spravni soud k tomu sdélil, ze ,pokud spravni organy wvysly obledné stanoveni
pritoku z méreni provedeného spravcem toku dne 13. 4. 2016, je tieba poukdzat na to, Ze
rozhodné obdobi pro posouzeni redlnosti vykdazanych hodnot vyrobené elektriny, jsou roky 2011
az 2013, kdy mohla byt hodnota pritokii odlisnd od roku 2016

Ze shora uvedenych skutecnosti podle krajského soudu jednoznalné vyplyva, ze jde o
rozsahlé dokazovani, pfi kterém by krajsky soud musel samostatné a nové provést velké
mnozstvi dikazl a soucasné posoudit i otazky odborného charakteru, coz mu nepfislusi.
Krajsky soud pti posouzeni této otazky vychazel mimo jiné z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71, podle ktereho ,jsou-li
nedostatky wve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo
nahrazovat Cinnost spravnich organi soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu®. Krajsky soud tak dosel k zavéru, ze byly naplnény podminky podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, které se bude tykat podstatnych
skutecnosti, a jeho vysledkem mohou byt zasadni skutkova zjisténi, ktera mohou
rozhodujicim zpusobem ovlivnit pravai posouzeni véci.

F. Z4avér a ndhrada nakladd fzeni

Krajsky soud tak na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil bez
narizeni jednani. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovane k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
v ~ /. / ’ / o v

f.s.). Zalovana je pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma pravo vuci zalované na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné
ve vysi 30 570 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 10 000 K¢ (za zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢, za priznani odkladného Gc¢inku zalobé ve
vysi 1 000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a za pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti ve vysi 1000 K¢), a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT), jako odména za zastupovani
ve vy$i 15 500 K¢ za 5 provedenych Gkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a
k) AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky, Gcast na jednani pred soudem za
jednu zapocatou hodinu a sepis kasa¢ni stiznosti, pficemz odmeéna za 1 tkon pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nahrada
hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 1 500 K¢, t5. 5 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT,
to vSe zvySené o DPH z odmeény a nahrad ve vysi 3 570 K¢, nebot zastupce zalobkyné je
platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale
jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. 1), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30
dnt od pravani moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. fijna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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