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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyneé: V.]., nar. coccvennene ,
01475 1 RS
zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 8. 2017, & j. JMK 122974/2017, sp. zn. S-JMK
102441/2017/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale té
Hkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale
67 ,spravni orgin I stupné) ze dne 18. 5. 2016, & j. ODSC-62242/17-131,
sp. zn. ODSC-62242/17-FOM/V (dle té% ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
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rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni

§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu

podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢nitho zakona, kterého se dopustila tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. O., reg. zn. ........... , V rOZporu s ustanovenim
§ 10 silni¢niho zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
silnicnim zakonem, ptidemz poruseni pravidel silnicntho provozu danym vozidlem
spocivalo v neopravnéném zastavent, kdyz:

1) poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicntho zakona bylo zjisténo na
pozemni komunikaci ulice tfida Kpt. Jarose 28 v Brné dne 15. 6. 2015 v 10:30 hod;

2) poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) silniéniho zakona, majici
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicniho zakona bylo
Zjisténo
na pozemni komunikaci ulice Tésnohlidkova 10 v Brné dne 16. 8. 2015 v 21:18 hod;

3) poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona, majici
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicniho zakona bylo
Zjisténo
na pozemni komunikaci ulice Jugoslavska 60 v Brné dne 22. 9. 2015 v 05:33 hod;

4) poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) silniéniho zakona, majic
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo
Zjisténo
na pozemni komunikaci ulice Tésnohlidkova 10 v Brné dne 29. 9. 2015 v 20:55 hod;

5) poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona, majici znaky

prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo na
pozemni komunikaci ulice Merhautova 76 v Brné dne 28. 10. 2015 v 19:44 hod;

6) poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 silniniho zakona, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zikona bylo zjisténo na
pozemni komunikaci ulice Zemédélska 4 v Brné dne 15. 12. 2015 v 13:53 hod;

7) poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho zikona, majic
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢nitho zikona bylo
zjisténo
na pozemni komunikaci ulice Merhautova 84 x Tésnohlidkova (kfizovatka) v Brné
dne 22. 12. 2015 v 10:55 hod;

8) poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, majici
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢nitho zikona bylo
zjisténo
na pozemni komunikaci ulice Merhautova 47 v Brné dne 7. 1. 2016 v 09:07 hod;
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9) poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) silniéniho zakona, majic
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo
zjisténo
na pozemni komunikaci ulice Merhautova 90 v Brné dne 16. 2. 2016 v 22:40 hod.

Za spachani spravniho deliktu byla zalobkyni podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve vazbé
na ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) a § 125g odst. 3 silni¢niho zakona, ve znéni G¢inném
do 19. 2. 2016, ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2 500,- K¢, a soucasné ji byla
podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravai rad“), a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vys$i 1 000,- K¢.

II. Zaloba

V zalobé ze dne 28. 10. 2017, dorudené krajskému soudu dne 30. 10. 2017, brojila
zalobkyné proti napadenému, jakoz i prvostupniovému, rozhodnuti nasledujicimi
namitkami.

V prvaim bodé zaloby brojila Zalobkyné proti absenci vyzvy k doplnéni odvolani.
Zastupce zalobkyné podal odvolani jako blanketni z divodu nutné konzultace véci
s zalobkyni a delsi pripravy k sepisu odvolani. Spravni organ I. stupné vsak zalobkyni
v rozporu s ustanovenim
§ 37 odst. 3 spravniho radu k doplnéni odvolani nevyzval, ¢imz zatizil fizeni podstatnou
vadou.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni
. ’ 5 ) . 7. / ’ / v . ’
srozumitelny, nebot neobsahuje daj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, ktere
v ’ v ) . ;. , . ,
mélo byt poruseno. Aby byl vyrok srozumitelny, je nutné, aby jim bylo konstatovano
poruseni pravni povinnosti a jaka skutkova podstata prestupku byla porusenim
. . v 4 4 4 v v 4 4 4 *
povinnosti naplnéna. Spravni organ vsak ve vsech vyrocich rozhodnuti konstatoval toliko
porusenti ustanoveni
§ 10 silniéniho zakona, ktery vsak disponuje péti odstavei, z nichz kazdy stanovi zcela
odlisné povinnosti. Odkaz na jednani v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho zakona se
tak jevi jako nedostateény. Oznaceni porusené pravni povinnosti konkrétnim odkazem je
pritom mozné subsumovat pravé pod pojem ,pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano® upraveny v ustanoveni § 68 odst. 2 spravaiho radu. Na ptesnost vyroku je
treba dle zalobkyné brat zvlastni pozadavek, nebot pravé vyrokem je rozhodovano o viné
a trestu a ma pravni uéinky navenek.

Zalobkyné¢ déle ve tfetim Zalobnim bod¢ zastavala nazor, %e je rozhodnuti nezikonné
pro neexistenci spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona. V dobé
rozhodovani spravniho organu I. stupné existoval spravni delikt provozovatele vozidla,
ten vSak s novelou silnicniho zakona ¢. 183/2017 Sb. prestal existovat a byl nahrazen
prestupkem provozovatele vozidla. Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, byla zrusena. Jednalo se o
pozdéjsi zménu zakona
ve prospéch zalobkyné, zalovany mél proto prvostupnové rozhodnuti zrusit. Otazku, zda
zalobkyné mohla byt potrestana za prestupek provozovatele vozidla, nalezi spravnim
organum vytesit v dal$im fizeni. Rozhodnuti je nezakonné, byla-li potrestana za jednani,
které v dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, Ze v dusledku nezakonné stanovené prilis
kratké legisvakancni lhity se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani
prestupku dle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona zavinéni alespon ve formé nedbalosti,
a to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakanc¢ni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb.
a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti odmitla, ze Gdajny
spravni delikt zavinila, nebot uéinila vse fakticky mozné k tomu, aby porusent silni¢niho
zakona jejim vozidlem predesla, a Gdajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohla, a
nejednala tedy ani
v nedbalosti nevédomé, nebot mohla legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo
prenechala, sviyj slib neporusit pravni normy dodrzi.

Dalsi zalobni namitkou brojila zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
o sankci, které je dle jejtho nazoru nezakonné, a to proto, ze byla zohlednéna pouze
ustanoveni § 125f odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. f) a § 125g odst. 3
silnicnitho zakona, ve znéni U¢inném do 19. 2. 2016, a prislusna vyhlaska v pripadé
vyroku
o nakladech tizeni. Vyrok rozhodnuti tak dle zalobkyné neobsahoval presné ustanovent,
dle kterého bylo rozhodovano. Ustanoveni, ktera byla v silnicnim zakoné obsazena
do 19. 2. 2016, jiz nejsou soucasti zakona, resp. nebyly soucasti zakona ke dni pravni moci
rozhodnuti. Zalobkyné tak nebyla schopna pfezkoumat, zda dle ke dni pravni moci
uc¢inného pravaniho predpisu bylo mozné ulozit pfislusny druh trestu. Z rozhodnuti nent
seznatelna, zda ulozena sankce byla sankci na samé spodni ¢i horni hranici zakonného
rozpétl, ¢i je v jeho stredu. Nelze ani prezkoumat, zda bylo mozné ulozit jako druh trestu
pokutu. Zalobkyné nedokézala dle vyroku rozhodnuti pfezkoumat, zda je uloZen sankce
zakonna.

V Sesté zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje popis
protipravniho jednani, nebot nelze seznat, v em ma protipravni jednani spocivat. Neni
Vo /4 v v 4 v/ v 4 4 v/ 4
ztejmé, zda mélo poruseni spocivat v poruseni zakazu uzit chodnik nebo stezku pro
chodce k zastaveni, nebo zda mélo spocivat v poruseni zakazu stat v neprehledné zatacce
. .y v ’ ’ . \ /’ / : v,
a vjeji tésné blizkosti, nebo poruseni zakazu zastavit na prechodu pro chodce.
Neopravnéné zastaveni neni konkrétné stanovena povinnost, kterou by bylo mozné
4 4 4 4 4 v M b4
respektovat. Rozhodnuti tedy postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti, nebot se
z néj nepodava, z ¢eho je obvinény vlastné uznavan vinnym.

Sedmym zalobnim bodem Zalobkyné konstatovala, ze k tomu, aby bylo jednani fidice
pricitatelné provozovateli, je nutné, aby vykazovalo znaky prestupku dle silni¢niho
zdkona. V takovém pifipadé musi byt konstatovana skutkova podstata, jejiz znaky
jednant, které je zalobkyni priditano, napliuje. Rozhodnuti je tedy nesrozumitelné, nebot
z jeho vyroku neni zfejmé, za jaké protipravni jednani byla Zalobkyné trestana a znaky
. /4 Vv v M 4 /7 Ve 1°V * Vo ./ Vev/y /
jakého prestupku mélo jednani ridice, jez je ji pricitano, vykazovat.

V poslednim bodé zaloby vyjadfila zalobkyné a jejtho pravniho zastupce nesouhlas

vV Vv ’ 4 4 / * o 4 v 4 4 4 M vVv/
se zverejnovanim osobnich Udaji zalobkyné a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zavérem proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostuprioveé,
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 29. 11. 2017 spodanou Zalobou nesouhlasil,

/ 4 v 4 4 o v 4 . M / v 4
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a oduavodnéné. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

K prvé namitce zalovany uvedl, ze spravni organ I stupné zalobkyni k doplnéni
blanketniho odvolani vyzval, k ¢emuz ji stanovil lhitu 5 dnd od doruceni usneseni.
Zalobkyné viak vtéto lhité odvolini nedoplnila, proto bylo nutné postupovat dle
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ neni povinen vyzyvat ucastnika
opakované.

Odkaz na ustanoveni § 10 silnicntho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je
s ohledem
na ostatni skute¢nosti a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dle zalovaného
dostalujici.

Treti namitku zalobkyné povazoval zalovany za uéelovou, kdyz spravni organ I. stupné
vydal rozhodnuti dne 18. 5. 2017, tedy pred nabytim Gcinnosti novely silni¢niho zakona
& 183/2017 Sb. Zalovany ve svém rozhodnuti pouze zohlednil zménu terminologie.
I v ptipadé, ze by byla zpochybnéna tGcinnost zakona ¢. 183/2017 Sb., tak by se stale
jednalo
o spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

Ve vyroku rozhodnuti byla dle zalovaného zohlednéna vsechna relevantni ustanoveni,
na jejichz zakladé bylo rozhodovano o sankei. Novela zakona méla za nasledek pouze to,
ze se vySe pokuty nestanovuje dle ustanoveni § 125¢ odst. 4, nybrz dle ustanoveni
§ 125c odst. 5 silnicniho zakona, pficemz rozpéti zUstalo stejné. Ostatné v odivodnéni
napadenych rozhodnuti je vzdy toto zakonné rozpéti uvedeno, stejné jako to, zda je
ulozena pokuta na spodni ¢i horni hranici rozpéti, a z jakého dtvodu tuto vysi spravni
organ zvolil.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je poté presné uvedeno misto, datum, ¢as i druh
4 4 4 4 / 4 v 4 i i v/ A2 v v Ve VvV

spachani skutku s uvedenim konkrétni porusené povinnosti, ¢imz je dostate¢né urcité

popsan

1 spravni delikt provozovatele vozidla spocivajici v nezajisténi dodrzovani uvedené

povinnosti.

Zalovany proto uzavel, %e napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjiténého stavu
véci, k jeho vydani byly shromazdény dostateéné podklady, zjistény skutkovy stav byl
spravné pravné posouzen, v fizeni pred spravnim organem nedoSlo k poruseni prav
zalobkyné. S ohledem
na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Priibéh Gstniho jednani
Soud natidil ve véci na den 24. 10. 2019 tGstni jednani.

Zalobkyné 1 jeji zastupce se z jednani omluvili. Zastupce pak z divodu kolize s jinym
. 4 4 4 v . v *1° v v 4 M / N4
jednanim v trestni véci. V omluvé doplnili pomérné obsahlou argumentaci, tykajici se
navrhu na plnou anonymizaci rozhodnuti na webu NSS.

Zalovany pii jednani setrval na skutecnostech uvedenych ve svém rozhodnuti a
*/ v 4 v v 4 /7 Vv
vyjadreni k zalobé a navrhnul zamitnuti zaloby.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f-s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zavéra.

Pfednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobkyné nenamitala, tedy z Uredni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ S M i i / 4 v . v / 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobkyn{ byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd
1 nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvoda
uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢ 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané dcastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabhami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgin posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné tcastnikovy namitky a priblédnul
i kndmitkam stramy drubé. UZité argumenty a dvahy spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Hvahami
P71 hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano
v diisledku libovile.“

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vySel zdejsi
soud dale
1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, ktera
je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
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prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne
11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery mé narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nalezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny
své rozhodnuti 7idné odhvodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se urcitou ndmitkou
ucastnika tizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil,

ze ,,(..) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s ndamitkami Zalobcii

uplatnénymi opozdéné,
a to z pohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vcas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyvi, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces
a z principu pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odivodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dukazt

na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze
nebylo vydano
v duasledku liboviile a zplisobem porusujicim tGstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tGcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢ 5. 2 Afs  24/2005 - 44, publ
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Obdobné
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo
vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam sporu ozvejmat, jakymi dsudky byl veden a k
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jakym zdavérim dospél”. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je cast
odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a
pravnim otazkim vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko
pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentire z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i
pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté
zavéry pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumayji
spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za
neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek divoda, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry
je treba zasadné vztahnout
1 na rozhodnuti spravnich organu.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené, pripadné
prvostupriové, rozhodnuti nepfezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat
urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
apod.), nebo pro nedostatek divodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné
divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny divod

/ Ve . v/ ’ 4 / o o 4 v . Ve v /
pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazu a zavér z nich ulinény).
v ’ ’ . Ve ° V7 . ° .
Je pouze na zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobkyni ani
. .« ey o /7 v : /
v jednom z jejich odkazt na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany i spravni organ I stupné zdtvodnili
a srozumitelné uvedli, co je vedlo k zavéru jejich rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného 1 prvostupriového rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky
povazovaly spravni organy za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez
v napadenych rozhodnutich vyslovily spravni organy, je ztetelna. Napadena rozhodnuti
proto krajsky soud povazuje za prezkoumatelna.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Vyzva k doplnéni odvolani

Pokud se tyka vyzvy k doplnéni odvolani, soud v obsahu spravniho spisu ovéfil, ze
spravni organ L. stupné vydal dne 18. 5. 2016 prvostupriové rozhodnuti, které bylo
zmocnénci zalobkyné, spole¢nosti O. V. s.r.o., dorudeno dne 28. 5. 2017. Rozhodnutim
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ze dne 18. 5. 2017, & j. ODSC-62242/17-139, &. j. ODSC-62242/17-FOM/V, opravil
spravni organ
I. stupné nespravnosti ve vyroku prvostupniového rozhodnuti tykajici se uvedeni
chybného specifického symbolu a data vyhotoveni rozhodnuti. Opravné rozhodnuti bylo
zmocnénci zalobkyné doruceno dne 28. 5. 2017. Zmocnéncem zalobkyné bylo dne 12. 6.
2017 podano blanketni odvolani ve znéni: ,, Timto dle § 81 a ndsl. zak. & 500/2004 Sb.,
spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, poddva odvolini do rozhodnuti, které bylo vydano
v Fizeni vedeném zdejsim iivadem pod spisovou znackou ODSC-62242/17-FOM/V. Ulastnik
7izeni podanym odvolanim napadd rozhodnuti v plném rozsahu.

Usnesenim ze dne 20. 6. 2017, & j. ODSC-62242/17-142, sp. zn. ODSC-62242/17-
FOM/V, vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni k doplnéni podani ,bez nvedeni data,
doruceného spravnimu organu dne 12. 6. 2017, oznaceného jako ,odvoldni do rozhodnut{* ve
véci spisové znacky ODSC-62242/17-FOM/V, a to o &slo jednaci rozhodnuti, proti kterému
bylo odvoliani smérovdano.“ Dale bylo v usneseni uvedeno, ze ,podle ustanoveni § 82 odst. 2
spravnibo vadu je nutné doplnit podini o #daje o tom, v jakém rozsabu je rozhodnut!
napaddino a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
¥izent, jez mu predchdzelo.“ Spravni organ L. stupné zalobkyni k doplnéni podani stanovil
lhatu 5 dnt od doruceni usneseni. Usneseni bylo zmocnénci zalobkyné doruceno dne 22.
6. 2017.

Je treba zduraznit, ze odvolani je podanim ve smyslu ustanoveni § 37 spravntho radu.
Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravntho fadu nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo
trpt-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 véty prvni spravatho fadu odvolini musi mit naleZitosti
uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsahu ho napadd
a v Cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez
mu predchazelo.

Nelze vsak dale opomenout obecnou poucovaci povinnost spravniho organu ve
spravaim fizeni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého sprawvni
/ . . / / v / v Ve vV Ve v / * o/ /
organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.
Z tohoto lze dovodit, ze rozsah zikonem pozadované poucovaci povinnosti je

modifikovan jak povahou tkonu, tak i osobnimi poméry dotlené osoby.

V nyni feSeném pripadé tedy spravni organ L stupné radné vyzval zalobkyni k doplnéni
4 4 ’ 4 Vev \4 4 4 4 4 4 4 v/
ji podaného odvolani, pficemz odkazal na spravna ustanoveni spravniho fadu.
Argumentaci zalobkyné, Ze nebyla k doplnéni blanketniho odvolani vyzvana, proto soud
vnima jako ryze Glelovou. ZdejSimu soudu je z jeho tfedni {innosti znam zmocnénec
zalobkyné, ktery
se specializuje na zastupovani osob obvinénych z prestupku ¢i spravnich deliktd (a to
v fadech desitek az stovek pripadi). Tento zmocnénec bezpochyby disponuje dostate¢nou
znalosti predpisi v oblasti spravniho trestani i vedeni spravniho fizeni a jsou mu tedy
4 v 4 4 Ve . 4 N /4 4 Ve 4 4 7. Vv o v/ 4 4
znamy veskeré nalezitosti odvolani i obecné nalezitosti podani, jakoz i pripadné nasledky,
4 Ve M /4 ’ 4 v M . Vo & M o
pokud tyto nalezitosti v podaném odvolani obsazeny nejsou. To je zfejmeé 1 z jeho odkazu
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na prislusna ustanoveni pravnich predpisu v zalobé. Jestlize tedy zalobkyné své blanketni
odvolani i pres fadnou a zakonnou vyzvu spravniho organu I. stupné ve stanovené lhtté
(avsak ani nasledné do doby vydani napadeného rozhodnuti) nedoplnila, nelze tuto jeji
nedinnost klast ktizi spravaim organtm, které veskerym svym povinnostem

/ o4 4 4 4 v/ 4 v /4 M M /
vyplyvajicim z vedeni spravniho fizeni vyhovély. Tuto namitku proto krajsky soud
vyhodnotil jako nedtvodnou.

Vady vyroku

Zalobkyné dale brojila proti nedostate¢né identifikaci poruseni pravni povinnosti, nebot
spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ustanoveni § 10 silnicniho zakona
bez uvedeni prislusného odstavce. Namitkou absence odkazu na konkrétni odstavec § 10
silni¢niho zakona se zdejsi soud opakované zabyva ve vétsiné svych rozhodnuti, a stejné
jako ve vSech predchazejicich ptipadech ji ani nyni neshledal ze shodnych divoda
opodstatnénou.

Citované ustanoveni je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
specifikovano takto: ,(..) jako provozovatel wvozidla (..) v rozporu s ustanovenim § 10

, 0 . o e , L
zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemni komunikaci stanovend zakonem o silnicnim provozu (...).“

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze provozovatel
vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti
ridice a pravidla provozu

/ . / / / /
na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Lze souhlasit se zalobkyni potud, ze v ustanoveni § 10 silni¢niho zakona je stanovena
fada povinnosti, avSak nelze prisvéd¢it zalobkyni, ze by odkaz na dotéené ustanoveni
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné mél byt zhodnocen jako nedostatecny, a to
proto, ze citace ustanoveni § 10 silni¢niho zakona je navazana na presné slovni vyjadfeni
urciteho odstavce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016 - 37).
Zdejst soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil ve vztahu k ustanoveni § 10 silni¢niho
zakona veskeré pozadované znaky. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné sice
neobsahuje pfimy odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale vhodnym fesenim), avsak
tento odkaz je vyjadfen doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce
tého? ustanoveni. Zalobkyné tak nemdZe mit Yidnych pochyb o pravni kvalifikaci
skutkd, které jsou ji kladeny za vinu.

Nad ramec uvedeného zdejsi soud zduraziuje, ze Nejvyssi spravni soud se ustanovenim
§ 10 odst. 3 silnicniho zakona ve vazbé na formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval v usneseni rozsireného senatu
ze dne
31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, a prezkoumavana rozhodnuti pozadavky tohoto
usneseni spliuji. V nyni posuzované situaci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné uvedeno jednak ustanoveni § 10 silni¢niho zakona (odkazujici norma) a zaroven je
ve vyroku vSak uvedeno i ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢ntho zakona, dle kterého p77 scasti
na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy komunikacich je kazZdy povinen ¥idit se
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami,
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dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace, ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) silni¢nitho zakona, dle kterého 7idic¢ nesmi
zastavit a stat na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a ve vzdalenosti kratsi nez
5 m pred nimi, ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, dle kterého 7idi¢ nesmi zastavit a stat na k¥iZovatce
a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici k¥iZovatky a 5 m za ni; tento zdkaz neplati v obci
na krizovatce tvaru "T" na protéjsi strané vyistujici pozemni komunikace, ustanoveni § 53

odst. 2 silni¢niho zakona,
dle kterého jini scastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku
nebo stezky

pro chodce uZivat, pokud neni v tomto zdikoné stanoveno jinak., a zaroven je uvedeno i
ustanoveni

§ 125¢ odst. 1 pism. k) silniéntho zakona, dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim,

Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zikona. Jinymi slovy ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedena norma, ktera méla byt
porusena ridicem motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle které by mohl byt tidi¢
sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto, Cas
a zpusob spachani deliktniho jednani
a v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou podrobné uvedeny duvody
na to navazujici. Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.

K namitce vady vyroku spocivajici v nemoznosti subsumpce skutku pod skutkovou
podstatu
z divodu nedostate¢ného popisu skutku zdejsi soud odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dle kterého: ,,(...) vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
must obsahovat popis skutku uvedenim mista, asu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim
Jinmyjch skutecnostt, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

Spravni organ L. stupné ve vyroku shodné uvedl, ze zalobkyné jako provozovatel
vozidla

v rozporu sustanoveni § 10 silni¢nitho zikona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich.

K tomu ale dale uvedl, Ze poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem spodivalo ve
vSech pfipadech v neopravnéném zastaveni, a to v poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4
odst. o),
§ 27 odst. 1 pism. c), § 27 odst. 1 pism. d) a § 53 odst. 2 silni¢niho zakona majici znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona, které bylo zji$téno na pozemni
komunikaci ulice tfida Kpt. Jarose 28 v Brné dne 15. 6. 2015 v 10:30 hod, na pozemni
komunikaci ulice Tésnohlidkova 10 v Brné dne 16. 8. 2015 v 21:18 hod, na pozemni
komunikaci ulice Jugoslavska 60 v Brné dne 22. 9. 2015 v 05:33 hod, na pozemni
komunikaci ulice Tésnohlidkova 10 v Brné dne 29. 9. 2015 v 20:55 hod, na pozemni
komunikaci ulice Merhautova 76 v Brné dne 28. 10. 2015 v 19:44 hod, na pozemni
komunikaci ulice Zemédélska 4 v Brné dne 15. 12. 2015 v 13:53 hod, na pozemni
komunikaci ulice Merhautova 84
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a Tésnohlidkova (kfizovatka) v Brné dne 22. 12. 2015 v 10:55 hod, na pozemni
komunikaci ulice Merhautova 47 v Brné dne 7. 1. 2016 v 09:07 hod, na pozemni
komunikaci ulice Merhautova 90 v Brné dne 16. 2. 2016 v 22:40 hod.

Z vyrokové lasti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je tak patrny popis deliktniho
jednani uvedenim mista (pozemni komunikace ulice tfida Kpt. Jarose 28 v Brné, ulice
Tésnohlidkova 10 v Brné, ulice Jugoslavska 60 v Brné, ulice Tésnohlidkova 10 v Brné,
ulice Merhautova 76 v Brné, ulice Zemédélska 4 v Brné, ulice Merhautova 84 a
Tésnohlidkova (kfizovatka) v Brné, ulice Merhautova 47 v Brné a ulice Merhautova 90
v Brné), dne (15. 6. 2015, 16. 8. 2015,
22.9. 2015, 29. 9. 2015, 28. 10. 2015, 15. 12. 2015, 22. 12. 2015, 7. 1. 2016 a 16. 2. 2016),
asu
(10:30 hod, 21:18 hod, 05:33 hod, 20:55 hod, 19:44 hod, 13:53 hod, 10:55 hod, 09:07 hod
a 22:40 hod) a zplsobu spachani (neopravnéné zastaveni a nezajisténi dodrzovani
povinnosti ridice a pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou vyse citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006
bylo vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
M 4 M 4 4 v M 4 M 4 4 .. / M vVv/ 4 4
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Nejvyssi spravani soud

konstatoval,

ze: ,V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku wuvedenim mista, Casu a zpuasobu spdchani,

popripadé i uvedenim Jinych skutecnosti, jichZ je t'eba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé
sankcni Yizent,

a to zegména pro vylouceni prekdizky litispendence, dvojibo postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi 7ddného
prdava na obbajobu. V priibéhu ¥izeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni r¥izeni
zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich
& vysledku dokazovani. Tak miize dojit k jinému Casovému obraniceni spichaného skutku,
rozsabu zpusobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv.
trvajicich & hromadnych delikti, deliktii spachanych v pokracovani (dil¢i stoky wvedené
jednotnym zamérem, spojené stejnym & podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
Casovou a v predmétu iitoku, které napliuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZz vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové tidaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro
dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné
umozniuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé.”

Podle nazoru krajského soudu nevykazuje popis jednotlivych jednani zalobkyné ani
Ve Vv c*/ . /. 4 4 4 4 v 4
ridice jejtho vozidla, uvedeny v rozhodnuti spravniho organu L. stupné, takové vady,
které by branily jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s
jinym jednanim, jez by pfipadné nemuselo napliovat znaky deliktu. V nyni posuzované
veéci popsané skutecnosti,
tj. misto, datum a ¢as spachani deliktniho jednani, ve svém souhrnu jasné nezaménitelné
vymezuji skutkové jednani a ziroven ho po skutkové strance popisuji pro ucely
4 4 v/ 4 4 4 . v M v v
spravniho tizeni o spravnim deliktu (dnes prestupku) provozovatele vozidla dostatecné.
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Argumentace zalobkyné zcela pomiji to, ze skutkové jednani je specifikovano mj. i
° / 7 . ’ v 7 % ’ ’ / . 7 7
zpusobem spachani, tj. ,neopravnéné zastaveni“. Pravni hodnoceni tohoto jednani
nasledné vymezuje bez pochyb porusenou pravni povinnost a z citovaného rozhodnuti
jasné plyne, ze se jedna
v 4 M 4 4 L / 4 v M i v M 4 v 4 4
o prestupkové jednani specifikované pravé a jediné jako neopravnéné zastaveni
vyplyvajici z poruseni zakazové dopravni znalky ,Zakaz zastaveni“ ¢. B 28 s dodatkovou
tabulkou
od 29. 9. 2015 mimo vozidel stavby, coz mj. konkrétné vyplyva z ustanoveni § 4 pism. c)
i 4 4 M 4 v /4 4 4 i v/ v Vv
silnicnitho zakona, jako neopravnéné zastaveni ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred
prechodem pro chodce, coz mj. vyplyva z konkrétné uvedeného ustanoveni § 27 odst. 1
pism. ¢) silnicntho zakona, jako neopravnéné zastaveni na ktizovatce a ve vzdalenosti
kratsi nez 5 m za hranici krizovatky, coz mj. vyplyva z konkrétné uvedeného ustanoventi
§ 27 odst. 1 pism. d) silniéntho zakona, a jako neopravnéné zastaveni na chodniku, coz
mj. vyplyva z konkrétné uvedeného ustanoveni § 53 odst. 2 silni¢ntho zakona.

Krajsky soud tak i tuto namitku povazuje za nedavodnou, nebot navzdory presvédceni
v v o / v / 4 v . 4 M / M 4 7 4 4
zalobkyné je z vyroku prvostupnového rozhodnuti ztejmé, za jaké protipravni jednani
byla zalobkyné uznana vinnou, jakoz i znaky jakého prestupku vykazovalo jednani ridice
vozidla zalobkyné.

Neexistence spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu

Zalobkyné dale namitala, e skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
v dobé rozhodovani zalovaného jiz neexistovala. Krajsky soud ani tuto namitku neshledal
divodnou.

S Ucinnosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery
obsahoval obecna pravidla spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru.
Na rozdil od néj novy predpis - zdkon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje
skutkové podstaty prestupkt. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové Gpravy spravniho trestani je, ze pojem
prestupek nove zahrnuje kromeé prestupku
v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna pravidla a principy
stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spole¢né pro vsechny skutkové
podstaty prestupkd.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona Gcinného do 30. 6. 2017 se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopustila spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v
rozporu
s ustanovenim § 10 téhoZ zikona nezajistila, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti Yidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdakonem.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Gcinnosti od 1. 7. 2017
odstavec 1 predmeétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim,
ze v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovdany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.
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Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 silni¢niho zakona G¢inného do 30. 6. 2017 se za
spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000,- K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Gcinnosti od 1. 7. 2017
odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu.
Pro urdeni vys$e pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta

v v /N7 v
v$ak neprevysi 10 000,- K¢.

Krajsky soud pfi posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prabéhu fizeni
se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 2,
kdyz uvedl,
ze: ,(...) nelze trestat podle starého prava v dobé iicinnosti prava nového, jestlize novd pravni
dprava konkrémi skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize nova
hprava stanovi mirnéjsi sankce
za stejné jednani (napriklad nizsi vymeéru pokuty).

Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po Gcinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot i ,Rozhraniceni mezi
trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikry, které stibaji a trestaji organmy
exekutivy, je vyrazem wvile suverénnibo zikonodarce“ (k tomu blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zistalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednodusenti
pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky
bez toho,
aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a povazovano
za protizakonne.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb.,
ktera zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlo¢in a pfedin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu byl
zachovan jako nadfazeny termin, ovSem nadale se pouzivaji pouze terminy zlocin a
precin (pfipadné zvlast zavazny zlocin). Tato skuteCnost vSak neméla za nasledek, ze by
jednani naplriujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery je nové nazyvan
precinem ¢i zlo¢inem, nebylo povazovano za trestné. Ke shodnému postupu pristoupil
zakonodarce i v ramci novely spravniho trestani, kdy naopak presel k pojeti jednotného
deliktu, a to prestupku. Soud samoztejmé souhlasi s tim, ze je 1 v ramci spravniho trestani
nutno aplikovat Upravu pro pachatele ptiznivéjsi, nicméné tento zavér nema za
automaticky dtsledek zanik odpovédnosti
za deliktni jednani spachana za Glinnosti dtivéjsich predpist trestniho prava (spravniho).
Dle pfechodnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 112 odst. 1 véty druhé, zikona
o odpovédnosti za prestupky, se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
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delikty,

s vyjimkou disciplinarnich deliktt, posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Stejné jako
prechodna ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky je koncipovana i dasova
pusobnost trestnitho zakona v ustanoveni § 2 odst. 1, nebot trestnost ¢inu se posuzuje
podle zakona Gc¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele ptiznivéjsi.

K dané problematice se vyjadril i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46. ,Je-li soud nadin siplnon kasacni pravomoci
nejen z hlediska neziakonnosti spravnibo rozhodnuti, vadného rizeni, ale i nedostatecnosti
skutkovych zjistént, e zreimé,
Ze i hmotnéprdvni posouzeni véci musi odpovidat aktudalnimu pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovani. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom nic
neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym wvyrokem sprivni rozhodnuti (s wvyjimkon
moderace), ale na priznivéjsi zménu zikona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky vici spravnimu organu L. a IL. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci
a interpretaci hmotného prava na spravnim orginem spravné zjistény (&i soudem doplnény)
skutkovy stav. DileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné
zdkona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych zalobnich namitek.“ Podobné se
vyjadril Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze povinnost pouzit pozdéjsi, pro pachatele prizniveéjsi
pravni Upravu, maji v souladu
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni organy, tak soudy: ,, Také trestini za spravni delikty musi
podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tveba vyklidat
vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je
totiz zrejmeé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi
(a tedy soudné postiZitelnymi) delikty, a delikry, které stihaji organy exekutivy, je vyrazem viile
suverénniho zikonoddrce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je
vyrazem trestni politiky statu (...) Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i vstavni zdruka clanku
40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéisiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnési,
plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim.

Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele motorového vozidla a vyse stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni
/ . v/ 4 ’ 4 4 / 4 \4 i
Uprava je v obou pfipadech shodna. Nova pravni Gprava proto neni pro zalobkyni
v/ o Vev/ 4 o . v 4 4 4 . /7
priznivéjsi a neni dtvod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v
pripadé nové trestni Gpravy.

Namitka zalobkyné, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v
dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, proto neni divodna.

Neuvedeni ustanoveni o sankci

Dalsi zalobni namitkou brojila Zalobkyné proti prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné o sankeci.
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Krajsky soud nesdili nazor zalobkyné, ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vyse ulozené
sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno ulozit. Spravni
organ L stupné
ve vyroku odkazal na § 125f odst. 3 silni¢niho zakona Gcinného v dobé, kdy byl spachan
spravni delikt (tj. do 19. 2. 2016), tedy ve stavu pred novelou silni¢niho zakona, kdy tento
stanovoval,
ze za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta viak neprevysi 10.000 K¢ Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery novelizoval
predeslé znéni, v bodé 40 stanovil,
ze v § 125f se za odstavec 2 vkldddi novy odstavec 3, ktery zni: ,,(3) K odpovédnosti fyzické
osoby
za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.“. Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se
oznacuji jako odstavce 4 aZ 6. Tuto zménu nemohl ale reflektovat spravni organ L. stupné,
nebot citované ustanoveni nabylo Gcinnosti az po jeho rozhodnuti, ale zcela adekvatné na
ni reagoval zalovany zavérem svého rozhodnuti na strané 10, kde rozebiral otazku
aplikovatelnosti znéni zakona
na dany pripad.

Skutecnost, ze se jedna o blanketni normu, neni sporna, nicméné spravni organ ve
vyroku
o sankci dale jasné odkazal na ustanoveni § 125c odst. 4 bod f) téhoz zakona.

Ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. {) silni¢niho zakona, ve znéni uéinném v dobé spachani
spravnich deliktd, tj. do 19. 2. 2016, na které taktéz spravni organ L. stupné ve vyroku
svého rozhodnuti odkazal, stanovovalo, ze za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2
500 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k). Blize neustanoveny fidi¢ se
mél
ve vSech vytykanych pripadech dopustit poruseni povinnosti majici znaky prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona. Silni¢ni zakon ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
upravoval rozmezi pokuty za prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona zcela totozné, kdyz v ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) stanovil, ze za prestupek se
ulozi pokuta
od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4 a pism. k). Ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2018 taktéz silniéni zakona upravoval rozmezi pro vytykany
prestupek shodné, a to stale prostfednictvim ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. g), které
stanovilo,
ze za prestupek se uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze odpovédnost
v . 4 / Ve 4 v ’ ’ 4 v
za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
Vev/y 4 M . . M v v/ * Vev/
pozdéjsitho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.
Odstavec 6 téhoz zakona urcuje, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho
trestu, ktery dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

K § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce v divodové zpravé
uvedl: ,Pachateli Ize uloZit pouze takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon
ucinny v dobe, kdy
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se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se uklida podle zikona ncinného v dobé spachani
prestupku, ale uloZit lze pouze takovy drub spravnibo trestu, jehoZ uloZeni dovoluje zikon
ucinny v dobé rozhodovani o tomto prestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady
vyjddrené v predchozim ustanovent, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost Cinu podle
zakona cinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn, i ze zdsady, Ze d¥ivéjsiho nebo nového zikona
md byt uzito jako celku. Divodem takovéto pravni sipravy je to, aby nevznikaly problémy
s vykonem spravniho trestu, ktery by jiZ viinny zakon neobsahoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v souladu s ustanovenim § 112
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je druh a vymeéra spravaiho trestu ve vSech
predmétnych znénich stejna, a proto se pouzije dosavadni Uprava. Zalovany spravné
zhodnotil vSechny upravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné,

Ve /. / Ve 4 v 4 /4 4 4 4 M ~ v oV 4
pouzije se Uprava ucinna v dobé spachani spravniho deliktu. Zalobkyné nemutze mit
v/ / / M v 7/ .. v M o 4
zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji Gprava nijak nezménila a zGstala stale
stejna. Ucelu zakona bylo postupem zalovaného naprosto vyhovéno, nebot posouzenim
Uprav  dospél  spravné k= zavéru, ze  dany  trest lze  ulozit
a vykonat 1 za nové Upravy. Zadna z Uprav neni pro pachatele pfiznivéjsi, a proto musi
byt uzita Gprava ve znéni Gcinném v dobé spachani spravniho deliktu. Soud ptitom
ovéril, ze otazkou existence mozné pro provozovatele vozidla priznivéjsi pravni Gpravy
se ve svém rozhodnuti zabyval rovnéz spravni organ I stupné, a to konkrétné na strané
13, kdyz vyhodnotil, ze nova pravni dprava pro zalobkyni ptiznivéjsi nenti, proto sankci
posuzoval podle silni¢niho zakona G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalovaného je v tomto kontextu
srozumitelné
a jasné prezkoumatelné. Spravni organy se kromé zakonného rozpéti pokuty ve svych
rozhodnutich rovnéz dostatecné a srozumitelné zabyvaly tim, zda byla pokuta ulozena
/7 Ve 4 b 4 / v 7/ M 4 o 4 4 4
na spodni ¢i horni hranici zakonného rozpéti a zjakého duvodu spravni organy ke
zvolené vysi pokuty pristoupily. Namitka proto neni duvodna.

Zavinéni

Zalobkyné se rovnéZ v podané Zalobé zabyvala otazkou, zda s ohledem na p¥ijeti novely
silnicnitho zakona ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jejtho nazoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pti spachani prestupku, nabyla G¢innosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobkyné
z vySe uvedeného dovozuje, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7.
2017
do 13. 7. 2017 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o prestupcich téz zavinéni. Teprve
dne
13. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozZto znak
tohoto prestupku odstranéno.

V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f silni¢nitho zakona i zavinéni. Jedna se o
Upravu pro zalobkyni pfiznivéjsi, nebot jeji zavinéni nebylo ze strany spravnich organt
zkoumano.
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Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly G¢innosti
dnem 1. 7. 2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno
z ptislu$nych ustanoveni téchto zdkonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve sbirce
zakonl dne 28. 6. 2017, legisvakan¢ni lhita byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez
obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla Gc¢innost stanovena shodné jako
Ucinnost zakona
o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych prestupcich (dale jen
,zakon
o nékterych prestupcich). Pravé v souvislosti s prijetim téchto dvou zakont byl
predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 3 zak. ¢.
309/1999 Sb.,
o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisa, sice vétou
prvai stanovi, ze pokud neni stanovena Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy
Ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vsak umoznuje
stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, nejdrive vSak dnem vyhlaseni
zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim uéinnosti byla v ptipadé zakona ¢.
183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o platné a zakonné
ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zdej$i soud v posuzované véci neshledal dtvod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu
dle
&. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedoSel k zivéru, Ze zikon &. 183/2017 Sb. by byl z dévodu
protitstavné stanoveného data nabyti Gcinnosti v rozporu s ustavnim poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejst soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky
a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly G¢innosti takté dne 1. 7. 2017. Umyslem
zakonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to z divodu nutné systematizace a
Uplné kodifikace obecné casti prestupkového prava. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a zakon
o nékterych prestupcich vesly v platnost v dostatecném predstihu, jiz 3. 8. 2016, témér
rok pred nabytim tulinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné normy nabyvaji
Ucinnosti kratce po,
¢i v den jejich vyhlaseni. Tak tomu bylo napiiklad i v ptipadé zakona ¢. 460/2016 Sb.,
jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery
byl
ve sbirce zakon® vyhlaen dne 30. 12. 2016. Cést této novely tykajici se rozhodovani
o prezkumu osob zbavenych ¢i omezenych ve zptsobilosti k pravnim dkontim pred 1. 1.
2014 nabyla G¢innosti téhoz dne, kdy byl zakon vyhlasen.

v

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tprava
spravniho trestani. Tim, ze zikonodarce vlozil do § 125f silniéniho zdkona odstavec 3,
kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele

y P vy 1% y y z2a p pex p
. . . ’ . ’
vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni na tom, ze by v
o v . 4 4 4 4 4 4 v . . 4
prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o prechodu od objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové
podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z ddvodovych zprav. Nic
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nebranilo tomu, aby legisvakan¢ni lhata doprovodné normy byla kratsi, nezli obecnych
15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni upravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i1 doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017.
Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobkyni priznivéjsi upravy, podle které mélo byt
zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy G¢inna nebyla.

Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim zalobkyné o absenci jejtho zavinéni
predmétného spravaiho deliktu, jelikoz tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému
povazoval

za bezpredmétnou.

Nesouhlas se zvefejiovanim osobnich (daji

Pokud zalobkyné nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ze kterého by se z textu zverejnéného
rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobkyné, pripadné jeji inicialy, tak na tuto
argumentaci nepfislusi zdejsimu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v této véci

4 4 v/ / 4 i M vVv/ /4 4 Ve vV Vv 4 4
neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri zverejiovani
rozsudku spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyss$i spravai soud v citovaném usneseni uvedl, ze zvefejnovani
a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a
spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, ¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijment, bydliste,
datum narozeni, rodné (islo, citlivé Gdaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a 0 zméné nékterych zakonu, jakoz i veskeré dal$i tdaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa
zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejnovany. Inicialy zalobce nejsou
podle zdejsiho soudu v daném pripadé tdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zverejnéni adajt
o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo vetejného prava;
jména a prijmeni ¢lent jejich statutarnich organt (odstrani se pouze pripadné tdaje
soukromého  charakteru  vztahujici se k  témto osobam), d) jména
a prijmeni zastupct Gc¢astnikd fizeni a zastupcd osob zGcastnénych na fizeni, vyjma jmen
a prijmeni zdkonnych zastupcli a obecnych zmocnénci, €) jména a pfijmeni advokatd,
statnich zastupct, notaft, soudnich exekutort, znalcd, tlumodnikl a danovych poradct,
nejsou-li Géastniky fizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 Ans
5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze priméfené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve vefrejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho pasobnosti, pro kterou byla do vetejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta prfed
soudem), nejedna se bez dal$itho o chranéné tdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat.
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Tim spise takovym dajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy
/ M Vv . / / Vv 4 v M vv/ 4 4 4 v v
Udajem vetejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
) . 7 v/ v V *V . . 4 / 4
zpusob, jakym zdejsi soud standardné zvefejnuje anonymizovaneé verze svych rozhodnuti,
neporusuje ani v  této véci pravo na  ochranu  osobnich  ddaju
Ve /7 Vv v M4 4 4 4
¢i soukromi zalobkyné anebo jejiho pravaiho zastupce.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 ’ / ’ 4 . o v 4 ’ e 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 4 /7 . . 4 v M . vV Vv / 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténti jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazu. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v ’ 4
spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ VvV ’ \ ’ . ’ v/ 4 ’ . VvV /7 IV ’
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni
dinnosti
a zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. tijna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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