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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyne: Ing. D. L.
zastoupena Mgr. Danielem Grimmem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Janackova 1089/20
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018 ¢. j. MSK 97392/2018, o
prestupku
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018 ¢&. j. MSK 97392/2018 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥zeni ¢astku 9 800 K¢ do 30 dnt

od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce advokata Mgr. Daniela
Grimma.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se ¥alobkyné domahala zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Méstského
¥adu Koptivnice &. j. 28044/2018/CEBO ze dne 1. 6. 2018 ve véci prestupku hrubé urazky
dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

. Zalobkyné v zalobé podrobné rozvedla svou argumentaci ohledné namitek, ze skutkovy
\4 / 4 v M \4 / o] o / 4 v v v
stav zalovany nespravné posoudil, Ze z provedenych dukazt nevyplyva, ze by predmétnou
skladbu a sekacku na travu poustéla s myslem dopustit se schvalnosti a Ze jeji jednani
nema charakter hrubého jednani, které je zpusobilé narusit obcanske souziti. Rozvedla
rovnéz své namitky, ze spravni organy hodnotily provedené diukazy ryze ucelove,
nepodarilo se jim vyvratit jeji obhajobu a rozhodnuti jsou zalozena na vykonstruovanych a

subjektivnich domnénkach svédkd, kteti jsou proti ni zaujati.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal ptedevsim na zalobou
napadené rozhodnuti, vramci néhoz odtvodnil, pro¢ neshledal vvaze a postupu

4 4 4 v 7 . ’ 7 . . .
spravniho organu I. stupné nedostatky. V ramci napadeného rozhodnuti objasnil motiv
4 v 4 M ’ 4 . 4 4 . v 4 v . Vv o e/
zalobkyné k ji za vinu davanému jednani. Objasnéni toho pak vysvétluje, proc je v jejim
. o v / v / L A v v/ ’o e JO .
jednani spatfovan prestupek schvalnosti. Radné se vyporadal s odvolacimi namitkami
v v V. / ’ / / / v ~ ,
zalobkyné, popr. odkazal na rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalovany
poznamenal, ze v ramci zalobnich bodl Zalobkyné namita prakticky totéz, co uéinila v
ramci odvolani.

. Krajsky soud prezkoumal dle wust. § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni, v mezich zalobnich bodu, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je
nutno zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.,
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nebot vyrok rozhodnuti spravniho organu nema nalezitosti dle § 93 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zdkon o nékterych
prestupcich).

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze rozhodnutim Méstského aradu Koptivnice ze dne 1. 6.
2018 & j. 28044/2018/CEBO byla Zalobkyné uznina vinnou 1), e v pribéhu letnich
prazdnin 2017nejméné do 18. 8. 2017 na své zahradé u domu ¢. p. X v P. tmyslné hlasité a
opakované dokola poustéla Ctyfminutovou skladbu J. S. Bacha a k tomu motorovou
sekacku, kterou nechala bézet naprazdno, 2) ze v odpolednich hodinach dne 18. 8. 2017 na
své zahradé u domu ¢. p. X v P. myslné slovné napadla vyrazy ,zkurveni estébaci“ M. R.,
nar. X a B. B, nar. X tedy ad 1) Gmyslné narusila obéanské souziti tak, ze se vili jinému
dopustila schvalnosti, ad 2) jinému ublizila tim, ze ho hrubé urazila, ¢imz spachala ad 1)
prestupek proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o prestupcich a ad
2) prestupek proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Za spachani
uvedenych prestupkt byla zalobkyni ve spoleCném ftizeni ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢
a dale povinnost uhradit naklady fizeni 1000 K¢ a dale bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018 ¢. j. MSK 97392/2018 zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Krajsky soud predné {ini zavér, ze neuvede-li spravni organ, jimiz je skutek dostateéné a
v e v e oo / / / / v v/ ’
nezaménitelné identifikovan do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o
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fizeni - § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. - pficemz k takové nezakonnosti, ktera je divodem ke
v 4 4 4 4 4 Ve A4 * IV 4
zruseni rozhodnuti spravniho organu soud prihlizi z moci uredni.

. Podle ust. § 93 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich, ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede a) popis skutku soznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, b) pravni
kvalifikace skutku, c) vysloveni viny, d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou
osobou, €) druh a vyméra spravniho trestu, popt. vyrok o podminéném upusténi od
ulozeni spravniho trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo o mimoradném
snizeni vyméry pokuty, f) vyrok o zapolteni doby, po kterou obvinény na zakladeé
Uredniho opatfeni uéinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél Cinnost
vykonavat, do doby zakazu ¢innosti, g) vyrok o ulozeni ochranného opatfent, h) vyrok o
naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, 1) vyrok o
nahradé naklada tizeni.

. V obecné roviné je nutno predeslat, ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je i
rozhodnuti o prestupku, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen, pricemz to lze zarucit jen konkretizaci udaji obsahujici popis skutku uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, popt. i uvedenim jinych skute¢nost, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén sjinym. Takova mira podrobnosti je nezbytna zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky
véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani, pro zajisténi radného prava na obhajobu.
Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu I stupné absentuje specifikace deliktniho jednani z hlediska ¢asového. Casové
vymezeni ma pritom vyznam zejmeéna ve vztahu k zasadé ne bis in idem. Jestlize spravni
organ L. stupné vymezil Cas skutku v odstavei L. vyroku tak, ze uvedl ddaj ,v prubéhu
letnich prazdnin 2017 nejméné do 18. 8. 2017 a ve vztahu k vyroku II. ¢asovy udaj ,v
odpolednich hodinach dne 18. 8. 2017%, ma soud za to, ze takto Siroce vymezené Casové
ohraniceni spachanych skutkt, zejména ve vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu L
stupné, je stran identifikace skutku nedostate¢né, nebot neni postaven najisto ¢as spachani
predmétnych prestupku, resp. doba, po kterou trvalo konkrétni protipravni jednani.
Protoze vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné nesplnuje nalezitosti dané § 93 odst.
1 pism. a) zakona o prestupcich, jedna se o nezakonnost, pro kterou krajsky soud dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.ft.s. zrusil rozhodnuti zalovaného, ktery tuto vadu v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pominul. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. soud véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze absence radného ¢asového vymezeni skutku byla
sama o sobé duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, soud se jiz pro
nadbytecnost nezabyval Zzalobnimi namitkami zalobkyné, které se vztahovaly k posouzeni
véci same.

. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma alastnik, ktery
mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni sestavaji z naklada za
pravni zastoupeni zalobkyné advokatem, a to z odmeény za 2 kony pravni sluzby po 3 100
K¢ (pfevzeti véci a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu, 2 rezijnich pausala po 300 K¢ k uvedenym tkonam pravai pomoci dle
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky a dale soudniho poplatku 3 000 K¢ za podanou zalobu. Naklady
fizeni tak ¢ini celkem 9 800 K¢ a zalovany je povinen zaplatit je ve lhaté do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 o.s.f.,
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zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovaného na zakladé § 64 s.t.s. Soud nepfiznal
zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného déinku
zalobé, nebot v této dasti tfizeni zalobkyné nebyla Gspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.10.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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