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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: J. G,
i 4 4 v/ v
€. Co e statni prislusnost ..........c....... ,
t. & pobytem ....ceeveerieriieiienene ,
adresa pro dorucovani: .......cceeeverienieniennnne.
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. OAM-253/ZA-ZA11-
ZA19-2019,

takto:

L Zalobase zamita.
IL Zalobcene m a p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanémuse nepfiznavanihrada naklada rizeni.
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Odtavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného 7. 8. 2019, ¢. j. OAM-
253/7ZA-ZA11-ZA19-2019 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,Natfizeni Dublin III* ¢i
,Dublinské natizeni), je Italsk4 republika. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany je
tak neptripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

I1. Napadené rozhodnuti

2.V napadeném rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne 23. 8. 2019, zalovany
shrnul zjistény skutkovy stav, zejm. obsah poskytnutych tdaju k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 25. 3. 2019 a pohovoru provedeného se zalobcem téhoz
dne. Zalobce mj. uvedl, Ze odjel z AzerbajdZinu pfes Madarsko, odkud pokratoval
do CR. Je zdravy, svobodny a bezdétny. Dtvodem jeho Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany je vysoka mira korupce a nedodrzovani lidskych prav
v Azerbajd#anu. Nemohl tam najit zaméstnani, véude chtéji Gplatky. Vy¥dil si vizum
do Italie, ale v Italii dosud nikdy nebyl a nemél tam zadny problém. Dale uved], ze
v CR ani EU se nenachazeji 7dni jeho rodinni piislusnici ani dal$i znimi. Nema
zadny duvod, pro¢ by nemohl odcestovat do Italské republiky a dokoncit svou zadost
o mezinarodni ochranu. Preferoval by, pokud by jeho zadost mohla byt posouzena
v Ceské republice.

3. Zalovany hodnotil zjidténé skute¢nosti a nasledné po konstataci aplikovatelnosti
narizeni Dublin IIT posuzoval jednotliva kritéria pro urceni pfislusnosti c¢lenského
statu EU k provedeni a dokondeni azylového fizeni. Dospél k zavéru, ze na pripad
zalobce je treba uplatnit kritérium upravené v ¢l. 12 natizeni Dublin III. Podle
nazoru zalovaného byl zalobce dne 12. 3. 2019, kdy ulinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané na Gzemi CR, drZitelem platného kritkodobého viza s maximalni délkou
pobytu na 8 dni ode dne 10. 3. 2019 do dne 1. 4. 2019.

4. Proto zalovany podal zadost do Italie o prijeti zalobce zpét, na niz Italska republika
ve dvoutydenni lhuté ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III
neodpovédéla, coz ma za nasledek vznik domnénky, ze zadosti bylo vyhovéno a
Italska republika ma povinnost ptijmout zadatele zpét.

5. Dale se zalovany zabyval otazkou, zda v Italské republice existuji zavazné davody
domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkim, jde-li o azylové fizeni a
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10.

podminky prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Poukazal predevSim na podkladové materialy o Italske
republice zalozené ve spravnim spisu, konkrétné Informaci OAMP ze dne 17. 12.
2018 - Prijimaci system, podminky, ubytovani, ubytovaci podminky a pristup
k migrantim a uprchlikim, a dale Informaci OAMP ze dne 17. 12. 2018 - Azylovy
systém, Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova stfediska, dublinsky systém, polty
zadosti o mezinarodni ochranu.

Z uvedenych podkladt podle nazoru zalovaného vyplyva, ze azylovy systém v Italii
je plné koherentni s normami azylovych procedur ve statech EU zahrnujici vSechny
zakladni tkony od provadéni pohovort po odvolaci fizeni vcetné podpory
nevladnich organizaci. Zalovany odkazal na data za rok 2017 o registraci zadosti a
vydanych rozhodnutich. Migracni vlna z let 2015 a 2016 jiz vyrazné opadla a italske
organy zainaji zpracovavat zadosti o mezinarodni ochranu obdobné jako dalsi
denské staty. Zadné z aktudlnich zpriv se nezmitiuji o takovych nedostatcich, které
by dosahovaly Grovné zavaznosti, kterou povazuje judikatura ESLP k tomu, aby
bylo mo#no hovotit o poruSeni &. 3 Umluvy.

Pouh4 preference Zalobce, aby jeho Zadost byla posouzena v CR, nebot je zde
spokojeny, je nedostacujici. Ktomu zalovany poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017, &.j. 2 Azs 127/2017-25. Z dostupnych
informaci neplyne, ze v Italii mélo hrozit zalobci riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Zalovany uvedl, Ze si je védom relevantni judikatury soudd nékterych ¢lenskych
statu, ktera v urcitych pripadech konstatovala, ze v Italii mohou existovat systémové
nedostatky v oblasti pfijimani zadatell, nicméné z této judikatury plyne, ze aby doslo
k porufeni &. 3 Umluvy, musi byt prokiziny podstatné dévody vedouci
k presvédcent, ze dotyc¢né osobé by v pripadé jejiho navratu hrozilo skutecné riziko
zachazeni v rozporu s ¢cl. 3 Evropské amluvy.

Zalovany poukézal dale i na publikaci Svycarské rady pro uprchliky (Swiss Refugee
Council), ktera poukazovala na problematicky az neudrzitelny pfijimaci systém
v Italii kvili nedostatku ubytovacich kapacit. Publikace vsak vychazela z obdobi, kdy
Italska republika celila enormnimu nartistu poltu podanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a tudiz i pozadavky na ubytovani téchto zadateld presahovaly
kapacitni moznosti azylovych stfedisek v Italii. K tomu v$ak zalovany poukazal na
statistiky agentury Frontex, které dokumentuji, Ze situace se od roku 2016 zménila,
nebot v roce 2017 a 2018 poklesl pocet ilegalnich prichodd.

Navic italska strana dne 8. 1. 2019 sama zaslanim obézniku potvrdila, ze je schopna
garantovat zakladni prava zadatel. Zalobce zaroven nelze povazovat za zranitelnou
. . , . ’ v/ Vevy R
osobu, na kterou je z humanitarniho hlediska nutno vztahnout prisnéjsi kritéria
v/ v v 4 v 4 o Ve v/ v /4 vV /4 4 4 . 4
v pripadé premisténi vuci prislusnému clenskému statu, a neni ani osobou, ktera by
méla vyzivovaci povinnost vuci nezletilym rodinnym pfislusnikim. Zalobce saim
navic v prubéhu fizeni neuvedl, pro¢ by nemél byt do Italské republiky piemistén,
naopak sdélil, ze nemél ve vztahu k Italii zadny problém.
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12.

13.

14.

15.

16.

K moznosti aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III Zalovany uvedl, Ze zadatel nema na
tizemi CR Zadné pHimé rodinné vazby ani 74dné dal$i socidlni vazby. Je zdravy a
neuziva zadné 1éky, neni zranitelnou osobou a je schopen orientace v cizim prostredi,
jako i zajistit si zakladni prostfedky k pobytu. Zalovany neshledal %4dné davody
pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Z uvedenych divodu zalovany uzavrel, ze byly dany podminky pro zastaveni fizeni
pro nepripustnost zadosti o mezinarodni ochranu, nebot pfislusnym Cclenskym
statem je Italska republika.

II1. Zaloba

Podle minéni zalobce nemélo byt ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu
vuci zalobei aplikovano, nebot v pfipadé predani do Italské republiky hrozi, ze bude
zalobce v dusledku neuspokojivych pfijimacich podminek vystaven ponizujicimu ¢i
nelidskému zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prava EU.

Domnénka dodrzovani zakladnich prav v jednotlivych clenskych statech EU je
domnénkou vyvratitelnou, jak rozhodl jiz velky senat ESLP ve véci Tarakhel proti
Svyrcarsku (stiZnost 29217/12), i v ptipadé tzv. dublinskych navratd Ize presumpci, Ze
prijimajici stat bude vzdy postupovat v souladu s ¢l. 3 Evropské umluvy vyvratit,
pokud existuji zavazné davody se domnivat, ze dotcené osobé, bude-li navracena,
hrozi realné nebezpeli, Ze bude vystavena zachazeni v rozporu s timto ustanovenim.
Povinnosti predavajictho stitu, tedy Ceské republiky, je provést dikladné a
individualni posouzeni situace dotcené osoby. Dale zalobce uvedl, Ze neexistence
rozhodnuti ESLP nebo SDEU deklarujici nemoznost navraceni zadatelG o
mezinarodni ochranu do Italie automaticky neznamena, ze zalovany muze rezignovat
na posouzeni aktualni situace v Italii s ohledem na okolnosti pripadu.

Zalovany poukazal na zpriavu Swiss Refugee Council o pfijimacich podminkach
zadateld o mezinarodni ochranu v Italii, a to zejm. navratilci v dublinském fizeni.
Zalovany zcela pomiji Zalobcem jiZ d¥ive argumentované zpravy o situaci v italskych
azylovych zafizeni (zprava AIDA z roku 2016). Nejvétsi problém, kterému navraceni
do Italie Celi, se tyka pfijimacich podminek. Dale zalobce poukazal na spoleénou
zpravu Swiss Refugee Council a Danského koncilu pro uprchliky z roku 2017 /s
Mutual Trust Enough®. The situation of persons with special reception needs upon return

to Italy.” Podpirné pak zalobci znovu upozornil na zavéry rozsudku ESLP ve véci
Tarakhel proti Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12).

Uvedené informace svéd¢i o divodnych obavach, ze italsky azylovy systém a
pfijimaci podminky zadateli vykazuji systémové nedostatky, a proto je tvaha
v /4 v v 4 Vv o v 4

zalovaného vtomto sméru nedostatetna. Lze totiz divodné pochybovat, ze by
zalobci byla dostatecné garantovana ochrana jeho prav v pripadé transferu do Italie.
Zalovany se navic otazkou dostate¢né garance prav zalobce v napadeném rozhodnuti
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18.
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20.

21.

22.

23.

24.

vubec nezabyval a rezignoval tak na dikladné a individualni posouzeni pozadované

ESLP.

Zalovany se nedostate¢né vyporadal s otazkou podminek v ptijimacich zatizenich
v Italii. Samotné snizeni poctu prichazejicich migranti samo o sobé jesté nutné
4 / 4 v 4 4 v v/ 4 v
neznamena vyrazné zlepSeni podminek v téchto zatizenich. Nutno podotknout, ze
\4 / 4 4 M v/ 4 4 v 4 o4 /N7 v/ Vv
zalovany své tvrzeni ani ni¢im nedoklada. O pfetrvavajicich potizich hovori napft.
zprava ASGI Dublin: Italy (viz http://www.asylumineurope.org), ktera mapovala
situaci v Italii vroce 2018 stim, ze nékterym dublinskym navratilcam byl po
ptijezdu zcela odepfen pfistup do italského pfijimactho systému nebo museli éekat
dlouho, nez byli ubytovani v zatizenich SPRAR. Dale pretrvavaji problémy
s identifikaci zranitelnych osob a pfistupem k azylovému fizeni.

Zalobce dale poukéazal na zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, &j. 10 Azs 12/2017-72, jimiz doklada, ze judikatura konstatujici mozné
systémové nedostatky v Italii se nevztahuje pouze na pripady rodiny s malymi détmi.

Zalobce dale zpochybnil, Ze Zalovany vychdzel ohledné pomért v Italii pouze
z jediné zprav - OAMP - Prijimaci systém ze dne 17. 12. 2018, coz kritizovala
opakované judikatura.

Dale zalobce namitl, ze zalovany se mél vice zabyvat moznosti aplikace diskrecniho
ustanoveni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek uvadénych zalobcem a soucasné s nimi
nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by v prubéhu své Cinnosti porusil nékteré
’ 4 4 v/ Ve . /4 v/ 4 4 v 4 I
ustanoveni spravniho radu ¢i dublinského nafizeni a nasledné vydal nezakonné ¢i
nedostateéné oduvodnéné rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, ze postupoval v
souladu s dublinskym natizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu.

Jak jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, v pfipadé zalobce a jeho podané
zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 12. 3. 2019 bylo nezbytné aplikovat kritérium
dané ¢lankem 12 dublinského natizeni.

Zalovany je tudiz presvédCen, ze napadené rozhodnuti je optené o bezprostredné
zavazné dublinské nafizeni a vychazi ze zjiSténého skutecného stavu véci, kdyz
zalovany vtomto rozhodnuti v souladu s uvedenym nafizenim zcela spravné
M 4 4 v/ v / v/ v v/ . . ’ 4 /4
posoudil, ze statem pfislusSnym v pripadé zadosti o mezinarodni ochranu podané
v . , . .y . v ’ v vV |V . v
zalobcem je Italska republika. Stejné tak je zalovany presvédCen i o tom, ze v
napadeném rozhodnuti dostate¢né posoudil rovnéz i podminku uvedenou v ¢l. 3
odst. 2 dublinského natizeni, kdyz dospél k zavéru, ze v pripadé Italské republiky
. 4 4 v /4 o 4 v ’ 7 4 / o
neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkiim,
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25.

26.

27.

28.

pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu c¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

K namitce tykajici se naznacené existenci systematickych nedostatkd v azylovém
fizeni, ¢i podminkach ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu, které by s sebou nesly
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, zalovany musi podotknout, ze takovéto
tvrzeni nemuze vést k vyvraceni domnénky o Italské republice jako o bezpecné zemi,
ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. Italska republika je
povazovana za bezpecnou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi
/4 4 i 4 v / o 4 4
staty Evropskeé unie. Z tohoto pohledu neni opodstatnény davod k obavam z navratu
zalobce do Irtalské republiky. Zalovany téz poukazuje na skutecnost, ze Italska
republika jako clen Evropskeé unie je rovnéz signatafem Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a jako takova je rovnéz vazana standardem ochrany lidskych
/ /- . ’ v / X / .
prav, ktery je ekvivalentni standardu vyzadovanému v Ceské republice. Pokud by se
vsak béhem pobytu zalobce v Italské republice presto néjaké problemy vyskytly, ma
zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné tamni organy ¢i instituce.

Zalovany m4 za to, %e nebylo prokdzano, jak naznatuje Zaloba, Ze v konkrétnim
ptipadé zalobce by v pripadé jeho predani do Italské republiky nebyl zajistén plny
rozsah jeho procesnich prav v azylovém rizeni, a ze by v jeho konkrétnim ptipadé
existovala duvodna obava, ze by mohl byt vystaven ponizujicimu nebo dokonce
nelidskému zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy. Zalovany poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 324/2016 - 38, v némz soud
uvedl, ze tzv. dublinsky systém totiz stoji na predpokladu, ze se zadatelem o
mezinarodni ochranu se bude zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoli clenském
staté (srov. zejména bod 10 preambule natizeni Dublin III).

Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového prava v Evropské unii lze pak tento
fedpoklad oznacit za opravnény. V koneéném dusledku by tedy nemél byt rozdil v
preap P y y tedy y
v/ . vV 7 / X /
tom, zda o zadosti stéZovatele o mezinarodni ochranu bude rozhodovat Ceska
M Ve / M / vV / 4 4 \4 / v/ / v/ v i
republika ¢i jakykoli jiny clensky stat. Tim zalovany v zadném pripadé nerozporuje
4 \4 v v v \4 4 .. 7 7 . /4 /4 \4 4
tvrzeni v zalobé, ze domnénka, ze staty participujici na dublinském systéemu dodrzuji
v 4 4 ’ 4 \4 o M 4 4 4 v 4
za vsech okolnosti zakladni prava zadateli o mezinarodni ochranu chranéna
Umluvou, je vyvratitelna. K tomuto vSak zalovany uvadi, ze zalovany v konkrétnim
v/ vV Vv 4 v/ J * Vv Vv v ’ 4
pripadé zalobce nema zadné informace, a ani zalobce pres zna¢nou obsahlost své
zaloby v ni neposkytl zadny dikaz ani tvrzeni o tom, ze by v Italské republice
v/ Voo ’ 4 v 4 /4 Ve VvV /4 i
v pripadé jeho navraceni nebyly dodrzeny zakonné postupy, ¢i ze by v této zemi
existovaly systémové nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti zadateld o
mezinarodni ochranu. Je ztejmé, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl a ani nyni ve
své zalobé neuvadi vzhledem ke svému konkrétnimu ptipadu konkrétni skutecnosti,
které by branily jeho pfedani do Italské republiky.

Po podrobném prostudovani zaloby tedy zalovany konstatuje, ze zalobce ve svém
konkrétnim p¥padé spatfuje mozné poruseni &. 3 Umluvy v piipadé jeho navratu do
Italie pouze v tom, jak se v zalobé snazi prokazat, ze mu z kapacitnich divoda
nebude poskytnuto ubytovani v zadném z ptijimacich stfedisek a bude ponechan na
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30.

31.

32.

ulici. K tomu zalovany uvadi, ze Urad Vysokého komisatre OSN pro uprchliky, jako
. vV/ / v / v N v /7 g

nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplnovanim Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967,
nevydal ohledné Italské republiky zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty
Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do této zemé.
Posledni vyjadfeni Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky k situaci v Italii,
obsazené v jeho doporulenich z lervence 2013, naopak jednoznacné hovoii o
zlepseni tamni situace oproti predchazejicim letim, a to jak v oblasti pfijimacich
podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu, tak z hlediska kvality vedenych
v/ 4 v . M /4 4 v 4 4 v/ o v 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a dodrzovani dalsich standardi spole¢ného
evropského azylového systému.

Zalovany pak poukazal rovnéz na to, ze aby doslo skutecné k porusent ¢l. 3 Umluvy,
musi byt prokazany podstatné dtvody vedouct k presvédéeni, ze dotycné osobé by v
v/ v o+ */ 4 4 4 / v i v / .. v
ptipadé jejiho navraceni do cilové zemé hrozilo skutecné riziko, ze bude vystavena
zachazeni, jez je v rozporu s Clankem 3. Jen v takovém ptipadé ¢l. 3 Umluvy
implikuje povinnost nedeportovat doty¢nou osobu do dané zemé, pri¢emz pouha
v v / / ’ v v . v 7V g
moznost $patného zachazeni sama o sobé nepredstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy.

V konkrétnim pripadé zalobce nejenze nebyla vyvracena uvedena domnénka, jiz se
zalobce dovolava, ale neexistuji ani jiné dal$i dukazy o tom, ze zalobce bude v pripadé
4 4 /1 /4 v 4 4 4 /4 4
svého navratu do Italie vystaven takovému Spatnému zachazeni, které by dosahlo
urcité minimalni Grovné zavaznosti, ktera je vyzadovana, ma-li uvedené zachazeni
spadat pod pusobnost ¢l. 3 Umluvy. Zalovany pak téz pripomina, ze hodnoceni
minimalni Grovné zavaznosti je vzdy relativni a vzdy zavisi na vsech okolnostech
v/ . .. 4 4 4 v/ \4 / 4 M
ptipadu. Po individualnim posouzeni pripadu zalobce, ktery neni nezletilou osobou a
4 . v/ /7 Ve V7 M 4 v / ’/1° 4 \4 /
neni ani soucasti $irsi rodiny, ktera by meéla byt do Italie transferovana, zalovany
nezjistil zadné objektivni a aktualni informace, které by v pripadé jeho transferu do
Italské republiky potvrzovaly jakékoliv riziko ve smyslu porusovani mezinarodnich
zavazka Italskou republikou, jde-li o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelu,
které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
lanku 3 Evropské imluvy. Zalobce je mladym, avSak dospélym muzem, ktery je
zdravy a ktery nema v soufasné dobé na izemi Evropské unie a ani ve své vlasti
zadné rodinné zavazky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. 1. s.%), ve 1htité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud priznal podané zalobé odkladny Glinek usnesenim ze dne 2. 10. 2019,
C.j. 33 Az 42/2019-27.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (resp. nevyjadrili sviyj vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013,
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné duvody
pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci
ustanoveni § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Existenci
zavaznych davodd se domnivat, ze v jiném clenském staté dochazi k systémovym
nedostatkim azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni ¢. 604/2013, je soud povinen posuzovat podle skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢j.
5 Azs 195/2016-22, pfistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud zjistil ze spravaiho spisu zalovaného nasledujici skutkovy stav.

Zalobci bylo Italskou republikou udéleno cestovni, turistické vizum s platnosti na
osm dnd. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k ptimému dotazu
uvedl, ze v Italii nikdy nebyl a nevidi v odcestovani do této zemé zadny problém.
Nicméné by byl radéji, pokud by fzeni o %dosti probihalo v CR. Ve spravnim spisu
jsou zalozeny i aktualni zpravy o Italii a jejim azylovém systému, zejm. Informace
OAMP ze dne 17. 12. 2018 ,Azylovy systém Rizeni o mezinirodni ochrang, azylova
strediska, dublinsky systém, polty zadosti o mezinarodni ochranu® a ,Pfijimact
systém. Podminky, ubytovani, ubytovaci podminky a pristup k migrantim a
uprchlikam.“ Podle pfipisu italského dublinského centra ze dne 8. 1. 2019 byla
dublinska strediska ostatnich clenskych statti informovana o zméné italske legislativy
tykajici se prijimactho systému, z néhoz vyplyva, ze vSichni dublinsti zadatelé budou
ubytovani v ostatnich centrech, nicméné nikoliv. v SIPROIMI centrech
rezervovanych pro pozivatele mezinarodni ochrany, nezletilée bez doprovodu a
humanitarni pripady.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny i aktualni zpravy o Italii a jejim azylovém systému,
zejm. Informace OAMP ze dne 17. 12. 2018 ,Azylovy systém Rizeni o mezindrodni
ochrané, azylovd stvediska, dublinsky systém, pocty Zddosti o mezindrodni ochranu® a
WPrijimaci systém. Podminky, ubytovini, ubytovaci podminky a pristup k migrantim a
uprchlikim. Tyto zpravy jsou zpracovany na podkladé informaci z databaze AIDA,
ECRE, MZV USA a dalsich zprav referujicich o podminkach vItalii. Z téchto
podkladovych zprav mj. vyplyva, ze v azylovych strediscich, ktera jsou rozdélena na
nékolik urovni CPSA - Stfediska prvni pomoci a pfijimact strediska, dale Ubytovact
zatizeni (CDA) ¢ Nouzova prijimact strediska (CAS) a konecné Systém ochrany
zadateld o azyl a uprchlika (SPRAR). Ve vsech strediscich je obecné ,,zajistén zakladni
standard véetné lékar'ské péce, jidla, obleceni nebo proni pomoci.“ Prvni citovana zprava
také uvadi, ze v pripadé zadatelt o mezinarodni ochranu navracenych do Italie
z davodu jeji prislusnosti se postup italskych Gradt odviji od stavu ptivodniho fizeni.

Z druhé citované zpravy pak stran ubytovacich podminek plyne, Ze v pfipadé osob
navracejicich se skrze tzv. dublinsky systém zavisi na jejich predchozi situaci a v praxi
Casto 1 kviili nedostatku informaci kondi v provizornim nebo neformalnim ubytovani
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i kvuli tomu, Ze jim v pripadé predchoziho svévolného opusténi stedisek muze byt
ubytovani odmitnuto. Italské Grady nebyly v roce 2017 schopny v oblasti ubytovani
udrzet krok s poctem zadatelt o azyl a uprchliky. Mezi faktory zvysujici tlak na
pfijimaci systém véetné poskytnuti adekvatnich materialnich podminek patfil m;.
rostouci pocet navracejicich se osob pres dublinsky systém.

Podle pfipisu italského dublinského centra ze dne 8. 1. 2019 byla dublinska stfediska
ostatnich clenskych stati informovana o zméné italské legislativy tykajici se
ptijimaciho systému, z néhoz vyplyva, ze vsichni dublinsti zadatelé budou ubytovani
v ostatnich centrech, nicméné nikoliv v SIPROIMI (dfive SPRAR) centrech
rezervovanych pro pozivatele mezinarodni ochrany, nezletilée bez doprovodu a
humanitarni ptipady.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud povazuje Gvodem za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu, na
zakladé ni% bylo napadené rozhodnuti ¥alovaného vydano. Zalovanym aplikované
narizeni Dublin III sleduje predev§im cil stanovit jednotna kritéria a postupy
spolecného evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence
spravedlivého urceni pfislusnosti jednoho clenského statu k provedeni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, a to se zfetelem na humanitarni zasady a ochranu

zakladnich lidskych prav.

Podle &. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, Ze ,Clenské stity posuzuji jakoukoli
Zadost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na vizemi kterébokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zddost posuzuje jediny Hlensky stdt, ktery je prislusny podle kritérif stanovenych
v kapitole III. Pokud nemiiZe byt na zdkladé kritérii vyymenovanych v tomto narizeni
urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu p¥islusny proni
Clensky stat, ve kterém byla Zadost poddna. Neni-li moZné premistit Zadatele do Clenského
statu, ktery byl primdrné urlen jako prislusny, protoZe existuji zdvainé dhvody se
domnivat, Ze dochizi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijet{ Zadateld v daném Clenském stité, které s sebou nesou riziko nelidskébo &
poniZujicibo zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdikladnich priv Evropské unie, clensky
stdt, ktery vede rizeni o uréeni prislusného Clenskébo stitu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako pFislusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenskébo statu
urceného na zikladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do proniho clenského statu, v
némz byla Zddost podana, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni p¥islusného clenského
statu, se stavd prislusmym clenskym statem.

Piedev$im krajsky soud podotyka, ze v posuzované véci neni sporna samotna
kvalifikace kritéria pfislusnosti ¢lenského statu podle nafizeni Dublin III, ktera byla
provedena v predmétné véci podle ¢l. 12 natizeni Dublin III na zikladé udéleného
italského turistického viza. Spor mezi stranami je v tom, zda se zalovany dostatecné a
"4 v / 4 4 . 4 v /4 o 4 \4

radné zabyval posouzenim otazky, zda nejsou zavazné divody domnivat se, ze
v italském azylovém systému dochazi k tzv. systémovym nedostatkim, které by
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vylucovaly, aby zalobce byl premistén do Italie jako primarné pfislusného ¢lenského
statu.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu je v tomto typu fizeni ve vécech mezinirodni ochrany tfeba shromazdit
relevantni podklady o ptijimajicim Clenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda
je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a z davodu systémovych
nedostatkt urcit jako pfislusny jiny clensky stat, in eventum samotny stat, ktery vede
dublinske fizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢j.
5 Azs 229/2016-44, ,zdvéry spravnibo orgdinu o tom, zda premisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu do statu primdrné uréeného jako stat prislusny pro posouzeni jeho
Zadosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové 7izeni nebo podminky prijeti
Zadatelii v daném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, jeZ s sebou nesou pro Zadatele o mezindrodni
ochranu riziko nelidského i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravdch o fungovini azylového systému v tomto
staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsaZeny ve spravnim spise; v opacném
pripadé se spravni organ dopusti vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

V prvni radé zalobce dirazné namitl, ze domnénka dodrzovani zakladnich prav v
jednotlivych Clenskych statech EU je domnénkou vyvratitelnou, a proto je tfeba
v rozhodnuti o premisténi dbat o dukladné individualni posouzeni ptipadu. S timto
tvrzenim zalobce lze samoztejmé souhlasit, nebot tyto zavéry vyplyvaji z relevantni
. . . ’ v . \ \ \ /7 ) 4 /
judikatury. Nicméné nelze souhlasit se zalobcem, ze by zalovany viubec nedostal sve
M M o / . .. 4 4 4 v - . 4 4
povinnosti dukladného a individualniho posouzeni véci spojeného s hodnocenim
4 Vee/ o4 v 4 4 ~ / v v v 4
podminek v pfijimajicim ¢lenském staté. Zalovany se dostate¢né vénoval hodnoceni
4 . / /4 / o /. v v /
otazky systematickych (systémovych) nedostatki, a to Umérné skutkovym
okolnostem pripadu. Neni tedy pravdou, ze by na hodnoceni systémovych
nedostatk rezignoval, jak tvrdi zalobce. Podkladem pro hodnoceni podminek
prijimani zadateld o azyl ve Italii byly Informace OAMP ze dne 17. 12. 2018
SAzylovy systém Rizeni o mezindarodni ochrané, azylova stiediska, dublinsky systém,
pocty Zadosti o mezindrodni ochranu® a ,Pfijimaci systém. Podminky, ubytovini,
ubytovaci podminky a p¥istup k migrantiim a uprchlikim.“ Dale vyuzil i fakta
, , vy , S , C . ,
ziskanych z vefejné dostupnych statistik system Frontex, jakoz 1 informaci italského
dublinského strediska ze dne 8. 1. 2019.

Pokud zalobce poukazal na dalsi konkrétni zpravy o situaci v italskych prijimacich
zafizenich, zejm. zpraivu AIDA zroku 2016 ¢i spolecnou zpravu Swiss Refugee
Council a Danského koncilu pro uprchliky z roku 2017 ,Is Mutual Trust Enough*
The situation o persons with special reception needs upon return to Italy®, je tteba uvést
4 N4 v v M \ o i v \4 4 . 7
nasledujici. Predné je tfeba zduraznit, ze zalovany byl povinen vychazet ze
skutkového stavu zjisténého k datu vydani svého rozhodnuti, coz znamena, ze
argumentace zpravou AIDA zroku 2016 ve vztahu k napadenému rozhodnuti
4 7 7/ i / /17 **V_V / M v v i /4
vychazejicimu z italskych realii zjisténych za rok 2018 je skutecné velmi malo
relevantni. Za druhé lze k tomu prisvéd¢it zalovanému, ze pravé léta 2015 - 2016
znamenala pro evropsky spolecny azylovy systém obrovsky napor, coz plati zejm.
pro naraznikové zemé jako je Italie, Recko ¢i Bulharsko. To je krajskému soudu
znamo z jeho rozhodovaci Cinnosti a nema vyznam o této otazce veést zadné dalsi
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dokazovani, pricemz ani zalobce samotné statistické tdaje prevzaté ze systému
Frontex nezpochybnil. Konec konct, zprava AIDA Country Report: Italy z brezna
2018 je odkazovana i ve spisu obsazené Informaci OAMP ze dne 17. 12. 2018 Italie -

Pfijimaci systém.

Co se tyka spole¢né zpravy Swiss Refugee Council a Danského rady pro uprchliky
(Danish Refugee Council) z roku 2017 ,Is Mutual Trust Enough. The situation o
persons with special reception needs upon return to Italy” ze dne 9. 2. 2017, neni o ni
v napadeném rozhodnuti ani v jeho podkladech zminka. Nicméné krajskému soudu
je 1 tato  zprava znama  zjeho  rozhodovaci = {innosti  (viz
https://www.refworld.org/docid/58a12a92a94.html). Cilem a pfedmétem této zpravy
je analyza situace zranitelnych osob v prijimacim systému Italie. Zranitelnou osobou
je zde minéna zranitelna osoba ve smyslu ¢l. 21 a 22 prijimaci smérnice, tedy zejm.
nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starsich osob,
tehotnych Zen, osamélych rodici s nezletilymi dérmi, obéti obchodovini s lidmi, osob
trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny muceni,
zndsilnéni nebo jinym formam brubého psychického, fyzického nebo sexudlnibo nasili,
jako jsou obéti Zenské obrizky*, které mohou mit v prijimacim systému SEAS zvlastni
potreby.

Zalovany vsak spravné dovodil, ze zalobce neni takovou osobou, ktera by méla
zvlastni potreby. Osaméle cestujictho muze tricatnika, ktery podle svého tvrzeni

/7 N7/ /v Vev/ 4 * 17 4 / VA B 4 4 v/ 4
netrpi zadnou vaznéjsi chorobou a sam nevidi dle své vypovédi ve spravnim fizeni
zadny problém ve vycestovani do Italie, nelze povazovat ve smyslu prijimact
smérnice souladu s uvedenym vymezenim za zranitelnou osobu, a to ani tehdy ne,
jde-li o tzv. dublinského navratilce.

V tomto ohledu je treba poukazat i na pfistup Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP), ktery v poslednich letech dale vylozil svij pohled na vyklad standarda
vyplyvajicich z &. 3 Umluvy. Ve vztahu k pomértm v Italii dale propracoval svij
pavodni p¥istup zaujaty ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost & 29217/12), kde
dovodil, Ze vyjimeéné okolnosti mohou vytvaret piekazku pro predani zadatele o
azyl do Italie. Zejména lze v tomto ohledu poukazat na rozsudek ESLP ze dne 30. 6.
2015 ve véci A. S. proti Svycarsku (stiznost ¢ 39350/13), kde soud dovodil, Ze
stézovatel trpici posttraumatickym stresem, k jehoz 1éCbé uzival léky, mize byt
predin do Itilie a nedojde tim k porufeni &. 3 Umluvy. Lze uzaviit, Ze pYedivani
cizinc v ramci dublinského systému do Italie obecné rozhodné vyloudeno neni a
pouze vyjimecné lze uvazovat o tom, ze by pfip. snizeny standard ubytovani mohl
mit na zakladni lidska prava zadatel o azyl takovy efekt, aby to bylo srovnatelné s ¢l.
3 Umluvy.

Zalovany se dostatené vénoval hodnoceni otazky systematickych (systémovych)
nedostatkd, a to tmérné skutkovym okolnostem pripadu. Neni tedy pravdou, ze by
na hodnoceni systémovych nedostatkl rezignoval, jak tvrdi Zalobce. Podkladem pro
hodnoceni podminek ptijimani zadatelG o azyl ve Italii byly Informace OAMP ze
dne 17.12. 2018 ,Azylovy systém Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovi stfediska,
dublinsky systém, pocty Zddosti o mezindrodni ochranu“ a ,Prijimaci systém. Podminky,
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ubytovdni, ubytovaci podminky a pristup k migrantim a uprchlikiim.“ Tyto zpravy jsou
zpracovany na podkladé informaci z databaze AIDA, ECRE, MZV USA a dalsich
zprav referujicich o podminkach v Italii. Tyto primarni zdroje poznatkt o pomérech
v Italii jsou v pfedmétnych podkladovych zpravach konkrétné citovany a lze je
oznalit za primérené aktualni.

Krajsky soud jiz ve svych predchozich rozsudcich dovodil, Ze takovy zpusob prace
s informacemi o pfislusném clenském staté nepovazuje a priori za nespravny, ovsem
zalezi vzdy na okolnostech pripadu (o ktery clensky stat jde, zda je zadatel
zranitelnou osobou atd.). V nékterych pripadech krajsky soud dovodil
neprezkoumatelnost takto podlozenych rozhodnuti pro nedostatek divodd, ovsem
tak tomu bylo obvykle tehdy, pokud zalovany pfimo citoval ve svém rozhodnuti o
zastaveni fizeni jesté jiné podklady, které nebyly zalozeny ve spravnim spisu, anebo
tam, kde zjisténé informace nebyly dostacujici z hlediska komplexniho hodnoceni
podminek predani cizince do pfislusného clenského statu.

Krajsky soud je toho nazoru, ze v predmétné véci jsou shromazdéné zpravy (byt
v kompilatech zpracovanych samotnym zalovanym) dostateénym podkladem pro
hodnocent situace v Italii z hlediska otazky existence systémovych nedostatka v jejim
azylovém systému a vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti jsou také
primérené aktualni. Druhou strankou je kvalita hodnoceni téchto podklada
v napadeném rozhodnuti, ktera by rozhodné méla byt vyssi a rozbor rozhodnych
okolnosti podrobnéjsi a vsestrannéjsi. Ponékud struénéjsi zdavodnéni zalovaného
vsak nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda.

Zalobci 1ze dat diléim zptsobem za pravdu v tom, Ye situace ohledné ubytovani
zadateld o azyl v Italii dokumentovana podkladovymi zpravami neni zcela pfizniva.
Nicméné tézko ji lze oznalit za neudrzitelnou, nebot italsky prijimaci system
disponuje ubytovacimi kapacitami rtzného uUclelového urceni, pricemz ve vSech
strediscich je obecné ,,zajistén zdakladni standard véetné lékarské péce, jidla, obleceni nebo
proni pomoci. “ Na druhé strané nelze zcela pominout, ze zadatelé o azyl navracejici se
skrze dublinsky systém v praxi dasto i kvili nedostatku informaci konci
v provizornim nebo neformalnim ubytovani 1 kvili tomu, Ze jim v pfipadé
predchoziho svévolného opusténi stiedisek muze byt ubytovani odmitnuto.
Obdobné vypovida o situaci ptijimani zadateld o azyl v dublinském fizeni kupft.
zprava Italy: Vulnerable Dublin returnees at risk of destitution (pfistupné na
http://www.asylumineurope.org/news/13-12-2018/italy-vulnerable-dublin-returnees-
risk-destitution).

Souhrnné vzato nelze zcela vyloudit, ze by zalobce po prijezdu do Italie mohl
pobyvat ve snizeném standardu ubytovani, ale to jesté nelze povazovat muceni ¢i
nelidské zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, pfi¢emz navic jde také o aktivni
Ve 4 M /. M 4 A4 /4 v/ \4 4
soucinnost zalobce s italskymi organy. Nelze zalovanému vycitat, ze vychazel
z vyslovného ujisténi italského dublinského centra (obézniku ze dne 8. 1. 2019), ze
témto osobam bude zajiSténo ubytovani, nicméné nikoliv v SIPROIMI stiediscich
/ M /4 /4 o 4 v
rezervovanych pro zranitelné osoby. Z uvedeného divodu tak nebylo na misté, aby


http://www.asylumineurope.org/news/13-12-2018/italy-vulnerable-dublin-returnees-risk-destitution
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si zalovany nezbytné od italské strany (ktera navic svou pfislusnost k premisténi
\4 / v v i . 4 4 4
zalobce vyslovné neakceptovala) vyzadoval individualni zaruky.

Z4dné vyjimetné okolnosti, které by branily jeho pfemisténi do Itilie, tedy nejsou
patrné a zalobce je ani netvrdil. Za této situace lze uzavfit, ze stav azylového systému
v Italii nevytvati prekazku pro predani zalobce do tohoto ¢lenského statu EU podle
narizeni Dublin IIL.

Co se tyka namitky zalobce poukazujici na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢&.j. 10 Azs 12/2017 - 70, je potreba pripomenout, ze tento
rozsudek byl vydan ve véci zadatelky (tedy osaméle cestujici zeny) pochazejici
z Nigérie, pricemz napadené rozhodnuti zalovaného vtéto véci trpélo
neprezkoumatelnosti ve vztahu ke zkoumani systémovych nedostatka v Italii.
Nejvyssi spravai soud v predmétném rozsudku mj. uvedl, ze ,se shoduje se spravnim
orgdnem, Ze soukromé divody stéZovatelky nemohou zaloZit p¥islusnost Ceské republiky k
posuzovani jeji Zadosti o azyl. StéZovatelka vsak jiZ v Zalobé ponkdzala také na objektivni
okolnosti, které mobou vyvolat divodné obavy, Ze v pripadé navratu do Italie by v jejim
pripadé mobl byt porusen . 3 Umluvy. Konkrémé se jednd o nedostateiné kapacity
ubytovacich zarizeni, které mobou mit za ndsledek neddstojné aZ nelidské Zivotni
podminky v nich. Dale stéZovatelka zdiiraznila, Ze pobyvat v takto nedsistojném prostiedi
by pro ni bylo obzvlasté tiZivé s obledem na jeji traumatické zkusenosti z Nigérie. Tyto
okolnosti mobou stavét st&ovatelku do pozice zvldté zranitelné osoby. Zalovany i
spravni soud by mély vzit tato tvrzeni v potaz, vyporddat se s nimi v odivodnéni svych
rozhodnuti a doloZit své zavéry ditkazy zaloZenymi ve spisu.

Azylovy pribéh zalobce vSak neni se skutkovym stavem fesenym v citovaném
rozsudku srovnatelny, nebot zalobce nenese znaky zadné kategorie zranitelnych
osob, pricemz napadené rozhodnuti zalovaného nebylo shledano jako
neprezkoumatelné. Sam krajsky soud ve své predchozi judikatufe odlisil postaveni
nigeérijskych zen vracejicich se do Italie jako zranitelnych osob vyzadujicich zvlastni
potreby (viz kupt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2016, ¢.. 33 Az
8/2016-25).

Pokud se zalobce dovolaval aplikace ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin III, které
umoznuje ¢lenskému statu na zakladé diskrece atrahovat prisluSnost k provedeni
azylového fizeni, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Podle ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III plati, ze ,odchylné od . 3 odst. 1 se miize kaZdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny. Clensky stit, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni ochranu
podle tohoto odstavce, se stava prislusmym clenskym statem a prebird povinnosti s tim
spojené. V' pripadé potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité
»DubliNet®, ziizené podle clinku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, pivodné prislusny
Clensky stat, clensky stat, ktery vede 7izeni o urceni prislusného clenského stdtu, nebo
ensky stdt, krerému byla podina Zddost o prevzeti nebo prijet zpét. Clensky stdt, krery se
stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim
(EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezinarodni ochranu.



pokracovani 14 33 Az 42/2019

58.

59.

60.

61.

62.

Pou

Podle judikatury neznamena toto pravo clenského statu libovili, nybrz jeho
wpovinnost hledat a nachazet raciondlni veseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud
z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvldsiniho zvetele, je na misté sivabu o aplikaci
uvedeného ustanoveni ucinit (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1. 2017, ¢&j. 2 Azs 222/2016-24, pristupny na www.nsoud.cz).

Z napadeného rozhodnuti vsak jednoznacné vyplyva, ze zalovany aplikaci ¢l 17

v/ 4 i \4 M / v v 4 v v v/ \4 4
narizeni Dublin III zvazoval, nicméné dospél k zavéru, ze pripad zalobce neni
zvlastniho ztetele hodny. Tomu je mozno pfipomenout, ze zalobce nema v CR
v/ ’ v/ ’ ’ . . v/ v / <
zadné pribuzné, osobni vazby ani nic dalsitho, co by bylo mozno v ramci Gvahy
k aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III zohlednit. Navic krajsky soud podotyka, ze
zalobce ve spravnim rizeni toliko vyjadril subjektivni prani, aby jeho zadost

Ve ~ , . v ’ . v v/ / . ) ’
vytizovala Ceska republika, ovsem toto své stanovisko neoprel o zadné racionalni a
relevantni argumenty.

Krajsky soud tedy ani vtomto ohledu neshledal napadené rozhodnuti jako
neprezkoumatelné, a proto ani tento zalobni bod neni davodny.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zamitl zalobu jako neduvodnou, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v > V v/ 7/ Vv / 4 4 4 4 o
s.f.s., nebot zalobce nebyl v rizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / / v/ 7/ vV / M A4 / 4 4
fizeni. Zalovanému, ktery byl v tizeni Gspésny, nevznikly zadné naklady nad ramec
M / Vv 4 Ve . 4 4 o v/ 4 Ve ’
jeho dafedni {dinnosti, a proto mu nebyla nahrada nakladt fizeni ptiznana. Z
uvedenych duvodu bylo o nahradé nakladd rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II
a IIT tohoto rozsudku.

¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery
zvlast

za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
nich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. listopadu 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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