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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: AU.
statni prislusnost Republika Uzbekistan

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019 ¢. j. OAM-1039/ZA-ZA11-P17-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:
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1. Zalobce se vias podanou zalobou domahal pfezkoumani v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019, jimz zalovany rozhodl, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Zalobce jednak oznalil zikonna
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ustanoveni, ktera dle jeho nazoru zalovany porusil a obecné uvedl, ze zalovany
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nezjistil vSechny
rozhodné okolnosti, neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo,
neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Dale obecné uvedl, ze
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spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu, v pfipadé navratu do vlasti mu hrozi
v/ /v A 4 v 4 M 4 v / M 4
nebezpedi vazné Gjmy. Namital, ze § 25 pism. i) zakona o azylu nemél byt aplikovan,
bl 4 v /4 o 4 v 4 o4 v/ 4 v v/
nebot uvadél nové duvody, které nebyly posouzeny v predchazejicim fizeni a svédci o
v / /4 4 4 o o / \4
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Zalobce dale konstatoval, ze fizeni o
jeho zadosti bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z davodu, ze dle nazoru
zalovaného neuvedl nové duvody, které by nebyly predmétem prezkumu
v predchazejicim fizeni a které by svédéily o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. S timto nazorem, ktery spravni organ v rozporu sust. § 68 odst. 3
spravniho tadu nedostatené odtvodnil, nesouhlasi. Namital, ze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu ohledné novych divoda
jeho zadosti. Poznamenal, Zze popsal spravnimu organu davody pro opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu. Timto dGvodem je zejména obava zuvéznéni, nebot
v Uzbekistanu je hledanou osobou. Divody v ramci druhé zadosti o mezinarodni
.y v . v . /7 v/
ochranu se vjadru nezménily. Avsak situace se v porovnani s dobou, kdy zadal o
. ’ ’ Ve . . ’ v . ’ ’
mezinarodni ochranu poprvé, zhorsila a objevily se tak nové skutecnosti. Spravni
organ vsak vibec nezkoumal, jaka je jeho soucasna situace a co mu realné hrozi
v pfipadé navratu do Uzbekistanu. Nepostupoval tak v souladu s § 3 spravniho radu.
Zalobce odkazal na Vyrocni zpravu Amnesty International 2017, z niz citoval, dale na
Vyroéni zpravu Amnesty International 2018, podle niz uzbecké Grady zneuzivaji
/ 4 / 4 4 v o v/ / 4 v /
nucené navraty svych statnich obcant ze zahraniéi k vykonstruovani smyslenych
obvinéni vadi nim, navracejici se osoby jsou vyslychany a mucenim donucovany
k doznani ke smySlenym protipravnim jednanim. Zalobce uvedl, Ze zcela realné mu
hrozi uvéznéni, protoze je v Uzbekistanu hledanou osobou, pficemz se policie neustale
dotazuje jeho manzelky, kde se nachazi. Zalobce rovnéz citoval ze Zpravy
Rakouského centra pro informace o zemich pavodu, podle niz pti navratech
uzbeckych obdant ze zahranic¢i dochazi k vyslechim navracejicich se osob ohledné
jejich Cinnosti v zahranii. Pozornost je zaméfena zejména na osoby vracejici se
z Turecka a Evropy. Vysledkem vyslecht na letisti je bud okamzité zadrzeni, nebo
propusténi vyslychaného. Nasledné muze dojit k zadrzeni v fadu nékolika mésica.
Z vyse citovanych informaci dle zalobce jasné plyne, Ze v zemi ptivodu nadale dochazi
k mudeni v policejnich a vézenskych zafizenich a jeho obava z mudeni, nelidského ¢i
ponizujicitho zachazeni je naprosto odivodnéna.

2. Zalobce dale uved], ze zalovany mél moznost vyuzit své diskrecni pravomoci dle ust. §
11a odst. 4 zakona o azylu a prihlédnout k divodim hodnym zvlastniho zretele, ktere
na jeho strané jednoznacné existuji. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz citoval a na komentarovou literaturu. Z téchto
zdroja vyplyva, ze obsahuje-li zakonna Gprava diskre¢ni pravomoc spravniho organu,
je spravni organ povinen se moznosti vyuziti této pravomoci zabyvat. Za ulelem
spravného posouzeni vhodnosti vyuziti této pravomoci je povinen zabyvat se vSemi
hledisky, které zakon jako premisy takové ivahy stanovi a opatfit si za G¢elem takého
4 o 4 v 4 4 4 4 4 4 4

posouzeni dukazni prostredky. Z provedeného dokazovani pak musi spravni organ
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vyvodit pravni a skutkova zjisténi a na jejich zakladé uvazit, zda své diskrecni
pravomoci vyuzije ¢ ne, popf. jakym zpusobem a vjakém rozsahu. Tento
myslenkovy a dikazni proces musi byt v souladu v ust. § 68 odst. 3 spravniho radu
zaznamenan v odivodnéni vysledného rozhodnuti, tak aby bylo ztejmé, o co se Gvahy
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spravniho organu opiraly a zjakych podkladt spravni organ vychazel. Zalobce
namital, Ze tyto pozadavky zalovany nesplnil. V jeho rozhodnuti absentuje jakakoli
Uvaha stran duvodt nevyuziti diskreéni pravomoci dle ust. § 11a odst. 4, stejné jako §
14 zakona o azylu. I v tomto sméru je tedy rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné.
Bez bliz$i argumentace zalobce konstatoval, ze v jeho ptipadé existuji davody hodné
zvlastniho zfetele pro aplikaci obou ustanoveni.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Predné odkazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, z niz citoval, dale na davodovou zpravu k §
11a zakona o azylu a uvedl, ze pokud poda cizinec opakovanou zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, pricemz opakovana zadost je definovana v § 2 odst. 1 pism. ),
. . 24 7 . ceV_V \ \ v/ 4
ministerstvo tuto zadost posoudi a pokud je zjiSténo, ze zadatel neuvedl zadné
skuteCnosti nebo zjiSténi anebo z Gfedni ¢innosti ministerstva nejsou zadné nové
skute¢nosti znamy (napt. podstatné zhorSent situace v zemi ptvodu), v mezich odst. 1
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pism. a) - tedy, ze nové skutecnosti mély byt predlozeny v predchozim tizeni a nebylo
tak udinéno ,zavinénim“ zadatele o mezinarodni ochranu a kumulativné pism. b) -
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tedy, Ze tvrzené skuteCnosti nesvédci o mozném pronasledovani podle definice v tomto

4 v v 4 v/ Y% A 4 A4 v/
zakoné nebo, ze nehrozi nebezpeli vazné Gjmy, shleda takovou zadost neptipustnou a
fizeni zastavi podle § 25 pism. i) tohoto zdkona. Zalovany poukazal na to, ze
v prubéhu spravniho ftizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky je jiz druhou v poradi. Zalobce uved!
a potvrdil ve své vypovédi naprosto stejné motivy odchodu ze zemé puvodu a dtvody
podani opakovaneé zadosti, pricemz nebylo shledano, ze by sdélil nebo se objevily nové
skutecnosti (napt. dle informaci o zemi puvodu) nebo zjisténi ve smyslu zakona o
azylu, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném ftizeni a svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze
/o IN_ 1 / 7 / . vV . ’
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Zalovanému je rovnéz z informaci
shromazdénych v prubéhu soucasného spravniho fizeni o situaci v Uzbekistanu, které
M v/ 4 i 4 v M o v v / 4 4 v v
jsou soucasti spisu, znamo, ze v zemi puvodu zalobce nedoslo k takové zasadni zméné
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyka humanitarniho azylu, zalovany poznamenal,
ze zadost nebyla posuzovana meritorné a tudiz nebyl divod se timto ustanovenim
vubec zabyvat. Zalovany ma za to, ze pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni
i v/ / 4 M vV v v v
ochranu se nedopustil zadné nezakonnosti. Uvedl rovnéz, ze zalobce pouze obecné
odkazuje na davody hodné zvlastniho zretele, cituje judikaturu, nicméné zadné

konkrétni skutecnosti neuvadi.
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4. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem

/ v . v / i 4 4 /4 4

vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoventi

ve stanovené lhaté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani
nesdélil.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
s..s., vplatném znéni, v mezich zZalobnich bodu a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

6. Zespravaiho spisu vyplyva, ze dne 5. 12. 2018 podal Zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci Gdaju k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze je statnim prislusnikem Uzbekistanu, neni
v v/ 4 b /4 M . v / v v vV Vee/
Clenem zadné politické strany nebo skupiny, je Zenaty. Manzelka a dvé déu ziji
v Uzbekistanu. Ve vlasti zil v Taskentu. Na prubéh cesty z vlasti do Ceskeé republiky si
jiz nepamatuje. Cestoval pres Turecko nebo pres Rusko. Poprvé do Ceské republiky
pricestoval v rijnu 2008 letecky a naposledy na zacatku roku 2013. Mél Ceské pracovni
vizum od roku 2008 asi do roku 2017. O mezinarodni ochranu pozadal jednou, a to
v Ceské republice v roce 2018. K divodim soudasné zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze doma neni spokojeny, matka je nemocna, a to kvuli policii. Poznamenal, ze
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vse sdélil jiz v ramci prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a davody jsou stejné.
Policie mu volala pres socialni sité do Ceské republiky a bylo mu feceno, ze kdyz
neprijede do Uzbekistanu, bude to horsi. Kdyz se vrati do Uzbekistanu, daji mu
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pokutu a jesté jej zavrou na 5 let. O tom mluvil jiz v ramci prvai zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ale je to jesté horsi. Zopakoval, ze davody zadosti se nezménily.

6. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal 15. 6. 2018. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. ;.
OAM-518/ZA-ZA11-P17-2018. Spravni organ rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018
mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Rozhodnuti nabylo pravai moci 12. 10. 2018.
Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce odtvodnil tvrzenim, ze se obava
uvéznéni za podvod sudajné vypujCenymi a nesplacenymi penézi. Bylo rovnéz
objasnéno, ze duivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je i snaha o legalizaci
jeho pobytu v Ceské republice a bylo mu uloZeno vyhosténi. Zalobce tehdy kromé
jiného popisoval, ze z vlasti vycestoval v roce 2008. Nemeél zadny problém s vytizenim
viza ani svycestovanim. Od Hjna 2008 pobyval v Ceské republice na zikladé
pracovniho viza a nasledné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu
bylo prodluzovano az do nora roku 2014. V roce 2017 byl kontrolovan cizineckou
policii, kter4 jej informovala o tom, Ze nema platny pobyt v Ceské republice a byl mu
vystaven vyjezdni prikaz. Na dotaz, pro¢ po udéleni vyhosténi a vydani vyjezdniho
prkazu nevycestoval z Ceské republiky do vlasti, Zalobce odpovédel, ze se
v Uzbekistanu obava véznéni. Potvrdil, ze od roku 2008 svou vlast opakované
navstivil, konkrétné v ¢ervenci roku 2010 po dobu dvou mésicu. Na konci roku 2011
se tam ozenil a ve vlasti zastal az do brezna roku 2012. Poté byl v Uzbekistanu od
zacatku roku 2013 az do Gnora téhoz roku a pak od konce roku 2013 do tnora 2014.
Tehdy z vlasti vycestoval naposledy. Duvodem navrati byly navstévy jeho rodiny.
V prubéhu pobytd ve vlasti nemél zadné potize. Nikdy nemél ve vlasti zadne
problémy se statnimi organy nebo policii. K tvrzeni o hrozicim véznéni spravnimu
organu sdeélil, ze na konci roku 2017 mu telefonovali policisté z mésta Samarkand a
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sdélili mu, ze ma doma dluh a af ho pfijede uhradit, nebo po ném bude zahijeno
patrani. Proti tomu se ohrazoval a fekl, Ze nikomu nic nedluzi. Policistaim sdélil, ze
nemuze prijet. V tnoru roku 2018 mu pak kamarad poslal odkaz na internetovou
stranku Ministerstva vnitra Uzbekistanu o tom, ze po ném patraji. Spravnimu organu
zalobce predlozil kopii vypisu z oné stranky Ministerstva vnitra a z ni spravni organ
zjistil, ze vici zalobci bylo zahijeno patrani pro podvod dle ¢. 168, ¢. 2 pism. b)
uzbeckého trestniho zakoniku. Spravnimu organu zalobce predlozil rovnéz kopii
vypisu internetové stranky policie, na niz je rovnéz uvedeno, ze bylo proti nému
zahajeno patrani 8. 1. 2018. Konkrétné si zalobce mél na podatku roku 2017 pujéit
penize od urdité osoby a nevrétit je v pozadované lhaté. Zalobce k tomu dodal, Ze mu
bylo receno jméno néjaké osoby, kterou mél podvést, ovsem on ji nezna. Policie na néj
ziskala kontakt od rodi¢t. Z trestniho zakoniku zjistil, Ze mu hrozi 5 let vézeni.
Osoba, které ma dluzit penize, podala oznameni v Samarkandu. Policisté jeho otci,
ktery se na celou véc informoval, sdélili, ze vSechno ukazi zalobci, az pfijede domt. Na
dotaz, jaké dikazy by mu mohla policie ukazat, kdyz si od nikoho zadné penize
nepujcil, zalobce odpovédél, ze pro policii neni problém ziskat jakykoli dokument a
svédky. Policie by to ptitom podle ného ucinila proto, aby z néj méla finanéni
prospéch, protoze v Uzbekistanu panuje nazor, ze lidé, ktefi pracuji v Evropé, maji
hodné penéz. Na dotaz spravniho organu, zda by se mohl proti takovému jednani
policie néjak branit, zalobce odpovédél, ze by si mohl stézovat u vedeni policie. Jemu
by nevétili, ponévad? by uvétili policistovi. Zalobce tehdy sdélil dale spravnimu
organu, ze v souvislosti s jim uvadénymi problémy jeho rodina zadné potize neméla.
Zalobce na podporu svych tvrzeni doloZil spravnimu orginu kopii vypist
z internetovych stranek uzbeckého ministerstva vnitra a uzbecké policie v ruském
jazyce. Z téchto dokumentu spravni organ zjistil, ze obsahuji Gdaje o tom, ze zalobce je
osobou hledanou pro spachani trestného cinu dle ¢lanku 168 trestniho zakoniku.
Spravni organ pri posouzeni prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
z vypovédi zalobce, z vyse oznacenych listin, dale z informaci, které sim shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav a v Uzbekistanu, konkrétné z Vyroc¢ni zpravy Human
Rights Watch 2018, Uzbekistan, ze dne 18. 1. 2018, Vyrolni zpravy Amnesty
International 2018, Uzbekistan, ze dne 22. 2. 2018, z Informace Freedom House,
Svoboda ve svété 2018 - Uzbekistan, z ledna 2018, z Vyrocni zpravy Ministerstva
zahranic¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu za rok 2017, ze dne
20. 4. 2018, Informace Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 119896/2017-LPTP, ze
dne 22. 11. 2017 a Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, ze dne 15. 5. 2018.

7. Soucasti spravniho spisu jsou informace, které zalovany shromazdil v prabéhu
posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu, konkrétné se jedna o Informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR - & j. 119896/2017-LPTP, ze dne 22. 11. 2017, Informace MZV
CR ¢& j. 102817/2019-LPTP, ze dne 7. 3. 2019 a Informace OAMP - Uzbekistan-
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ze dne 11. 2. 2019.

8. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobci v souladu s § 36 odst. 3 spravatho fadu
byla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout
dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu
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jejich vyuziti, pfip. uvést jakékoli nove skuteénosti. Zalobce této moznosti nevyuzil,
sdélil ovsem, ze si potidi kopie informaci a pfeda je svému zastupci. Nasledné si poridil
kopii informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. j. 119896/2017-LPTP a
Informaci MZV CR ¢. j. 102817/2019-LPTP, ze dne 7. 3. 2019 a Informaci OAMP -
Uzbekistan- Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 11. 2. 2019. Spravni organ
poté stanovil zalobci lhitu pro ptipadné vyjadreni se k podkladim do 12. 4. 2019.
Zalobce navrhl doplnéni podkladd a avizoval, ze dolozi informaci z webové stranky
uzbeckého ministerstva vnitra, podle niz evidovany jako hledana osoba. Spravni organ
zalobci stanovil lhatu k dolozeni predmétného dokumentu. Na dotaz, zda se chce
4 Ve * 0 . 4 o . .. Ve / \4 v v 4 v
vyjadrit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti, Zalobce odpovédél zaporné.
Na dotaz, zda chce uvést jesté néjaké nove skutecnosti nebo nové informace, které by
mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, zalobce odpovédél, ze jeho rodina zacala mit v Uzbekistanu problémy,
\4 .. 4 .. \4 Ve 4 \4 Ve Vv v vV / o * 1Vv7 v .
protoze jej tam hleda policie, coz podle néj trva uz priblizné 8 mésict. Nejdtive zacali
vyhrozovat jeho otci, ze pokud se nevrati, bude to mit horsi. Zalobce rovnéz sdélil, ze
rodice uz nekontaktuji, ale obraceji se telefonicky na jeho manzelku a vyptavaji se, kde
se nachazi.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpist, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1. Podle ust. § 25 pism. 1) téhoz zakona, rizeni se
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zust. § 25 a § 10a odst. 2 zakona o azylu plyne, ze zalovany fizeni o neptipustné
zadosti o mezinarodni ochranu zastavi, aniz by pfistupoval k meritornimu
prezkoumani divodu zadosti, tedy zda skuteéné opodstatnuji udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany. Z § 10a pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu pak
\4 JENA v 4 i 4 4 M v/ 4
plyne, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je ptipustna tehdy, pokud
se opira o novou skutecnost. Tou je pritom pouze takova skutecnost, kterou zalobce
nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té
dobé vibec neexistovala, nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato
skuteCnost pak musi nasvédéovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Z relevantni judikatury
spravnich soudud se rovnéz podava, ze aby mohla byt nova skutecnost podkladem pro
v/ 4 M 4 4 v 4 4 i v 4 M 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany
Ve . . 4 v v / Ve 4 4 v v /
urcitou relevanci. Krajsky soud ve shodé szalovanym ¢ini zavér, ze v podané
opakované zadosti zalobce uvedl naprosto stejné motivy neochoty vratit se do
Uzbekistanu, jako uvadél v pribéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tedy obavu z uvéznéni za podvod s idajné vyptjéenymi
’ . VIS . . . > , .
a nesplacenymi penézi a snahu o legalizaci jeho pobytu v Ceske republice, kde mu byl
v v vV s g ’ ’ e ey
zrusen pobyt a bylo mu ulozeno vyhosténi. Zalobce uvedena tvrzeni uplatnil jiz
v/ 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 v / b i /
v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalovany se jimi zabyval
v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-P17-2018, které nabylo
pravni moci 28. 12. 2018. Co se tyce odkazu zalobce na internetové stranky uzbeckého
ministerstva  vnitra, pritemz zalobce predlozil spravnimu organu v ramci
/ v/ /7 e \4 4 / M 4 M 4
posuzovaného fizeni informace o tom, ze ma byt evidovan jako hledana osoba, pak
shodné s zalovanym 1 soud zastava nazor, ze obsah internetovych stranek s uvedenou
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i 7V v Ve 4 4 4 MY 4 *V/ 4 . 7 N7/ M
informact zalobce predlozil spravnimu organu jiz v ramci fizeni o jeho prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz tyto informace byly zalovanym posouzeny a i
ve vztahu k této skutecnosti byla prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nedivodnou. Ze zprav o zemi puvodu, které zalovany shromazdil pro posouzeni
/7 N/ i M 4 4 v 4 4 4
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, neplyne, ze by od vydani rozhodnuti o
/7 V7 Vv v 4 i 4 4 /4 v vV
prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nastaly takové zmény, pro néz
by mél zalovany z uredni ¢innosti pristoupit k vécnému projednani opakované zadosti
. 4 4 4 /7 7/ eV V7 v 4 /4 o
o mezinarodni ochranu vychazejici z jiz drive uplatnéného a posouzeného diavodu
v/ i 4 \4 4 o v 7 N7/ M M 4 4
zadosti. Dle nazoru soudu zalobcem tvrzené davody opétovné zadosti o mezinarodni
ochranu, zalovany spravné neshledal ani za takové okolnosti, v jejichz dusledku by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
Ve Vv IN S 7 /’ ~ ’ Ve
¢i hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Zalovany podlozil svou
argumentaci dostacujicimi informacemi o situaci v zemi puvodu. Soud uzavira, ze
zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, za tim ucelem si opatfil dostatek podklada,
umoznil zalobci uvést veskeré duvody, které jej vedly k podani opakované zadosti,
shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvodu. VSechny ziskané podklady
v / /4 4 M o v 4 M vV . /4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a zoduvodnéni je zrejmé, z ceho
v / 4 M / i / M vV’ 1 Ve /4 4 o /4 4
zalovany vychazel, jakymi Gvahami se fidil pfi posuzovani podkladu pro vydani
rozhodnuti a k jakym zavéram dospél. Tyto uvahy jsou prezkoumatelnym zpusobem
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti zalobou
napadené rozhodnuti postizeno neni. V posuzované véci byly naplnény zakonné
podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl, a
ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve vztahu k situaci v zemi ptivodu, zadnou
novou skuteCnost, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
s 7 / > A v ’ 7 / VY
mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobcem na
’ e / v / v/ /
Uzemi CR byla tak spravné shledana nepripustnou. Za daného stavu pak dle ust. § 25
pism. i) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno. Aktualni situaci vzemi puvodu
v / i 4 4 M 4 v 4 4 4
zalovany porovnal se situaci, ktera v Uzbekistanu panovala v dobé podani prvni
v /7 . .- 7 / VeV v v , ’ . ’
zadosti o mezinarodni ochranu, pticemz v podrobnostech zalovany odkazal na spisovy
A v/ v / 4 4 v/ 4 4 i \4 v / v v/ /
material k pfislu$nému spravnimu fizeni. K namitce, ze zalovany mél vyuzit své
diskrecni pravomoci dané mu § 11a odst. 4 zakona o azylu a prihlédnout k dtvodim
hodnym zvlastniho ztetele, které na jeho strané jednoznacné existovaly, krajsky soud
predevsim odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 101/2019-74.
Shodné jako v oznadené véci i v posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl: spravni organ neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti vyse
M / v 4 i 4 4 ./ 4 v / o o
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym divodim,
nebot ten neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda
odchodu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti,
konec citace. Stejné jako ve véci €. j. 2 Azs 101/2019-74 i v posuzované véci tato Cast
navazuje na podrobné konstatovani a vyporadani se sduvody druhé zadosti
uvedenymi zalobcem. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce uvedl jiz jednou
prezkoumané duvody a ze nové nic netvrdil. Z rozhodnuti jako celku je tedy zfejmeé,
ze zadné duvody hodné zvlastniho zfetele zalovany v pripadé zalobce neshledal.
V oznacené véci Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze podstatné v projednavane véci
totiz je, ze vSechny okolnosti, které by vedle toho, ze musely byt zkoumany (a byly
4 M / M / / o 4 Vv / v
zkoumany) jako tdajné nové divody tvrzené stézovatelem, mohly byt rozumné
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predstavitelné jako davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o
azylu, byly v ramci fizeni o opakované zadosti vzaty v ivahu ve své skutkové dimenzi
v / . M /4 /4 i o o v/ i v V17 i
(zalovany zkoumal, zda jsou stejné, anebo nove oproti duivodum v zadosti predesle) 1
v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadt na Zivotni poméry stézovatele. Pokud dospél
v / 4 v v 4 o v M v 4 v 4 i
zalovany k zavéru, ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti
M v V17 4 i .. v v v/ VvV M v/
jejich predeslému posouzeni, implicitné shledal, ze pripad stézovatele je pripadem
béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové nedefinované (nebo
obtizné predvidatelné) davody, které by mély vést kuplatnéni svého druhu
M W4 4 M W4 / i A v 4 4 4 Y 4
mimoradné klausule pro mimoradné okolnosti, jiz je zmocnéni ke spravnimu uvazeni
ve zminéném ustanoveni, konec citace. S ohledem na shora citované zavéry, které
krajsky soud vztahl na projednavanou véc, nelze prisvéd¢it namitce zalobcee o absenci
jakékoli ivahy stran dvodd nevyuziti diskreéni pravomoci dle ust. § 11 odst. 4, stejné
jako § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > V v 7/ v v \4 /4 vV V7 4 4
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.10.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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