¢.j. 65 A 92/2018-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

Zalobce: D.UD.S.zs,ICOX
sidlem P. 181, X P.
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Sazavskym
sidlem Nad Splavem 1045, Namést nad Oslavou
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/132457-220/1,
ve véci prestupku,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MPSV-

2018/132457-220/1, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fizeni ¢astku 15 342 K¢ do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Alese Sazavského, advokata se

sidlem Nad Splavem 1045, Namést nad Oslavou.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci dne 17. 9. 2018
se zalobce domahal, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2018,
¢. j. MPSV-2018/132457-220/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. KUOK 50545/2018, a toto rozhodnuti potvrdil.
Spravni organ L stupné rozhodl, ze zalobce ,,poskytovinim ubytovini a zajistovinim dalsich
Cinnosti (ve formé primého zajistovani Mgr. M. S. — predsedkyni organizace, nebo umoznénim
poskytovani dalsimi fyzickymi osobami) v nemovitosti na adrese P. 175, X P., vykondval
Cinnosti, které svou povabou napliuji znaky socialni sluzby definované v ustanoveni § 49
zakona ¢& 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch (domov pro seniory), minimdlné v obdobi od 7ijna
2017 do ledna 2018 tak poskytoval jako pravnickd osoba socidalni sluzbu bez opravnéni k jejimu
poskytovani podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbdch, a tim se dopustil jako
pravnicka osoba prestupku podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbich®. Za to
mu spravni organ L. stupné podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prfestupkovy zakon®), a podle § 107 odst. 5 pism. f)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)
ulozil pokutu ve vysi 350 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada spravaiho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

B. Zaloba
Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrudil napadené rozhodnuti. Konkrétné namital, Ze:

a) spravni organ I stupné rozhodl na zakladé vysledka kontroly, kterd nebyla fadné
zahajena. Spravni organ I. stupné predlozil dne 16. 10. 2017 povéreni k provedeni kontroly
Ing. J. S., ktery neni ¢lenem ani zameéstnancem zalobce, nekona pro zalobce zadnou praci
a ani nevyuziva jeho sluzby; Ing. S. je toliko pronajimatelem pozemku parc. ¢ st. X
v k. 0. P. Kontrola tak nebyla radné zahijena a kontrolni zjisténi spravniho organu L.
stupné nebylo zpusobilé vyvolat jakékoli pravni G¢inky;

b) vstupem do obydli pod zaminkou kontroly bez souhlasu osob, které maji byty
pronajaty, doslo k poruseni ustavniho prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a proto timto zptsobem ziskané dikazy lze povazovat
4 / o 4 4 /4 v v Ve 4 v 4 VVe
za nezakonné dukazy. Spravni organ I. stupné mél pii provadéni kontroly ovérit charakter
kontrolované nemovitosti. Nasledné mél pozadat vlastnika pozemku, aby mu predlozil
smlouvy upravujici uzivaci prava k pozemku, a,pomoci retézeni prav se mél dopracovat
k zdvéru, zda do budovy miiZe vstoupit i bez soublasu osob, které zde maji obydli*. Spravni
4 v i v/ 4 4 v 4
organ L. stupné nedisponoval prikazem k domovni prohlidce, mél tedy respektovat pravo
na domovni svobodu podnajemct;

¢) dokazovani nebylo dostatecné a probihalo v rozporu se zakonem. Podle zalobce spravni
organy porusily zasadu dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jelikoz odmitly
provést navrzené dukazni prostredky, které by prokazovaly manipulaci sdikazy a
prokazaly by nespravnost u¢inénych zavéra.

Zalobce brojil proti tomu, ze spravni organ L. stupné provedl vyslechy podnajemctu bez
znalosti jejich zdravotniho stavu, nepostupoval se souhlasem podnajemcu ¢ jejich
opatrovnik a zneuzil Ufedni autoritu. Nezakonné ziskané dukazy provedl s cilem
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poskodit zalobce a tyto dikazy tmyslné pozménil tak, aby vrozporu se skutecnosti
oduvodnily hypotézu kontrolniho organu.

Zalobce nasledné popsal konkrétni vady dokazovani v pribéhu spravniho FHzeni. Namital,
ze navrhoval provedeni vyslechu J. V. a MUDr. A. A. ohledné vypovédi osoby
s omezenou svépravnosti, pana M. D., ze které spravni organy v rozhodnutich vychazely.
Spravni organy vsak tento vyslech neprovedly. Zalobci dale nebylo ztejmé, jak mohl
spravni organ L stupné vyslechnout M. F., ktera dle vyjadreni rodiny nemluvi
a nekomunikuje. Zalobce dale upozornil na to, ze spravni organ L. stupné nezaznamenal
do kontrolniho protokolu stiznost M. S., ktera si v prubéhu kontroly stézovala na naruseni
/ 7 r o . v . v/ v . / / /_V_ o / ’
svého soukromi. Zalobce zduraznil, Ze k objasnéni véci a vyvraceni zavéru spravniho
4 v /4 4 4 o o v / v .. v
organu I. stupné navrhl v odvolani provedeni diukazd, zalovany vsak ani jeden z téchto
dukazu neprovedl. Konkrétné se jednalo o vyslech rodinnych prislusnikd podnajemct,
osob, které se mohly vyjadfit ke zdravotnimu stavu podnajemcda, asistentd socialni péce a
vlastnich podnajemcu.

Zalobce mél za to, Ze spravni organy na zikladé provedeného dokazovani neprokézaly,
jaké osoby sluzby socialni péce poskytovaly a jaky byl vztah téchto osob k zalobci;

d) zavér spravniho organu I. stupné o vlastnictvi zdravotnich pomtcek je nespravny.
Zalobce uvedl, Ze z rozhodnuti spravnich organu nejsou zfejmé skutecnosti, na jejichz
4 v 4 4 4 v v 4 v \4 VU o 4 N4
zakladé spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze véci a pomucky, nachazejici se
v kontrolované nemovitosti, jsou ve vlastnictvi zalobce. Zalobce sdélil, ze predmétem
podnajemnich smluv byl pouze objekt vhodny k bydlent, nikoli jakékoli vybaveni, a neni

mu znamo, kdo je vlastnikem predmétnych pomucek;

e) ze stanov zalobce ani z inzeratQ, na které spravni organy odkazovaly, nevyplyva, ze je
v v ./ 4 8% 4 ./ 4 / Ve
zalobce poskytovatelem sluzeb socialni péce podle § 49 odst. 2 zakona o socialni péci.
Zalobce se ohradil 1 proti zavéru spravnich organt, ze vlastni jeho nazev evokuje
poskytovani socialnich sluzeb. Podle zalobce zalovany nespravné hodnotil dikazy, o které
opiral tyto zavéry;

f) zalobce zadal, aby krajsky soud osvédcil legitimitu uzavrenych najemnich smluv.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 12. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce,
ze kontrola nebyla zahajena v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
»kontrolni ad“), sdélil, ze povérfeni ke kontrole predal kontrolni organ Ing. S., kterého
povazoval za osobu povinnou. Ing. S. mél spravnimu organu L stupné sdélit, Ze neni
osobou povinnou, coz neudinil. Misto toho poskytl v ramci kontroly souéinnost a dostavil
se 1 k Ustnimu jednani, aniz by namital, Ze nema s kontrolovanou osobou nic spole¢ného.
Kontrolni organ splnil povinnost dle §5 odst. 3 kontrolniho fadu i vaéi predsedkyni
zalobce, Mgr. S., ktera nasledné prisla na misto kontroly. Nenamitala, Ze mezi Ing. S. a
kontrolovanou osobou neexistuje kromé nijemntho vztahu Z4dné propojeni. Zalovany
upozornil na to, ze zalobce nezakonné zahajeni kontroly nenamital ani v namitkach proti
kontrolnim zjisténim, tuto namitku vyslovil poprvé az ve spravnim rizeni. Dle zalovaného
z uvedeného vyplyva, ze kontrolni organ zahdjil kontrolu v souladu se zakonem.
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V souvislosti s namitkou o poruseni Listiny zakladnich prav a svobod zalovany uvedl,
ze kontrolni organ vyuzil zdkonné moznosti vstupu do obydli v ramci kontroly dle ¢l. 4
LZPS a§7 kontrolniho fadu, jelikoz kontrolni zjisténi nebylo mozné zajistit jinym
zpusobem. Kontrolni organ provedl rozhovor pouze s osobami, které byly ochotné ho
poskytnout, fotodokumentace objektu byla pofizena ve snaze minimalizovat zasah do
4 v Ve vV 4 4 i 4 / o
soukromi. Nedoslo k neprimérenému vpadu ani nucenym vyslechum, rozhovory nebyly
N ’ V. /v ’ . ~ / / v
provadény v nevhodném okamziku péce o osobni hygienu. Zalovany poukazal na to, ze
osoby v podnajemnim vztahu jsou ubytovany v podminkach, které nenapliuji specifika
wsoukromého azylu, mista nejintimnéjsiho, zikonem chranéného obydli®, jelikoz obyvatelé
. . IV ’ , . , , . .y o g . . ’
nedisponuji kli¢i od obydli, mistnosti, které obyvaji s cizimi lidmi, nejsou uzamykatelne,
v 4 4 4 4 M Vv
apod. K poruseni prava na nedotknutelnost obydli tak dochazi v nemovitosti zalobce zcela
bézné, jelikoz vstup tretich osob do podnajemnich prostor je zcela mimo svoleni
podnajemct.

Zalovany mél na zakladé provedené kontroly za prokazané, ze zalobce poskytuje
4 ./ 4 v /4 ./ 4 v
v rozporu s § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pobytovou socialni sluzbu ,,domov
pro seniory“ bez opravnéni k jejimu poskytovani. Neregistrované socialni sluzby casto
nedostatecné chrani prava uzivatel ¢ije pfimo porusuji, péCe je zpravidla poskytovana
4 Vv /4 ‘[ / I Ve . 3
personalem bez potrebné kvalifikace, Ghrady za poskytnutou péci zpravidla nerespektuji
limity vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, vletné povinného zuastatku ve vysi 15 % ptijmu. Zalovany se neztotoznil
s tvrzenim zalobce, ze mezi nim a podnajemci existuje pouze podnajemni vztah a pomoc je
osobam poskytovana prostrednictvim asistenta socialni péce. Osobni asistence je terénni
sluzbou, ktera je poskytovana v domacim prostfedi, nikoli v ubytovacim zatizeni zalobce.
Charakter ubytovani dotenych osob nenaplinoval znaky podnajemniho vztahu, jednalo se
v 4 4 4 M / . e /4 . /4 . 4 M v
o sestéhovani osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby najedno misto. Doplnil, ze
osobni asistence ma probihat mezi osobou zavislou a asistentem na zakladé vzijemné
dohody. V nyni fesené véci ale spravni organy zjistily, ze v domové fungoval sménny
rezim, byla zavedena pravidla a omezeni a jednotlivi asistenti poskytovali péci plosné
v / Ve . / v g v
v zalobcem nastaveném ¢i koordinovaném rezimu. Uhrada za sluzby se zcela vymykala
kontrole jednotlivych osob, v poloviné pripadt byla dokonce koncentrovana a realizovana
v M M / v / /7 IV ~ / /4 v v v Vv
pres jediny spolecny bankovni tcet. Zalovany poukazal na to, ze predsedkyné zalobce
disponuje detailnimi informacemi o vSech osobach, ackoli je vedena jako asistent pouze
dvou z nich. Zalovany mél z uvedenych skute¢nosti za to, ze byla naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

K namitanému provedeni vyslecha bez znalosti zdravotniho stavu podnajemct a vadam
dokazovani zalovany uvedl, ze spravni organy nejsou odborné zpusobilé ke zjistovani
¢1 posuzovani zdravotniho stavu, presto je kontrolni organ povinen co nejpresnéji zjistit a
dolozit skute¢ny stav véci. Kontrolni pracovnici provedli pohovor pouze s témi osobami,
které s nimi byly ochotny hovorit. Takto zjisténé informace zaroven nebyly jedinym
Ve V7 Y 7 / v vV 1V v o /
podkladem pro uéinény zavér. Zalovany byl presvédcen o tom, ze i osoba omezena ve
svépravnosti muze sdélit informace o tom, co se v jejim okoli déje a jak je s ni samotnou
7 /7 . . Ve 4 4 A4 v Ve 4 4
nakladano. Takovou informaci pak lze pti posuzovani pouzit, ovSem s prihlédnutim ke
v v/ **V_V 4 4 4 o .
vSem dal$im okolnostem a zjisténim. Kontrolni organ s dukazy nemanipuloval, a pokud
mél zalobce za to, ze néktery z kontrolnich pracovniki mél k predmétu kontroly vztah,
mohl namitat podjatost této osoby. Stav véci kontrolni organ zjistil v rozsahu nezbytném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

5 65 A 92/2018

pro dosazeni Ulelu kontroly, zalobcem navrhované dikazy byly proto nadbytecné.
Zalovany poukazal na to, %e Zalobce nejprve v zalobé vytykal kontrolnimu orginu
necitelny zasah do prav tfetich osob provedenim pohovoru s nékolika ubytovanymi
osobami, nasledné vSak navrhl provedeni vypovédi vsech 13 podnajemct vcetné jejich
rodinnych prislusnika. Vyslech téchto svédka by byl nadbytecny a s ohledem na povahu

v /7 IV Ve VvV /
a dosazeni ucelu kontroly zcela nepriméreny.

Vlastnictvi vybaveni v misté kontroly vyplynulo z pohovoru subytovanymi osobami,
podle kterych ,vybaveni pat¥i domovu® a které si ,dovezly jen osobni véci®. Zjistovani
skuteénych vlastnickych vztaht k uvedenym vécem by s ohledem na dalsi zjisténi slo nad
ramec a smysl kontroly a bylo by vrozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Pro
rozhodnuti véci je dulezita skutecnost, ze prostory byly zdravotnimi pomuckami
vybaveny i bez vile a pri¢inéni ubytovanych osob.

Zalovany se dale vyjadtil k namitce, Ze z ndzvu, stanov, & z uvefejnéného inzeratu nelze
vyvozovat, ze by se jednalo o poskytovani socialni sluzby ,domov pro seniory® Tyto
podklady nebyly stéZejnimi dikazy, ale pouze podnéty, které vedly k rozhodnuti o
provedeni kontroly. Jelikoz zalobce nedisponoval registraci k poskytovani socialnich
sluzeb a nepodléhal kontrole v tomto sméru, zahajil kontrolni organ kontrolu na zakladé
podkladt ziskanych z vefejnych zdroja. Verfejna prezentace zalobce nasvédcovala tomu, ze
by socialni sluzby mohl bez registrace poskytovat. Zavér kontroly byl vsak uéinén na
zakladé vsech v ramci kontroly zjisténych skuteCnosti a obstaranych podkladd, nikoli
pouze na zakladé podnéta ke kontrole.

D. Replika zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, ze J. S. otevfel kontrolovanou nemovitost kontrolujicim
4 v \4 ¢ o/ v 4 Vv ’ ..
osobam, protoze mu vyhrozovaly policii. Na predané povéreni ke kontrole nijak
/ Ve M oV v
nereagoval, netykalo se ho. Pokud poskytoval soucinnost, bylo to jen pod pohriazkou, ze
Ve 7 .« . Vv 7 \2 . \ ’ 4
na néj bude zavolana policie. To, ze nema s zalobcem nic spolecného, J. S. namital. Dle
zalobce nebyl dan divod ke vstupu do obydli podnajemcti, spravni organ 1. stupné mohl
potfené informace zjistit prostrednictvim vysvétleni osob, dotazu u vlastnika nemovitosti
¢i zalobce. Spravni organ I stupné nevycCerpal veskerych neinvazivni moznosti, naopak
extrémnim a neobhajitelnym zplsobem zasahl do prava podnijemcti na nedotknutelnost
jejich obydli.
Zalobce dale uvedl, ze nema zaméstnance, kteti by mohli vykonavat jakoukoli péci o treti
osoby. Pokud je tedy podnajemnik odkazan na péci jiné osoby, tak mu ji poskytuje rodina
nebo smluveny asistent socialni péce, ktefi vsak s zalobcem nemaji nic spoleéného.

Zalobce dale uvedl, Ze informace ziskané od nékterych podnajemcu kontrolujici osoby

B , NEAUPEEE e L
upravily, jelikoz nékteri zvyslechnutych podnajemct nejsou dle jejich rodinnych
prislusniku schopni verbalni komunikace. Zalobce dale sdélil, ze véci umisténé
v kontrolované nemovitosti mu nepatfi. Zavér, ze z rozhovort s podnajemniky vyplynulo,
ze jde o véci ve vlastnictvi zalobce, potvrzuje umyslné zkresleni prabéhu kontroly.

Zalobce dodal, trvd na nezikonnosti postupu spravniho orginu I stupné a Zalovaného,
jelikoz Zalovany neprovedl jediny zalobcem navrzeny dukaz, kterym by byly vyvraceny
zavéry o spachani prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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E. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z protokolu o kontrole ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. KUOK 3020/2018, krajsky soud zjistil, ze
spravni organ I. stupné proved] dne 16. 10. 2017 kontrolu v nemovitosti na adrese P. 175,
P., na jejimz zakladé dospél ke kontrolnimu zjisténi, ze zalobce poskytuje pobytovou
socialni sluzbu domova pro seniory bez opravnéni k jejimu poskytovani.

Spravni organ L. stupné dne 12. 3. 2018 vydal prikaz ¢. j. KUOK 12079/2017, kterym
rozhodl, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 107 zakona o socialnich sluzbach tim, ze
poskytoval jako pravnicka osoba minimalné v obdobi od fijna 2017 do ledna 2018
v nemovitosti na adrese P. 175, P. socialni sluzbu domova pro seniory bez opravnéni
k jejimu poskytovani podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Za tento prestupek
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 350 000 K& Zalobce podal dne 26. 3. 2018 proti pikazu
v¢asny odpor, spravni organ L. stupné proto odpor rozhodnutim ze dne 26. 3. 2018, ¢. j.
KUOK 35702/2018, zrusil a vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

Dne 22. 5. 2015 rozhodl spravni organ I. stupné tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojil zalobce odvolanim, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. . 5.%)], pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud o jednotlivych zalobnich namitkach uvazil takto:
ad a) Nezakonné zahajeni kontroly

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze spravni organ L. stupné zahjil
nezakonné kontrolu v nemovitosti na adrese P. 175.

Podle § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ p¥i kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na zakladé
téchto predpisi.

Podle § 5 odst. 1 kontrolniho tadu kontrolni organ zabajuje kontrolu z moci #redni. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni je kontrola zahajena prvnim kontrolnim tkonem, jimz je

a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé
doddvd nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala & odebira, kond nebo konala pro ni price,
anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala & vyuzivd, pripadné se na
této Cinnosti podili nebo podilela (dale jen ,povinnd osoba®), jez je pritomna na misté kontroly,

b) doruceni oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé; soucdsti oznameni musi byt
povérent ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo

¢) proni z kontrolnich ikoni bezprostiedné predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni
takovych kontrolnich itkonii k vykonu kontroly treba.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 5 odst. 3 kontrolniho tadu je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo c) bez
pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahdjeni
kontroly dodatecné.

V nyni posuzované véci spravni organ 1. stupné z inzeratu zalobce, dostupného na webové
strance www.litovel.eu a stanov zalobce pojal podezteni, ze zalobce poskytuje socialni
sluzby bez registrace. Podnéty, na jejichz zakladé k tomuto podezieni dospél, radné popsal
v protokolu o kontrole ze dne 8. 1. 2017. Nasledné se proto kontrolujici osoby spravaiho
organu L stupné dostavily k nemovitosti na adrese P. 175, P. Z protokolu o kontrole

/ 4 v / M i 4 v v v /
vyplyva, zev kontrolované nemovitosti se nachazel syn predsedkyné zalobce, ktery

’ ’ / v Vi1 V v scc ’ v .

spravnimu organu L stupné sdeélil, Ze se nékdo ,,ze spolku dostavi®. Nasledné se dostavil Ing.
J. S., kterého kontrolujici osoby poulily podle § 5 a § 7 kontrolniho fadu a predaly mu
povéreni ke kontrole. Ing. S. kontrolujici osoby vpustil do kontrolované nemovitosti,
v prubéhu kontroly sviij vztah k zalobci nepopiral, Géastnil se Gstniho jednani béhem
provedené kontroly a vypovidal o nemovitosti, ve které zalobce ubytoval na zakladé

/7 4 /& 4 M vV . / v N4 M /4 4
podnajemni smlouvy podnajemce. Z uvedeného je ztejmé, ze kontrolujici osoby z jednani
Ing. S. nemohly naznat, Ze se jedna o osobu, ktera se dle tvrzeni zalobce nijak nepodilela na
jeho ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Spojeni Ing. S. s zalobcem
mohly kontrolni osoby usuzovat i ztoho, zejelng. S. vlastnikem kontrolované
nemovitosti. Z protokolu o kontrole dale vyplyva, ze se dne 16. 10. 2017 do kontrolované
nemovitosti nasledné dostavila Mgr. S., predsedkyné zalobce, ktera proti postupu
kontrolujicich osob nijak nebrojila a skontrolujicimi osobami spolupracovala.
Z uvedenych skuteénosti ma krajsky soud za to, ze nelze shledat, ze by zalobce nebyl o
zahajeni kontroly informovan, coz vyplyva i ztoho, ze béhem kontroly aktivné
uplatrioval sva prava. Krajsky soud uzavrel, ze kontrola byla zahajena radné.

Namitka a) neni divodna.
ad b) Nezakonny vstup do obydli

Podle § 7 kontrolnitho tadu kontrolujici je v souvislosti s vyjkonem kontroly oprdvnén
vstupovat do staveb, dopravnich prostredkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkon obydli,
jez vlastni nebo uziva kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem
kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen
tehdy, je-li obydli uzivané k podnikini nebo provozovdni jiné hospodirské cinnosti nebo v
pripadé, kdy se maji prostrednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli
uzivané k témto icelim a nelze-li dosibnout splnéni icelu kontroly jinak. Viastnici nebo
uZivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit.

Pravo vstupu je jednim ze stézejnich prav kontrolujicich, a to predev$im v pripadé tzv.
kontrol na misté, coz je prevazna vétsina kontrol spadajicich do ptsobnosti kontrolniho
radu. ,Do obydli slouZicitho k podnikini nebo provozovini jiné hospoddrské cinnosti miize
kontrolujici vstoupit pouze, je-li to nezbytné ke splnéni scelu kontroly a nelze-li tohoto icelu
dosabnout jinak. TotéZ se tyka pripadi, kdy je pravé prostiednictvim kontroly zjistovano, zda
obydli slouzi k uvedenym icelim. Tuto dpravu umozriuje ¢l. 12 odst. 3 in fine Listiny
zakladnich priav a svobod, nebot’ vykon kontroly lze povaZovat za plnéni jednoho z sikoli
vereiné spravy, pricemz z dikce predmétného ustanoveni vyplyvd téZ poZadavek nezbytnosti
takového zasabu. Avsak i zde plati, Ze kontrolujici nemiize do takového obydli vstoupit ndsilné,
nybrz je treba soucinnosti vlastnika (i uZivatele obydli.“ (Dvorska, O. Kontrolni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017). V nyni posuzované véci by spravni organ L
stupné bez kontroly v nemovitosti na adrese P. 165 nemohl zjistit skutecny stav véci a na
jeho zakladé dospét k zavéru, zda zalobce poskytuje ¢i nikoli socialni sluzbu bez registrace.
Podle § 82b zakona o socialnich sluzbach registrujici organ je opravnén provddét kontrolu i u
Jyzickych a pravnickych osob, kterym nebylo vyddano rozhodnuti o registraci, nasvédcuji-li
skutecnosti tomu, Ze u téchto osob jsou poskytovany socidlni sluzby bez opravnéni k jejich
poskytovani. Dle krajského soudu aby spravni organ I stupné naplnil citovany 0cel
kontroly, tedy zjistil, zda zZalobce neposkytuje socialni sluzbu domova pro seniory bez
registrace, musel vstoupit do pokoji podnajemcd, zjistit skladbu pokoj, zpusob ubytovani
a poskytovani péce. Tyto skutecnosti by jinym zptsobem nez bezprosttednim vstupem do
nemovitosti a pokoji zjistit nemohl. Z protokolu o kontrole se nepodava, ze by
podnajemci proti vstupu do pokoji brojili. Kontrolujici osoby nevnikly do nemovitosti
nasilim, ale byly vpustény do vnitfniho prostoru nemovitosti jejim vlastnikem. Pravni rad
chrani obydli osob, ale v konkrétnich pripadech spravnim organim umoznuje do obydli
vstoupit. Na zakladé zakonného opravnéni dle § 82b zakona o socialnich sluzbach spravni
organy vstoupily do obydli i v nyni posuzované véci. Kontrolujici osoby radné popsaly
podnéty vedouci ke kontrole, umoznily zalobci vykon prav, nevstoupily do nemovitosti
nasilim. Dle krajského soudu nelze shledat nezakonny vstup do nemovitosti P. 175 a
rozpor s pravy podnajemcu.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organ I. stupné do protokolu neuvedl, ze p. S. se

. . . 7 Vi \ v v \4
vstupem do pokoje nesouhlasila. Krajsky soud ma za to, Ze tuto skutecnost mél zalobce
namitat v namitkach proti kontrolnimu zji$téni, coz neucinil. Nadto z protokolu o
kontrole vyplyva, ze p. S. neodmitala s kontrolujicimi osobami hovorit, odpovidala na
jejich dotazy a sdélila jim skuteCnosti tykajici se péle o ni. Z tohoto jednani nesouhlas se
vstupem do pokoje nevyplyva.

Z uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze namitka b) neni davodna.
ad ¢) Nedostate¢né a nezakonné dokazovani, neprovedeni dikaza

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.
Krajsky soud ma po prostudovani spravniho spisu za to, ze skutkovy stav nebyl spolehlivé
zjistén a ze zavéry spravnich organt oporu ve spisu nemaji. Krajsky soud zjistil, ze spravni
organy vychazely ze skute¢nosti uvedenych v protokolu o kontrole a o nich nasledné
ucinily Gvahu a argumentovaly jimi ve svych rozhodnutich. Po prostudovani protokolu o
kontrole vsak krajsky soud zjistil, ze mnohé Gvahy spravnich organt oporu v protokolu o
kontrole nemaji a spravni organy nijak nevysvétlily zalobcem namitané rozpory. Byly tedy
naplnény podminky dle citovaného § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce, aby prokazal nespravnost zavéru
4 4 4 v 4 4 v / o /
spravniho organu L. stupné, v odvolani navrhoval, aby zalovany k dtkazu provedl vyslech
svedkl. Tyto svédky zalobce na ¢tyfech stranach odvolani fadné identifikoval jménem a
adresou jejich pobytu a soucasné popsal, k prokazani jakych skuteénosti mély vyslechy
slouzit a jaka tvrzeni spravniho organu I. stupné mély zpochybnit. Zalovany na strané 9
napadeného rozhodnuti zalobci k navrhu na vyslech svedku sdélil: ,,odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze dle predloZené spisové dokumentace nedoslo ze strany krajského ivadu k poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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zdkladnich zdsad materidlni pravdy ve smyslu § 2 a3 spravnibo ¥ddu, nebot’ rozhodnuti
krajského #radu vychdzi ze spoleblivé zjisténého stavu véci v D. U D. S. Zdsada rychlosti a
hospoddrnosti stanovend v § 6 spravnibo 7ddu by byla narusena pravé vysljchanim wvsech
odvolatelem navrZenyjch dotcenych svédki“. V posuzované véci zjisténi skutkového stavu a
Gvahu o ném ucinil nejprve spravni organ L. stupné, zalovany se sni v napadeném
rozhodnuti ztotoznil a i pres namitky zalobce v odvolani se s predestrenymi rozpory
dostateCné nevyporadal a navrhy na doplnéni dokazovani odmitl s tim, ze byl stav véci
spolehlivé zjistén. Tak tomu dle krajského soudu neni. K tomuto zavéru dospél krajsky
soud na zakladé nize uvedenych konkrétnich skutecnosti.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vyslovil, ze ma za prokazané, Ze pomoc neni
/ / v . . ey . ,e . . ’ v .
poskytovana vyhradné osobami, s nimiz maji podnajemci smlouvu ,(viz vypovédi D., S., F.,
S., V., B, K.)* Tato skutecnost dle krajského soudu nema oporu ve spisu. Spravni organ L.
stupné vychazel z vypovédi M. D. Ten sdélil, Ze o néj pecCuje vice asistenta. Mgr. S. pri
Gstnim jednani, o némz byl pofizen protokol ¢. j. KUOK 112124/2017, spravnimu organu
L. stupné nasledné vysvétlila, a vyplynulo to i z vypovédi asistentl, ze o M. D. pecuji dva
stali asistenti. Mgr. S. dale upozornila na to, ze o O. S. pecuji rodinni prislusnici. Toto
tvrzeni bylo v rozporu s vypoveédi O. S., ktery uvedl, ze se o néj stara vice peCovatelek na
smeény. Tyto rozpory spravni organy neosveétlily, ackoli zalobce k vyjasnéni této otazky
navrhoval jak v fizeni pred spravnim organem I. stupné, tak v odvolacim fizeni vyslech
v o 4 4 4 v v v/ 1/ 4 4 4 i o 4
svédkt. Spravni organ I. stupné ohledné stridani a zastupovani asistenti vychazel
z vypovédi M. S., podle které ,,2 pracovnici jsou v D. pres den®. Toto tvrzeni zpochybnila
Mgr. S., navic pfi vlastni kontrole dne 16. 10. 2017 se v kontrolované nemovitosti nachazeli

3 asistenti a jeden dobrovolnik, tedy Ctyfi ,pracovnici®.

Spravni organ I stupné vzal dale za prokazané, ze asistenti spolené podnajemctim
ptipravovali jidlo. Tento zavér taktéz nema oporu ve spisu a z protokolu o kontrole bez
pochybnosti nevyplyva. Asistentka M. D. p. V. sice uvedla, ze ,strava se vari spolecné®, toto
tvrzeni ale doplnila tak, ze ,vice asistentii vari spolecné pro své klienty. P. K., asistentka p.
D., D. a p. R. sdélila, ze ,va?? spolecné s ostatnimi klienty nebo uvari doma a jidlo sem
priveze®.

Spravni organ L. stupné ¢inil zavéry ztoho, ze minimalné poloviné podnajemca byl
v/ v / Ve 717 M /. IV 4 4 4 v i \4 4 / V
prispévek na péci zasilan na stejny Gcet. Spravni organ L stupné vyslovil, ze vlastnik Gctu
4 4 4 v M 4 4 M / V) 4
neni znam, neni vsak dle jeho nazoru podstatné, zda koordinace vyplaty byla zajistovana
zalobcem ¢i jinou osobou. Krajsky soud stimto zavérem nesouhlasi. Pokud zasilani
prispévku na jeden Ucet bylo jednou ze zasadnich skuteCnosti, na zakladé kterych mél
4 4 4 v v \4 v ./ 4 /v M
spravni organ I. stupné za to, ze zalobce poskytoval sluzbu socialni péce, bylo jeho

i 4 M M M 4 / Vv M / o J 4 i M i
povinnosti vyjasnit, kdo je vlastnikem Uc¢tu a jakym zptsobem dochazi k distribuci
prispévku. K tizi zalobce by totiz nebylo mozné zohlednit, ze si asistenti domluvili vlastni

o 717 4 v/ v /4 4 4 4 / V. M v o v/
zpusob zasilani prispévku. Spravni organ se na vlastnika G¢tu nezeptal ani svédku, kteri
mohli tuto skutecnost osvétlit.

Krajsky soud ma za to, ze zvypovédi podnijemct a asistentd, jak jsou uvedeny
v protokolu, nelze bez dalsitho uéinit zavér o tom, ze zalobce poskytoval socialni sluzbu.
Zavéry spravnich organu nemaji oporu ve spisu, skutkovy stav tak nebyl zjistén radné.
Pokud zalobce k popfeni zavért spravniho organu I. stupné a vyjasnéni predesttenych
nejasnosti navrhl provedeni dukazi, mél zalovany tyto dukazy provést nebo
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prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, pro¢ tak neucinil. Pouhy odkaz na spolehlivé
zjistény stav véci a zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, neni sohledem na shora
popsané nejasnosti pripadny.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je namitka ¢) davodna.
ad d) Vlastnictvi zdravotnich pomucek

K této namitce krajsky soud sdéluje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl,
ze by zdravotni pomucky mél vlastnit zalobce. Na strané 8 napadeného rozhodnuti sdélil,
ze ,vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ md dostatek ditkazii k prokdzani prestupku
vD. UD. S. ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbich, Ze dodatecné
prokazovini vlastnika & vlastniki movitych véci a uréeni vlastnika vybaveni pokoji pro
posouzent, zda D. U D. S.poskytuje socialni sluzby bez oprivnéni, podstatnd®. Zalovany tak
Ve M 4 v 4 Vv / o o Vv M 4 4 o
¢inil zavéry a vychazel z odlisnych dukazd, aniz by vlastnictvi zdravotnich pomucek
Ve M v i Vevy v IV V
pripisoval zalobci a priéital tuto skutecnost k tizi zalobce.

Namitka d) tak neni divodna.
ad e) Skutednosti vyplyvajici ze stanov, inzeratu a nazvu zalobce

Krajsky soud se ztotoznuje s Gvahou zalovaného ve vyjadreni k zalobé, zZe informace
uvedené ve stanovach zalobce a inzeratech specifikovanych v protokolu o kontrole byly
v . v 4 v i 4 4 4 v .
podnétem, na jehoz zakladé vznikly spravnimu organu I. stupné pochybnosti o tom, zda a
. ) ° . v v . / 7 71 7
jakym zpusobem poskytuje zalobce sluzby a zda se nejedna o poskytovani socialnich
sluzeb bez registrace. Na rozdil od zalovaného ma vsak krajsky soud za to, ze spravni
organ I. stupné na str. 10 svého rozhodnuti ze stanov a textu ,na webovych strankdch jinych
subjektii vyvozoval 1 zavéry o tom, ze zalobce poskytuje socialni sluzbu domova pro
. ’, v . . ’ e .1 v ’ /
seniory; o pouhy podnét k pochybnostem se tak nejednalo. Krajsky soud zjistil, ze spravni
organ L. stupné zmirlované ,webové stranky jinych subjektii“ nijak nekonkretizoval, lze se
tedy jen domnivat, ze mél na mysli weboveé stranky specifikované v protokolu o kontrole,
/4 4 4 /4 v /4 Ve M v 4
na které spravni organ L. stupné odkazal pfi popisu, co bylo podnétem k provedeni
kontroly u zalobce. Spravni organ 1. stupné dale zcela neurcité odkazal ve tretim odstavci
na str. 10 svého rozhodnuti na ,dostupné informace o sikonech a sluzbich poskytovanych
kontrolovanou osobou®, aniz by uvedl, zda se jednalo o stanovy (i dalsi dokumenty. Krajsky
soud zduraziuje, ze se v posuzované véci jedna o fizeni o prestupku, tedy o spravni
trestani, u kterého je na spravné zjisténi skutkové stavu kladen diraz. Pokud mély
konkrétni zdroje informaci slouzit k tomu, aby podlozily zavéry spravnich organt o
v 4 4 A 4 v 4 4 4 4 v v M 4 4 4
poruseni zakona o socialnich sluzbach a o spachani prestupku, mél je spravni organ L
stupné konkretizovat. To vsak na str. 2 svého rozhodnuti ucinil pouze u informaci, které
slouzily jako podnét k zahajeni kontroly.

Zalovany tuto neurditost v napadeném rozhodnuti nezhojil a na str. 3 uvedl, Ze ,jiZ zpsisob
prezentace D. U D. S. u verejnosti vzbuzuje dojem, Ze se jednd o pobytovou socialni sluzbu*
Z jaké formy prezentace vSak zalovany vychazel, jiz neosvétlil, v dalsi casti odtivodnéni se
sice zabyval stanovami zalobce, o nichz vsak uéinil samostatnou Gvahu.

Z uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze avahy zalobce nejsou podlozeny
dostateCnymi diakazy. Vychazely-li spravni organy z konkrétnich dikazu, mély povinnost
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je v rozhodnuti konkretizovat. Oznaleni ,zpisob prezentace®, ,webové stranky jinych
subjektii* shledal krajsky soud nedostate¢nym.

Namitka e) je dGvodna.
ad f) Osvédcenti legitimity uzavrenych najemnich smluv
Krajsky soud uvadi, ze podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) Zalobdch proti rozhodnutim wvydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné,
organem tizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickjych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni organ"),

b) ochrané proti necinnosti spravniho orginu,
¢) ochrané pred nezakonnym zdsahem spravniho orginu,
d) kompetencnich Zalobich.

Podle § 4 odst. 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi dile soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a
ve vécech mistniho a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o
zrusent opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti pro rozpor se zikonem.

Z uvedeného vyplyva, ze soudy rozhodujici ve spravanim soudnictvi nejsou prislusné
k osvédcent legitimity nijemnich smluv. Pokud by tak krajsky soud uéinil, jednal by nad
ramec pravomoci stanoveneé s. t. s.

G. Z4vér a ndhrada nikladd ¥zeni

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady zalobce v
celkové vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“), jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3
provedené ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika zalobce ze dne 18. 12.
2018) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. 3 100 K¢ za jeden
tkon, a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony ve vysi 900 K¢ dle § 13
odst. 3 AT, tj. 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, nalezi mu zvy$eni odmény a hotovych vydaji o 21 % z castky 10 200 K¢, ). 2 142
K.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd ftizeni
zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. fijna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



