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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L.V.
bytem ...ocevieiiiiiiiee
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. JMK 40631/2018, sp. zn. S-
JMK 28985/2018/0OD/Sa,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. JMK 40631/2018, sp. zn. S-JMK



33 A

‘()<
N

pokracovani 2
24/2018

28985/2018/0D/Sa (dale té% ,napadené rozhodnuti“), jim% bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
ze dne 11. 12. 2017, & j. ODSC-43029/17-29, sp. zn. ODSC-43029/17-PR (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 20. 6. 2017 v 14:27 hod. v Brné
na pozemni komunikaci ulice Drobného ve sméru a v useku od ul. Provaznikovy k ul.
Pionyrskeé pti rizeni motorového vozidla tov. zn. S., RZ: ................ , prekro¢il nejvyssi
dovolenou rychlost v obei o 33 km/h, kdyz byla jim fizenému vozidlu silnicnim
laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM namérena rychlost 86 km/h v misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Pti zohlednéni mozné odchylky meéficiho
zatizeni ve vy$i + 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi skuteéna rychlost naméfena

rychlost jizdy 83 km/hod. Za spachani uvedeného prestupku byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 3 700 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prabéh fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze spachani
v v M v / 4 4 4 4 4 o /
prestupku bylo zalobci prvostupriovym spravaim organem prokazano bez dtvodnych
pochybnosti. Konkrétné zalovany poukazal na skutecnost, ze doslo ke zmeéfeni
rychlosti fadné ovérenym rychlomérem, pricemz byl zalobce jako fidi¢ vozidla
policejni hlidkou zastaven a ztotoznén. Zaména byla proto vyloucena.

4. Dale zalovany odkazal na ustalenou judikaturu, podle které za ucelem zjisténi
skutkového stavu spravnim organem obecné postacuje provedeni dikazu policejni
dokumentaci a vystupem z pouzitého rychloméru, paklize nebyla dana skutkova verze
obvinénym z prestupku divodné zpochybnéna.

5. Zalovany dile doplnil, Ze se Zalobce prestupku dopustil z nedbalosti, protoZe jako
drzitel fidi¢ského opravnéni mél a mohl védét, ze svym jednanim porusuje pravidla
silnicnitho provozu. Pokud se jedna o vysi ulozeného spravniho trestu, zalovany
doplnil, ze prvostupriovy spravni organ prihlédl mimo jiné k mire zavinéni, zavaznosti
prestupku a zpusobu jeho spachani.

6. Za pritézujici okolnost byla povazovana intenzita jednani zalobce ajeho fidi¢ska

. v v ’ s v/ / v_ /1 g / vV

minulost, coz vedlo k ulozeni pokuty v poloviné zakonného rozpéti. Zalovany rovnéz

pripomnél, ze sice doslo v prubéhu fizeni k nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

/ v ’ / « . / ’ 7 7 / v

»novy prestupkovy zakon®), ale nejedna se o pravni Gpravu, ktera by byla pro zalobce

priznivéjsi.

IIL. Zaloba

7. Zalobce namital, ze byla pokuta prvostupnovym spravnim organem ulozena v rozporu
se zakonem, nebot nebyla v rozhodnuti o prestupku uvedena dotCena ustanoveni

/ v 4 4 v v v / 4 4 4 M Ve
nového prestupkového zakona. Soucasné prvostupriovy spravni organ nezohlednil pri
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vymére pokuty zohlednit vsechny rozhodné skutecnosti, a to véetné délky spravniho
v/ ’ 4 v v . 4 /. 4 \4
fizeni, kterd sama o sobé prfedstavuje nezakonnou Ujmu. Podle nazoru zalobce
prvostupnovy spravni organ dale nezduvodnil, pro¢ ulozil pokutu pravé v poloviné
zakonného rozpéti a jak zohlednil jednotlivd kritéria. Jeho zavéry navic nelze
prezkoumat, protoze nebyla v oduvodnéni rozhodnuti popsina rozhodovaci praxe
v obdobnych pripadech.

Kromé toho zalobce namital, Ze nelze povazovat za pritézujici okolnost, pokud se za
7 Ve . . . 7 v 7 /4 v e 4
posledni tfi roky dopustil jediného prestupku. V nyni posuzované véci se navic
M / /4 v v 4 M VVv/ 4 i v 4 /.
nejednalo o vyrazné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a to na prehledném tseku
’ . . VvV vV . ’ . vvV/ ’
pozemni komunikace, kde se chodci bézné nevyskytuji. Omezeni nejvyssi dovolené
rychlosti v daném misté na 50 km/h neni adekvatni. Zavérem v tomto ohledu zalobce
doplnil, Ze spravni organy opomenuly moznost vyuziti institutu mimoradného snizeni
pokuty v rezimu nového prestupkoveho zakona, prestoze se jedna o pravni upravu,
ktera je pro obvinéného prizniveéjsi.
Dale zalobce namital, ze nebyla v rozhodnuti o prestupku uvedena a dostatecné
zdivodnéna forma zavinéni, kdyz se prvostupniovy spravni organ omezil na
konstatovani, ze se zalobce dopustil prestupku z nedbalosti. Tento nedostatek nelze
4 v .. v 4 M o v 4 / 4 VeV v
podle nazoru zalobce zhojit az v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti, priemz
ani zalovany neuvedl, jakou konkrétni formu zavinéni povazoval za zjisténou.

Ve vztahu ke skutkovému stavu véci poté zalobce poukazal na nedostatky provedeného
méreni rychlosti. Konkrétné argumentoval tim, ze policisté nejsou ze zakona opravnéni
provadét tzv. skryté méreni, tedy bez védomi fidice vozidla, jehoz jednani je
rychlomérem zaznamenano. Jedna se tedy o prekroceni zakonem svérené pravomoci,
procez nemuze byt vystupni fotodokumentace zpusobilym dukazem. K tomu zalobce
doplnil, ze timto postupem neni naplnén Gcel méfeni rychlosti, kterym by mélo byt
zvyseni bezpecnosti silni¢nitho provozu. Uznani viny a ulozeni spravniho trestu ma
Vv i /7 /N * Vv M v/ v 1 / VvV 4 i
totiz pouze prospektivni uéinky, aniz by jako v pfipadé viditelného méreni rychlosti
bezprostredné pusobilo preventivnim zpusobem. Paklize se spravni organy ucelem
vV 4 / M M 4 v 4 o o
méreni nezabyvaly, jsou jejich rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Stejné tak povazoval zalobce za nepfezkoumatelny postup prvostupriového spravniho
organu, paklize neuvedl, na zakladé jakého podkladu odeletl od naméfené rychlosti
odchylku 3%, ktera byla navic nespravné spolitana. Soucasné zalobce namital
nedostatky meéreni s ohledem na moznost vzniku tzv. slip effectu, nebot neni zfejme,
zda se paprsek mérictho zafizeni opakované odrazel ze stejného mista na vozidle, coz
ma zasadni vliv na vysledky méfeni. V tomto kontextu zalobce navrhl provedeni
dikazu znaleckym posudkem (odbornym vyjadfenim) a dokumentem tykajicim se
problematickych aspektt slip effectu, ktery je vefejné dostupny na internetu.

K tomu zalobce doplnil, ze neni z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu zfejme,
jakému vozidlu byla rychlost zméfena, protoze neni registra¢ni znacka na snimku se

J / VIV ' v g . . / /
zamérnym krizem Citelné zachycena. Udaje o vozidle navic byly do zaznamu

v v v 4 vV s e v V.. 4 4 ’
prestupku runé dopsany, coz jejich vérohodnost snizuje. Pokud se spravni organy
totoznosti vozidla na jednotlivych podkladech nezabyvaly, nebylo spachani prestupku
spolehlivé prokazano.
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13. Zalobce rovné? argumentoval tim, %e méla byt v misté spachani prestupku stanovena

14.

15.

16.

17.

18.

nejvyssi dovolena rychlost jizdy 70 km/h. Prestoze své tvrzeni nijak nedolozil,
poukazal na skuteénost, ze opacny zavér vyplyva pouze zobsahu policejni
dokumentace, ktera neni sama o sobé zpusobilym dikazem. Spravni organy proto mély
za timto Ulelem provést dukaz naptf. vyslechem zasahujicich policisti, mistnim
setrenim nebo fotodokumentaci dopravniho znadeni.

Posledni skupinou namitek zalobce poukazal na nedostatky vyroku rozhodnuti o
prestupku, vnémz podle jeho nazoru absentuji odkazy na ustanoveni pravnich
predpist, podle kterych bylo rozhodovano o druhu a vy$i spravniho trestu. Tyto
nedostatky navic nebyly odstranéni ani v ramci odivodnéni rozhodnuti. Pokud se pak
jedna o ulozenou povinnost k nahradé nakladu rizeni, povazoval zalobce za nezakonné,
paklize mohl dotlenou dastku uhradit vyluéné na bankovni udéet prvostupriového
spravniho organu. Zalovany poté sice sim vychazel z pravni Gpravy obsaZené v novém
prestupkovém zakoné, ale soucasné uvedl, ze byla ze strany prvostupriového spravniho
organu spravné aplikovana pravni Gprava platna a G¢inna ke dni spachani prestupku.

Z téchto duvodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a
v B v/ v/ 4 v v v v 4

véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné byl v zalobé vysloven nesouhlas s tim, aby

byly osobni tdaje zalobce a jeho pravniho zastupce zvefejiovany na internetovych
4 4 M vV/ 4 4 v v v M i

strankach Nejvyssiho spravntho soudu, véetné pozadavku na naprostou anonymizaci

rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni zalovany uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi. Ve vztahu

k jednotlivym namitkam pak doplnil, ze odivodnéni druhu a vySe spravniho trestu

bylo v napadeném a prvostuptiovém rozhodnuti provedeno sice uspornym zpusobem,
Ve v 4 v 4 4 v/ 4 M M v

ale pti zohlednéni vSech relevantnich okolnosti pripadu. V této souvislosti nepovazoval

zalovany délku spravniho fizeni za relevantni skute¢nost.

Naopak zalovany poukazal nejen na vyrazné prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti,
ale také na prestupkovou minulost zalobce, kdyz se v poslednich trech letech dopustil

v M 4 4 b4 4 4 v 4 4 4 v 4 J4
prestupku se stejnou pravni kvalifikaci. V misté spachani prestupku se navic nachazi
prechod pro chodce, nakupni centrum, sportovisté atd., coz zvyseny pohyb chodct

v 4 4 M v v 4 4 4 v 4 M v 4 /
predpoklada. Jelikoz povazovaly spravni organy ulozeni pokuty v poloviné zakonné
sazby za primérené, nebylo potteba odtvodriovat neuplatnéni institutu mimoradného
snizeni pokuty.

Ve vztahu k namitané absenci uvedeni formy zavinéni zalovany doplnil, ze byly tyto
nedostatky napraveny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, coz nelze povazovat
s ohledem na jednotu spravniho fizeni za problematické. Co se tyce namitek ohledné
4 VvV 4 i v / M / v / V*1°V v v
provedeného meéreni rychlosti, zalovany zejména uvedl, ze ma fidi¢ vzdy dodrzovat
pravidla silni¢niho provozu. Prvostupniovy spravni organ poté od namérené hodnoty
odecetl ve prospéch zalobce odchylku méfeni + 3 km/h, aniz by bylo nutné tento
Ve o v 4 v /4 v / 4
postup podrobnéji zdivodnovat. Ze zaznamu prestupku podle nazoru zalovaného dale
vyplyva, ze bylo zméteno vozidlo zalobce. Tvrzeni o mozném pusobeni tzv. slip
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effectu zalovany odmitl s tim, ze by v takovém pripadé nemohl byt rychlomér viibec
pouzit.

Zalovany se dile neztotoznil ani s nimitkou Zalobce, %e v misté spachani prestupku
neplatila nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Tato skuteCnost vyplyva z policejni
dokumentace a nebyla ve spravnim fizeni nijak zpochybnéna. Nebylo tedy davodu
provadét vtomto ohledu dalsi dokazovani. Pokud zalobce povazoval za adekvatni
rychlost 70-80 km/h, neni to ve véci vibec relevantni. Prvostupniovy spravni organ pak
ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvedl ustanoveni rozhodna pro pravni kvalifikaci i
ulozeni pokuty. Zalobci nic nebranilo, aby stanovenou ¢stku spolu s naklady ¥izent
uhradil jinym nez bezhotovostnim zpusobem. Vedeni odvolaciho fizeni podle nového
prestupkového zakona nic neméni na tom, ze byla odpovédnost za prestupek spravné
posouzena podle pravni Gpravy Gcinné ke dni jeho spachani.

Zavérem zalovany doplnil, Ze je uplatnéni namitek az v soudnim ftizeni uéelovym
v / 4 / v/ M i i /. * 0 \4 M 4 4
postupem, coz se tyka také zadosti o anonymizaci Gdaji zalobce a jeho pravniho
4 bl 4 4 4 4 o M 4 4 v b /
zastupce, nebof ma spravnim organim znesnadnit dohledani téchto osob v jinych
fizenich, ve kterych v minulosti vystupovaly. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni pfestupku, zaznam prestupku, v rozhodné
dobé platny ovérovaci list rychloméru a dvé fotografie ziskané z verejné dostupnych

/ : vV . Ve VvV ’ .
map, na kterych je vyznalena poloha vozidla v okamziku zméfeni rychlosti. Na
zakladé téchto podkladua byl vydan prikaz, proti kterému podal zalobce odpor.

Z toho divodu bylo ze strany prvostupnioveho spravniho organu nafizeno ustni
jednani na den 20. 11. 2017, béhem kterého byly jako dikazy provedeny podklady
zaloZené ve spisu. Zalobce se k jednini bez omluvy osobné ani v zastoupeni nedostavil,
prestoze byl radné predvolan. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti
kterému se zalobce prostrednictvim svého zmocnénce blanketné odvolal. Jelikoz
nebylo odvolani ani na vyzvu doplnéno, bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. I s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.
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Zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi
z ruznych divodd brojil proti nezakonnosti prvostupriového a napadeného
rozhodnuti. Pro vétsi prehlednost odtvodnéni rozhodnuti proto krajsky soud sdruzil
vyporadani zalobnich namitek do nasledujicich boda.

Nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu véci

Zalovany povaroval méfeni rychlosti Policii CR za nezdkonné, nebot mélo byt
v rozporu se zakonem provedeno skrytym zptusobem. V tomto ohledu je podle nazoru
zdejstho soudu nutné zohlednit ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
plati, ze: ,,Za sicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykondvd
vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.“

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakon nestanovuje zpusob, jakym ma byt
méreni rychlosti provedeno, natoz povinnost, aby policejni organy o tomto postupu
dopfedu informovaly fidice, vci kterym svoji pravomoc uplatriuji. Je tedy na jejich
uvazeni, jakou metodu ¢i zpisob méreni rychlosti zvoli, paklize povede ke zvyseni
bezpecnosti silnicnitho provozu a bude spliovat dalsi podminky stanovené zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010-75, a
ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2 As 191/2017-56; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Kromé toho nepovazoval krajsky soud za divodnou ani namitku, ze skrytym métrenim
dojde jen k minimalnimu naplnéni Glelu zakona, nebof nepusobi preventivnim
° ’ v/ . 4 4 i vV /
zpusobem. Podle nazoru zdejstho soudu je ve vztahu k posouzeni zakonnosti mérent
M / \4 M 4 / 4 v 4 / Vv 4
rychlosti podstatné pouze to, ze jeho provedenim v daném misté dochazi ke zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu, prestoze je mozné polemizovat o tom, zda ve vétSim
v/ v vV / /. 4 v 4 Ve oo
nebo mensim rozsahu, nez kdyby byl méfeny tsek dopravnim znalenim ¢i jinak
vyznacen (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2018, ¢. 5. 18 A
36/2017 - 31; rozhodnuti krajskych soudd rozhodujicich na dseku spravniho
soudnictvi jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze by vyklad u¢inény zalobcem v podstaté
vylucoval méfeni rychlosti bez védomi fidi¢e vozidla. Prestoze by mohlo v takovém
pripadé dojit ke snizeni rychlosti na daném misté, rozhodné ztoho podle nazoru
v/ v / 4 4 M 4 / Ve vV 4
zdejstho soudu nelze dovozovat vseobecné posileni preventivniho Uc¢inku mérent
rychlosti. Ridici, ktefi maji sklony k porusovani pravidel silni¢ntho provozu, vcetné
. vv/ / . . .V . v . v / /
nejvyssi dovolené rychlosti, by si totiz byli védomi toho, ze nemohou byt za své
jednani mimo vyznacené seky pozemni komunikace prakticky vibec postizeni.

K tomu je vhodné doplnit, ze je primarné zalezitosti Policie CR, kde bude na zakladé
vlastnich zkuSenosti a znalosti mistnich podminek provadét mérfeni rychlosti. V nyni

M 4 4 v v ’ 4 ’ v A M 4 M
projednavané véci doslo ke spachani prestupku v zastavené casti obce, a to v blizkosti
prechodu pro chodce a zastavky méstské hromadné dopravy, jak bezprostiedné
vyplyva z fotografii, které byly do spravniho spisu zalozeny. Jedna se navic o vytizenou
pozemni komunikaci, ktera se nachazi v blizkosti samotného centra mésta, ve kterém je


http://www.nssoud.cz/
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ostatné umisténo sidlo jak zdejsiho soudu, tak zalovaného a prvostupnového spravniho

4 v 4 . / v/ 4 \4
organu. S ohledem na tuto skute¢nost nema krajsky soud zadné pochyby o tom, ze se
jedna o lokalitu, ktera je spravnim organim davérné znama a mohly si tak bez dalsiho
dokazovani uéinit usudek o tom, ze ma méreni rychlosti v daném misté racionalni
zdGvodnéni.

Podobné lze argumentovat ve vztahu ke spekulativnimu tvrzeni zalobce, ze v
predmétném tseku platil rychlostni limit 70 km/h. Z oznameni a zaznamu prestupku
v v / /4 v /v 4 4 i i v /4 4 4
vsak shodné vyplyva, ze na vySe uvedené pozemni komunikaci vdobé spachani
prestupkového jednani platila obecna pravni dprava stanovujici nejvyssi dovolenou
rychlost v obci na 50 km/h. V fizeni pak nevyvstaly ohledné vérohodnosti pofizenych
podkladd ¢i nestrannosti policisti provadéjicich méfeni rychlosti zadné pochybnosti,
které by odivodnovaly potfebu doplnéni dokazovani o mistni Setfeni nebo svédecké
vypovédi. Zalobce se ostatné netcastnil ustniho jednani a proti prvostupnovému
rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani. Danou namitku poprvé uplatnil az
v zalobé, aniz by sva tvrzeni jakkoliv dolozil. Jeho postup se krajskému soudu jevi jako
zcela Celovy. K tomu je vhodné doplnit, Ze spravni organy ani zdejsi soud nejsou
povolany k tomu, aby posuzovaly, zda je omezeni nejvyssi dovolené rychlosti v daném
4 v 4 /7 Ve M M vV Vv - 4 4 v v 4
misté obce adekvatni ¢i nikoliv, prodez je dokazovani v tomto sméru nadbytecne.

Nedostatky provedeného méfeni rychlosti nicméné zalobce spatfoval rovnéz v tom, ze
béhem néj mohlo dojit k tzv. slip effectu, ktery ma za nasledek zkresleni namérenych
hodnot. Krajsky soud predné uvadi, ze se jedna o jednu z pravidelné uplatiiovanych
namitek pravniho zastupce zalobce, dolozenou abstraktnimi matematickymi vypolty a
odkazy na dokumenty dostupné na internetu. V tomto pfipadé zalobce navrhl rovnéz
vypracovani znaleckého posudku k této otazce.

Spravni organy vtomto ohledu vychazely kromé oznameni prestupku zejména z
vystupni fotodokumentace, ktera byla pofizena rychlomérem, ktery byl podle
ovérovaciho listu v rozhodnou dobu radné ovéren. Takovy postup nelze v souladu
s ustalenou judikaturou povazovat a priori za nedostatecny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3.2011, ¢. j. 7 As 18/2011, a ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As
9/2013 - 35).

Krajsky soud samozrejmé nezpochybnuje, ze mohou nastat pripady, kdy jsou ohledné
spravnosti vysledki méreni dany davodné pochybnosti presto, ze byl rychlomér fadné
ovéren. Typicky se bude jednat o situaci, kdy se mezi rychlomérem a vozidlem nachazi
néjaka prekazka, zamérny kriz neni na vozidle vibec umistén nebo nejsou dodrzeny
jiné postupy stanovené vyrobcem meérictho zarizeni. Zasadné jsou ovSem policii
pouzivané rychloméry vybaveny systémem chybovych hlaseni, zabranujicich tomu,
aby byly vysledky chybnych meéfeni generovany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45)

V nyni posuzované véci je navic vozidlo zalobce v okamziku méfeni zachyceno na
/ v . VeV A2 4 v / V/V 4 v Vv v 4
samotném stredu fotografie, pfiemz je zamérnym kfiz umistén uprostred Celni masky,
resp. v misté registratni znacky vozidla. Kromé toho byla vystupni fotodokumentace

v/ ’1° 4 4 M M 4 v/ ’ v/
porizena ve chvili, kdy se na dané pozemni komunikaci nenachazela zadna dalsi
. . / . J v A% ’ / ./
vozidla. Krajsky soud je proto toho nazoru, ze vyse uvedené podklady nevyvolavaji
zadné pochybnosti ve vztahu k pfesnosti naméfenych hodnot, a to navic za
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predpokladu, kdy se nejednalo o nepatrné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a
spravnimi organy byla ve prospéch zalobce odchylka méreni + 3 km/h zohlednéna.
Jedna se o zcela bézny postup reflektujici mozné nepresnosti méreni, coz je zastupci
zalobce jak ve spravnim, tak v soudnim rizeni nepochybné znamo, nebot vystupuji v
mnoha jinych prestupkovych vécech, kde je tato odchylka v souladu se zavedenou
praxi uplatriovana. Prvostupniovy spravni organ ve vyroku rozhodnuti o prestupku
povazoval za rozhodnou nejnizsi skutenou rychlost vozidla, ktera byla zohlednénim
vyse uvedené odchylky spravné vypoctena. Podrobné zduvodnéni daného postupu,
ktery je béznou soucasti rozhodovaci praxe v dané oblasti prestupkového prava, neni
od spravnich organt vyzadovano (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.
11. 2018, ¢.j. 18 A 20/2017-28, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2019,
¢.j. 33 A 54/2017 - 52).

Krajsky soud ktomu podotyka, ze ve vztahu kaplikované skutkové podstaté
prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nejméné o 20 km/h v obci (§ 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu) by ani hypoteticky myslitelna o
néco malo vétsi odchylka méreni nemohla vést k zavéru, ze rychlost vozidla zalobce
byla nizsi nez 70 km/h, coz by zakladalo kvalifikaci podle mirnéjsi skutkové
podstaty (§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu).

Co se pak tyCe namitané zamény vozidel, krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznuje se
zavérem spravnich organd, ze bylo spachani prestupku zalobcem bez davodnych
pochybnosti prokazano. Snimek se zamérnym kfizem sice skutecné nelze povazovat
z hlediska rozliSeni za kvalitni, ale presto je mozné podle barvy a tvaru Celni masky
dospét k zavéru, ze se jedna o totéz vozidlo, jehoz registraéni znacka byla nasledné
Citelné zachycena. Neni podstatné, zda byly nékteré (rychlomérem nevygenerované)
Udaje do zaznamu prestupku doplnény rucné nebo strojové, nebot se jedna o zcela
standardni postup ze strany policistl, jejichz nestrannost nebyla v fizeni nijak
zpochybnéna.

Zavinéni

Zalobce dile spatfoval nezdkonnost prvostuptiového rozhodnuti vtom, %e nebyla
radné zduvodnéna forma zavinéni, nebot prislusny spravni organ pouze konstatoval, ze
byl prestupek spachan z nedbalosti. Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze
rozhodnuti o prestupku v tomto ohledu nedostatky vykazuje. Na druhou stranu nelze
opomenout, ze zalovany Gvahy prvostupriového spravniho organu v ramei odivodnéni
napadeného rozhodnuti upfesnil.

Konkrétné uvedl, ze k naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty daného prestupku
voe s v 7 v v / . VeV v v . v
postaCuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, pricemz zalobce jako drzitel
Ve Vv /4 4 v 4 v v v 4 . 4 4 .
fidi¢ského opravnéni mél a mohl védét, ze jedna v rozporu se zakonem, resp. pravidly
silnicniho provozu (aplikace defini¢nich znaki nevédomé nedbalosti). Nelze pak
prisvédcit tvrzeni zalobce o nepfipustnosti takového postupu, nebot spravni fizeni
v/ . /. Vv ’ / \ Ve ’ ’ ’ .
tvofi dohromady jeden vzajemné provazany celek az do okamziku nabyti pravni moci
rozhodnuti, coz umozruje, aby zalovany zivéry prvostupniového spravaiho organu
diléim zpisobem korigoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2013, & j. 4 As 10/2012-48).
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Podle nazoru zalobce mu byla pokuta ulozena v rozporu se ziakonem, nebot
vV / 4 4 4 / / 4 . v 4 /.
prvostupriovy spravni organ ve svych tvahach nezohlednil v$echna rozhodna kritéria.
Vtomto ohledu krajsky soud predné uvadi, ze neuvedeni odkazu na ptislusna
ustanoveni stanovuyjici vycet polehéujicich a ptitézujicich okolnosti lze povazovat za
vadu, kterd vSak sama o sobé nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Divodem je
v \4 4 4 4 4 / Ve VV /7
skutecnost, ze se oba spravni organy touto otazkou zabyvaly. Za pfitézujici okolnost
vyslovné oznalily nejen prestupkovou minulost zalobce, ale také vyrazné prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti v misté, kde je diky umisténi pfechodu pro chodce zvyseny

pohyb chodct predpokladan.

Soucasné bylo v tomto ohledu v prvostupniovém a napadeném rozhodnuti doplnéno, ze
za polehéujici okolnost 1ze kromé nedbalostni formy zavinéni povazovat pouze absenci
skodlivého nasledku, a to v podobé Gjmy na zdravi ¢i skody na majetku. S timto
4 v M / vV Vv M oV Ve v Ve A

zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje. Nemuze naopak prisvéd<it tvrzeni zalobce,
v v 4 4 4 4 v/ 4 M 4 / Vv 4 4

ze by méla mit délka spravniho fizeni vliv na stanoveni druhu a vyse spravniho trestu.
V nyni posuzované véci navic v tizeni dochazelo ke znaénym pratahum.

Stejné tak nevidi krajsky soud zadny divod k tomu, aby musel prvostupriovy spravni
organ popisovat svoji rozhodovaci praxi vjinych pfipadech, které jsou skutkové
odlidné a s projednivanou véci nijak nesouvisi. Zalobce ostatné neargumentoval
zadnym konkrétnim tizenim, ve kterém by bylo v obdobné véci rozhodnuto odlisnym
zpusobem, tedy v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava a legitimniho ocekavani.

Co se tyle hodnoceni skutkovych okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty, dava zdejsi
soud spravnim organim za pravdu v tom, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o
33 km/h v obci (po odecteni odchylky méfeni) rozhodné nelze povazovat za bagatelni,
4 v \4 v/ vV Vv M / v 4 M /
a to také za predpokladu, ze se v pfipadé zalobce jednalo o opakované poruseni stejné
i * Ve 1V 4 Ve /7 Vv v M 4 V. o/ 7/
povinnosti fidice za posledni tfi roky. Tvrzeni zalobce, ze se naopak jedna o polehcujict
¢i neutralni okolnosti, je absurdni.

Ze stejného diavodu je nutné odmitnout argument zalobce, ze mélo byt v jeho prospéch
zohlednéno misto spachani prestupku. Krajskému soudu jsou skutecné davérné znamy
podminky silniéniho provozu v dané lokalité, jak bylo v zZalobé naznaceno. Nejedna se
ovéem o okolnost, ktera by byla zalobci ku prospéchu. Ostatné jiz z podklada
zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze se jedna o zastavénou cast obce v blizkosti
prechodu pro chodce a zastavky méstské hromadné dopravy. Nad ramec uvedeného
zdejsi soud pripomina, ze lze danou pozemni komunikaci oznalit za dopravné

A% Vev v ./ 4 i ’ 7 VvV / *V_V /v
vytizenou, priemz se v jeji blizkosti nachazi rovnéz velké sportovisté a vysoka skola,

v /v ’ /’ o . . v , v . .
coz zvyseny vyskyt chodct potvrzuje. Lze souhlasit s zalovanym, ze je z hlediska
otazky viny zcela lhostejné, jakou rychlost povazuje zalobce v méreném tseku silnice
za adekvatni ¢i optimalni. Naopak je rozhodujici, jaky rychlostni limit je pro dany
Usek silnice skute¢né stanoven.

S ohledem na tyto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, zZe spravni organy
dostateCné zdavodnily, pro¢ byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3700 K¢, tedy
v poloviné zakonného rozpéti. Jejich postup nelze povazovat za excesivni. Pokud
zalobce v této souvislosti argumentoval moznosti aplikace institutu mimoradného
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snizeni pokuty, jedna se o diskreéni opravnéni pfislusného spravniho organu. Paklize
tedy bylo sohledem na okolnosti pripadu povazovano ulozeni pokuty v poloviné
zakonné sazby za primérené, nemusely spravni organy podrobné zdtvodnovat, pro¢
nebyly splnény podminky k jejimu mimoradnému snizeni podle ust. § 44 nového
prestupkového zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6.
2018, & j. 4 As 96/2018 - 45).

Vady vyroku a pouzité pravni predpisy

V zalobé bylo rovnéz namitano, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti nesplnuje
formalni nalezitosti, které jsou na néj zdkonem kladeny. V tomto kontextu zalobce
poukazal na skuteCnost, ze ve vyroku absentuji odkazy na ustanoveni rozhodna pro
stanoveni druhu a vySe spravniho trestu, popt. vymezuyjici jednotliva kritéria ve smyslu
V. o/ 7/ Ve VV N4 4
polehcujicich a pritézujicich okolnosti.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti odkazano na
ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ve kterém bylo v rozhodnou
dobu stanoveno, ze se za vyse uvedeny prestupek uklada pokuta v rozmezi 2 500 -
5000 K¢. Tento postup lze povazovat za dostacujici, nebot neni neuvedeni ustanoveni
o , . /v 7y )
zakotvujicich obecna kritéria pro vyméru pokuty vadou majici za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, paklize knim bylo vrimci odiavodnéni rozhodnuti
prihlédnuto (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2018, ¢. . 18 A
36/2017 - 31).

Ze stejného duvodu nelze povazovat za divodnou ani namitku absence odkazu na
konkrétni ustanoveni podzakonného pravniho predpisu, na zakladé kterého byla
ulozena povinnost k nahradé nakladt spravniho fizeni (vyhlaska ¢. 500/2005 Sb.).
Prvostupniovy spravni organ tak totiz ulinil vramci oduvodnéni rozhodnuti o

v v 4 v/ v / v
prestupku, coz podle nazoru zdejsiho soudu nelze povazovat za postup, ktery by mél
za nasledek neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Nelze se pak ztotoznit ani stvrzenim zalobce, ze doslo sdélenim prvostupnového
spravniho organu ohledné zaplaceni pokuty a naklada fizeni bezhotovostnim
prevodem k neopravnénému omezeni moznosti, jak stanovenou castku uhradit.
Jednalo se totiz o pouhé poskytnuti informace o nejbéznéjsim zptsobu thrady, z éehoz
nelze podle nazoru krajského soudu bez dalstho dovozovat nemoznost ¢i riziko postihu
za predpokladu, ze se zalobce rozhodne postupovat jinym obecné pripustnym
zpusobem (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 72 A
45/2017-28).

Zavérem krajsky soud dodava, ze oba spravni organy procesné postupovaly podle
4 /7 7 4 / Ve 4 Vo e 4 4 v b V.o
pravni Upravy platné a Gcinné v dobé jejich rozhodovani, coz nijak nevylucuje, aby
byla odpovédnost za prestupek stejné jako druh a vyse spravniho trestu (dfive sankce)
posuzovana podle pravni Gpravy rozhodné ke dni spachani prestupku. Vyjimkou by
byla pouze situace, kdyby byla pozdéjsi pravni dprava pro zalobce ptiznivéjsi, coz se
vSak v nyni posuzované véci nestalo. Jedinou vyjimkou je jiz uvedena moznost aplikace
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institutu  mimoradného snizeni pokuty, kcéemuz vsak podle odivodnéni
prvostupriového a napadeného rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky.

Nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4daji a Zddost o anonymizaci rozhodnuti

Kromé vécnych namitek byl v zalobé obsazen rovnéz nesouhlas s tim, aby byly osobni
/ . \4 M 4 4 4 vV Vv /4 M / 4 /4
Udaje zalobce a jeho pravniho zastupce zvefejiovany na internetovych strankach
Nejvyssitho spravniho soudu, a to vletné pozadavku na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. K tomu krajsky soud uvadi, zZe se jedna o jiz béznou soucast zalob
4 / / Vv / 4 4 4 VeV \2 M VVv/
podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem, ptricemz bylo ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu opakované judikovano, ze je anonymizace uclastniki fizeni
dostateCnym zpUsobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o
4 4 4 M / vV Vv M 4 v vV Vv 4 7 4
pravniho zastupce, krajsky soud se ztotoznuje s tim, ze zverejnovani jeho osobnich
/. * 0 i i / /4 4 v 4 4 .. /4 4 4
Udaju v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu
rezimu, resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2018, C. j. 8 As 64/2018-44: ,, Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu
se 7idi § 129 a ndsl. Smérnice & 3/2017, Kanceldrsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo
soudu, 1i¢inné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nahradi kancelar v zahlavi
rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni inicialami; ostatni idaje tykajici se téchto
osob zcela smaze. V odiivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podléhajici iidaje u fyzickych
osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoZznéni. Z
uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti
zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle zdejstho soudu v daném pripadé sidajem, podle
kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu, aby nebyly zverejnény.
Jak jiz Nejuyssi spravni soud judikoval (srov. napy. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9 Ans
5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlistnibo pravnibo predpisu
zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti,
pro kterou byla do vetené pristupnébo seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem
advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chrinéné idaje,
které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sdajem nejson inicidly advokdta a
jebo sidlo, které je jiZ ze své povahy iidajem verejnym. S obledem na wvyse uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci privo na ochranu
osobnich vidajii & soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. A /7 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pted soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 ’ 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
4 4 / v / . . 4 4 4 A4 / 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
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jeho bézné dredni C{innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. tijna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotovent:

K. M.



