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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. B.

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2018, C. j. wevvevverienieeiennne ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svoji 2alobou proti shora specifikovanému rozhodnuti ¥alované (dale té
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti prvostupiovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 26. 4. 2018, & jo woeveeeeenne. (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti.
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Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse
invalidniho dichodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP), pro
nesplnéni podminek uvedenych v § 39 odst. 2 pism. c) citovaného zakona. Podkladem
tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin ze
dne 16. 4. 2018, podle kterého byl zalobce nadale invalidni pro invaliditu II. stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) ZDP. Podle tohoto rozhodnuti tedy zalobci nadale nalezi invalidni dachod
pro invaliditu II. stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz vyjadfil nesouhlas

Ve 4 4 i M 4 o M v bl M 4 M M 4
s priznanim invalidntho diachodu jen IL. stupné, nebot podle jeho nazoru je jeho zdravotni
stav zhorsen, coz vyplyva z lékatskych posudki obvodniho 1ékare. Vzhledem k vyse
uvedenému zadal zalobce o pfrehodnoceni zdravotniho stavu, nebot mél za to, ze jeho
obtize odpovidaji vys$imu stupni invalidity.

Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ dne 6. 6. 2018 bylo zjisténo, ze
zalobce je invalidnim nadale pro invaliditu II. stupné, nebot mira poklesu jeho pracovni
schopnosti zptsobena dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem byla stanovena ve vysi
50 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo
shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII. (postizeni kize a podkozniho vaziva),
polozka 3¢ (kozni zanét na iritatnim, alergickém nebo konstitucionalnim podkladé -
dermatitida, ekzém, tézké funkéni postizeni, rozsahlé a opakované recidivujici formy nebo
i / / V1 4 4 /v v / A% 4
generalizované formy bez dobré odpovédi na lokalni nebo celkovou lé¢bu, znaéné snizeni
vykonnosti pfi obvyklém zatizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 40 - 50 %. U zalobce se jedna az o stredné tézké funkeni postizeni
. / 4 4 4 4 M VVvVv/ v 7/ Vv 4 Ve
s chronickym koznim nalezem sragadami. Tézsi funkcéni postizeni u néj nebylo
4 4 4 4 M v / M /
prokazano. S ohledem také na ostatni nemoci zalobce, které se na jeho celkovem
v/ i / 4 4 4 ./ eV v/ / M v 7/

nepriznivém zdravotnim stavu také podileji, ale jiz s mensim posudkovym i funkcnim
dopadem, bylo mozné miru poklesu pracovni schopnosti stanovit z daného procentniho
rozmezi az na samé horni hranici, tj. ve vysi 50 %. V tomto hodnoceni byl zohlednén i
dopad nemoci na pracovni zapojeni bez nutnosti dal$itho procentniho navysovani. Pro dalsi
/v 4 4 ’ 4 4 7 eV 4 . . 4
navyseni zakladni procentni miry poklesu pracovni schopnosti jiz nebyl shledan objektivni

dtvod.
II. Zaloba

Zalobce vcas podanou zalobou brojil proti napadenému rozhodnuti Zalované a trval na
Ve 7 7 v e . 1. 5 v v . ’ Ve
priznani II. stupné invalidity, nebot mél za to, ze se jeho zdravotni stav zhorsil.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Vzhledem k tomu, Ze zalobce namital nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu,
v ’ 4 ./ v 4 \4 v v 4 4 4

zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhla pfezkoumani tohoto zdravotniho stavu
posudkem PK MPSV CR. Za soucasného stavu, kdy dosud neni posudkové prokazana
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invalidita III. stupné, nelze zalobé vyhovét, procez zalovana setrvala na dosavadnich
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

IV. Vyjad¥eni %alobce k posudku PK MPSV CR

Podanim ze dne 25. 3. 2019 zalobce soudu sdélil, ze zada o prehodnoceni posudku PK
MPSV CR, nebot nesouhlasi s jeho zavéry. Nadale trva na ptiznani IIL stupné invalidity.
Jeho stav je zhorsen, probéhlo nyni dalsi lékatské vySetreni, které ma vliv na zavéry
posudku. Zdravotni stav je natolik zhorsen, ze zalobce musel prerusit léecebné procedury a
nemohl dalsi absolvovat az do doby zlepSeni zdravotniho stavu. Z duvodu zhorseni
zdravotniho stavu musel zalobce také absolvovat hospitalizaci v nemocnici ode dne 28. 3.
2019. Po probéhlé hospitalizaci doda soudu lékarské zpravy, které budou mit vliv na
posudkové zavéry o jeho zdravotnim stavu.

V podani, jenz bylo soudu doruceno dne 16. 4. 2019, zalobce uvedl, ze zada o
znovuotevreni rizeni na zakladé novych lékarskych posudkt. Na zakladé novych
doplnuyjicich 1ékarskych posudkt pozadal o provedeni doplrujictho posudku PK MPSV
CR.

V. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 30. 9. 2019, kterého se
zltastnila pouze zastupkyné Zalované. Zalobce se dne 25. 9. 2019 telefonicky omluvil
z nafizeného jednani. Vzhledem ke splnéni rozhodnych podminek, a také k tomu, ze
zalobce nezadal o odrodeni jednani, soud projednal véc a rozhodl o ni v nepfitomnosti
zalobce. V prubéhu jednani soud zrekapituloval pribéh soudniho fizeni a spravniho fizent,
pritom vychazel ze spist, které byly v této véci vedeny. Dale provedl dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR ze dne 19. 2. 2019, jehoz vypracovani v této véci
navrhla zalovana. K obsahu a zavérim uvedeného posudku se krajsky soud vyjadri
v nasledujicim &anku tohoto rozsudku. Zalobce dale do spisu nechal zaloZit fadu
lékatskych zprav: ze dne 1. 8. 2018 a 31. 10. 2018 od MUDr. V. - plicni oddélent, ze dne 1.
6.2018, 12.9. 2018 a 29. 11. 2018 od MUDir. B. - psychiatrie, ze dne 4. 10. 2018 od MUDr.
M. - gastroenterologie, ze dne 22. 6. 2018, 9. 7. 2018, 7. 8. 2018, 25. 9. 2018 a 29. 10. 2018
od MUDr. N. - dermatovenerologie, ze dne 9. 7. 2018 od MUDr. M. - kozni oddélent, ze
dne 27. 6. 2018 od MUDr. P. - kozni oddéleni, ze dne 18. 6. a 22. 6. 2018 dekurz nalezt
praktického 1ékate, které viak jiz byly predmétem posuzovani PK MPSV CR. Tato komise
méla uvedené zpravy k dispozici a ve svém posudku ze dne 19. 2. 2019 je fadné a odborné
vyhodnotila. Soud proto témito lékarskymi zpravami neprovadél dokazovani. Po
vypracovani posudku PK MPSV CR ze dne 19. 2. 2019 Zalobce soudu zaslal dal¥i 1ékaiské
zpravy, kterymi chtél ztejmé dolozit zhorSeni zdravotniho stavu a progresi onemocnéni.
Vsechny tyto dalsi lékatské zpravy (lékafska zprava ze dne 22.3.2019 a 11. 3.
2019 od MUDr. N. - dermatovenerologie, ze dne 10. 4. 2019 od MUDr. B. - psychiatrie,
ze dne 11. 4. 2019 od MUDrx. V. - foniatrie a ze dne 2. 4. 2019, propoustéci
zprava z nemocnice ve Zliné - hospitalizace na koznim oddéleni od 28. 3. do 2. 4.
2019) jsou datoviny aZ po zpracovani posudku PK MPSV CR a rovnéZ po vydani
napadeného rozhodnuti zalované. Dokumentuji spiSe aktualni zdravotni stav, resp.
aktualni zhor$eni zdravotniho stavu. Jelikoz ve véci je rozhodny stav (véetné zdravotniho
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stavu) k datu vydani napadeného rozhodnuti (jaro 2018), nelze pripadné nové aktualni
zhorseni zdravotniho stavu zohlednit v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti zalované.
Z tohoto duvodu soud neprovadél dokazovani aktualnimi lekarskymi zpravami, které soud
naposledy ve svém vykladu citoval (viz shora citované lekarské zpravy z jara 2019). Pokud
jde o zalobcem predlozené fotografie (10 ks fotografii hornich a dolnich koncetin
postizenych vaznymi koznimi problémy), pak témito fotografiemi soud rovnéz neprovadél
dokazovani, nebot z fotografii neni ztejmé datum jejich pofizeni a konecné ani to, zda
skuteéné jde o zalobce. Pfesto o vazném koznim zdravotnim postizeni zalobce neni
jakéhokoliv sporu, to ostatné bylo potvrzeno i posudkem PK MPSV CR (jakoZ i
predchozimi posudky OSSZ a CSSZ), pfedmétem odborného posouzeni bylo ,jen® to, o
jak moc zavazné postizeni u zalobce jde a v jakém rozsahu ovliviiuje pokles jeho pracovni
schopnosti. Pokud jde o zalobcem naposledy dokladané lékarskeé zpravy, dorucené soudu
dne 26. 9. 2019, pak ani témito lékafskymi zpravami (ze dne 23. 9. 2019 od MUDr. N. -
dermatovenerologie - 2x, ze dne 23. 9. 2019 od MUDr. V. - plicni oddéleni, ze dne 2. 9.
2019 - propoustéci zprava z nemocnice Zlin - hospitalizace na koznim oddéleni od 28. 8.
do 2. 9. 2019, ze dne 19. 8. 2019 od MUDr. N. - dermatovenerologie), soud neprovadél
dokazovani, nebot dokumentovaly zdravotni stav zalobce kratce pred narizenym soudnim
jednanim a jiz byly dosti vzdaleny rozhodnému obdobi, tedy stavu existujicimu k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Pokud dochazi nasledné po posouzeni zdravotniho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ke zhorseni zdravotniho stavu, pak takové
zhorSeni zdravotniho stavu by mélo byt predmétem nového posuzovini OSSZ a CSSZ na
podkladé nové podané zadosti zalobce o eventualné zvySeni invalidity a invalidniho
dichodu (v dusledku zhorseni zdravotniho stavu). Aktualni zhorSeni zdravotniho stavu po
vydani napadeného rozhodnuti zalované (11. 6. 2018) tedy nemuze byt v ramci tohoto
soudniho pfezkumu hodnoceno, nybrz muze byt hodnoceno na podkladé nové podané
zadosti prislusnou spravou socialniho zabezpeceni.

Ve véci jiz nebyly cinény dalsi dikazni navrhy, procez soud ukonéil dokazovani a
[ 4 v / 4 o] % 4 o V/ 4 Ve Ve /v 4 4 v .

s uvazenim konecnych navrht Gcastnika fizeni prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci
/

samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

V nyni posuzované véci zalobce nesouhlasil s pfiznanim invalidity pouze ve IL stupni,
nebot se domnival, Ze jeho zdravotni stav je natolik zhorsen (dokonce byly dosavadni
1é¢ebné procedury preruseny z divodu hospitalizace v nemocnici), ze odpovida invalidité
III. stupné. Proto nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a zadal o pfehodnoceni posouzeni
jeho zdravotniho stavu.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
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naroku na starobni dachod podle § 29, popr. bylli pfiznan starobni duchod podle § 31,
pokud nedosahl diachodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 38 2§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
av$ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a koneéné
v pfipadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vySe invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
v/ 4 . . . 4 4 4 v 7 /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim lelem zfizuje
. 4 4 4 . Ve Vv / 4 .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento
posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvedcivosti
M v/ / . . . v/ /4 .. 4 v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti
v vV [V . / v/ 7/ . v/
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevs§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v ndmitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 5. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 *eV_V M v 4 </ 4
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu


http://www.nssoud.cz/

19.

20.

6 34 Ad 11/2018

a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

* Ve 4 M 4 v 0, M4 0, M *V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i I stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi

Vv 4 i v 4 4

posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR v Brné¢ ze dne 19. 2. 2019. Krajsky soud predevéim shledal, Ze
predmétny posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, p¥i¢em? PK MPSV CR zasedala v ¥adném sloZeni za Géasti odborného 1ékate -
z oboru dermatovenerologie. Obsahové krajsky soud shledal, ze predmétny posudek
vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace, zalobce nebyl jednani pfitomen, pricemz se
z jednani telefonicky omluvil zdavodu zhorSeni zdravotniho stavu a souhlasil
s vypracovanim posudku v jeho neptitomnosti. Krajsky soud povazuje tento posudek za
Uplny a presvédcéivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova komise za Gcasti odborného
lékate z oboru dermatovenerologie hodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé 1ékarskych
nalezu v posudkové dokumentaci, dale nalezi dolozenych v namitkovém fizeni a
zalozenych ve zdravotni dokumentaci praktického 1ékare a téz predlozenych v prubéhu
fizeni pred komisi. Po zhodnoceni odbornych lékarskych nalezt uvedenych a citovanych
v posudku, komise shrnula, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII., polozka 3c) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 50 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla zvysena vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 %, na celkovych 60 %.
K datu napadeného rozhodnuti tak byl Zalobce shledan invalidnim pro invaliditu II. stupné
(§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP), pfiemz na popsané Grovni lze zdravotni stav zalobce
povazovat za stabilizovany, kdyz zalobce je na sviij stav adaptovan. Platnost uvedeného
posudku byla ponechina jako trvali. Zalobce byl posuzovin coby mu? zikladniho
vzdélani, ktery byl schopen s popsanymi pracovnimi omezenimi vykonavat jen lehdi
manualni prace ¢i jednoduché administrativni ¢innosti, pfi¢emz za stejnych podminek by
byl schopen 1 pfipadné rekvalifikace na vhodné povolani.

V posudkovém hodnoceni je k vyse uvedenému posudkovému zavéru mj. uvedeno, ze
zalobce trpi onemocnénimi uvedenymi v diagnostickém souhrnu. Je chronicky lécen pro
atopickou dermatitidu, v poslednim roce je jeho stav zhorSeny. Zalobce opakované
navstévuje dermatovenerologické ambulance a pro své kozni problémy je chronicky
1é¢eny. Ekzémem jsou postizeny zejména ruce, onemocnéni se prechodné rozsifuje i na
jiné lokality. Vyskytuje se svédéni a nékdy jsou obtize i1 velmi intenzivni. Onemocnéni
vzhledem ktizi svych dlouhodobych projevii nelze oznalit za formu postizeni
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s generalizaci projevu, které pretrvavaji na kzi nékolik let beze zmén. Navic dle vyjadreni
kozni lékarky po prostudovani dokumentace u zalobce nedoslo k vylerpani vsech
moznosti 1é¢by, zejména nebyla aplikovana systémova terapie. Nejsou proto naplnéna
posudkova kritéria uvedena v kapitole XII., polozka 3d) vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.
Onemocnéni Zalobce proto nelze hodnotit jako zv1a$t téZké funkéni postizeni. Zalobce je
nucen kuzi vénovat pravidelnou péci, ktera spociva zejména v opakovaném promazavani a
lokalni aplikaci 1kt v mastich ¢ krémech. Musi se z preventivnich davoda vyvarovat
kontaktu schemikaliemi a jinymi latkami, jenz primarné drazdi, a nesmi pracovat
v gumovych rukavicich ¢i pobyvat v neistém ¢i prasném prostredi.

V posudkovém hodnoceni bylo dale uvedeno, ze v Casti dokumentace byl u zalobce uvadén
inferiorni intelekt, v psychiatrické dokumentaci vsak dominuje diagnéza - disponovana
osobnost s nestabilni emocionalitou F 60.8 a neurovegetativni labilita F 45.3. K dusevnimu
onemocnéni patfi i frekventni nutkani na stolici, nékdy dochazi k inkontinenci stolice. To
pak vede ke zvyseni nervozity. Dle psychiatrické zpravy ze dne 26. 9. 2017 jsou pticinou
duSevni rozlad i existenéni obtize ve formé dlouhodobé nezaméstnanosti. Zalobce uziva
psychiatrickou medikaci. Gastroenterologickd vySetteni zazivactho traktu dosud
neprokazala somaticky puvod zazivacich potizi. DuSevni postizeni omezuje zalobce ve
vykonu povolani dusevné narocnéjsich, povolani provazenych zvySenymi stresovymi
situacemi, tlakem na vysledek, s nutnosti zvysené komunikace s lidmi, prace ve sménném
provozu apod.

V posudkou bylo dale uvedeno, ze u zalobce je také pfitomno vyznamnéjsi zhorseni
sluchu. Rozumi hlasité reci, odmita vsak pouzivat naslouchadlo. Postizeni sluchu vede
k omezeni pracovnich Cinnosti se zvysenymi naroky na sluchové podnéty a rovnéz
V.o ’ v 4 v /4 4 M \4 v/ M 4 . 4 Vv
vyluéuje praci v prostredi hluéném. Dale jsou u zalobce pfitomny chronické bolesti patere,
. /4 4 / 4 v /V 1V 4 / v
zejména v bedernim tUseku. Je uvadéno drazdéni nervového korene S1 vpravo (bez
ochrnuti). Uvedené obtize vedou k nutnosti pater fyzicky nepretézovat, nezvedat
predméty v predklonu, nesetrvavat delsi dobu v nefyziologickém postaveni téla. Je
kontraindikovana prace v chladu a v privanu. Z hlediska chronické bronchitidy nejsou u
zalobce dokumentovany zavazné Kklinicke obtize, zalobce je kardiopulmonalné
kompenzovany. Je ptitomna lehli porucha zraku. Na hornich konéetinach je udavano
trnuti rukou, jinak vsak na kondetinach neni popisovana zavaznéjsi patologie ani zavaznéjsi
v ° / v . . o . ’ NI 7
postizeni kloubt nebo ochrnuti koncetin. Stoj a chtize jsou samostatné, bez pouzivani
kompenzacnich pomucek.

Podle posudku PK MPSV CR ma zalobce zakladni vzdélani, neni vyuden, pracoval
4 4 4 ’ Ve M 1 v / Vv /4
v manualnich profesich. Dosud ma priznanou invaliditu II. stupné. Soubor vyse popsanych
onemocnéni, zejména onemocnéni kozni, postizeni psychiky a sluchu zalobce podstatnym
o . / v 4 4 4 4 v/ 4
zpusobem omezuje ve vykonu fady manualnich profesi. Nelze tak prokazat zadné
onemocnéni, které by samo o sobé ptsobilo miru poklesu pracovni schopnosti 70 % (i
vySe anebo omezovalo jeho pracovni schopnost o 60 %, kdy s moznym procentnim
/ Vv 4 ’ . o qe v
navysenim by stav mohl pak dosahnout invalidity III. stupné.

Zavérem posudkova komise zopakovala, z k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
zalobce invalidni pro invaliditu IL. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, pfi¢emz $lo o
pokles pracovnich schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu v celkové vysi 60 %, ktery vsak nedosahoval vice nez 69 %. Neslo tak o invaliditu IIL.
stupné.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za tiplné a presvédtivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce a jeho moznost vykonavat
vydélecnou ¢innost jen s pracovnimi omezenimi, tj. lehéi manualni prace ¢i jednoduché
administrativni ¢innosti a za stejnych podminek by byl Zalobce ptipadné schopen i
rekvalifikace na vhodné povolani. V pripadé zalobce jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost. Krajsky soud povazuje skutkovy stav doplnény
predmétnym posudkem PK MSV CR za ¥adné zji$tény a Gplny.

Vzhledem k vySe uvedenému nebylo mozno prisvédéit zalobcei v jeho tvrzeni (zejména
podani ze dne 25. 3. 2019), nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce bylo
treba skutecné k datu vydani napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho ve IL
stupni invalidity, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 60 %, pritom vsak
nedosahovala vice nez 69 %. Nebyly tak splnény podminky pro to, aby byl zalobci ptiznan
invalidni dtchod pro invaliditu III. stupné z davodu zhorSeni zdravotniho stavu. V ramci
prezkumného Fizeni soudniho bylo posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, %e Zalobce i
nadale spliioval podminky pro invaliditu v II. stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, ale
neslo o invaliditu III. stupné. V posudkovém hodnoceni a zavéru soucasné nebyly zjistény
nové posudkové vyznamneé skutecnosti, které by nebyly hodnoceny jiz v predchazejicim
posudku, a které by mohly byt podkladem pro zménu posudkového zavéru.

Zalobce ke svému tvrzeni doklidal jednak lékaiské zpravy zroku 2018, které jiz byly
predmétem odborného posouzeni PK MPSV CR, a jednak léka¥ské zpravy, které byly
vydany az na jare 2019 a na podzim 2019, tedy po vydani napadeného rozhodnuti a po
vypracovani posudku PK MPSV CR (19. 2. 2019). Léka¥ské zpravy z roku 2019 tedy jiz
nedokumentovaly zdravotni stav zalobce v rozhodném obdobi, tedy kdatu vydani
napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce na podkladé téchto zprav tvrdil, ze doslo ke
zhorseni jeho zdravotniho stavu, pak krajsky soud k tomu uvadi, ze aktualni zhorseni
zdravotniho stavu po vydani napadeného rozhodnuti zalované nemaze byt v ramci tohoto
soudniho prezkumu jiz hodnoceno. Aktualné zhorseny zdravotni stav by mél byt resen na
podkladé nové podané zadosti o zvySeni invalidniho dichodu ptislusnymi spravnimi
organy. Krajsky soud proto poukazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2007, & j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného¥ rozhoduje-li Ceskd spriva socidlnibo
zabezpeceni o ndaroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni
diichodu pro previznou bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni),
vychdzi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu
rozhodnuti spravniho orginu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem
posouzent teprve na zdakladé nové Zadosti. Pti soudnim pfezkumu a posuzovani invalidity se
vychézi predevéim zodborného posudku PK MPSV CR. Zalobce svymi tvrzenimi
uvedenymi zejména v podanich ze dne 25. 3. 2019 a 16. 4. 2019 nijak nekonkretizoval sviyj
nesouhlas s posudkem PK MPSV CR a ani neupfesnil, z jakého divodu a v jakém rozsahu
by chtél provést pripadny dopliujici posudek o svém zdravotnim stavu. Ke svym tvrzenim
ani nedolozil lékatské zpravy dokumentujici jeho zdravotni stav v rozhodném obdobi, jez
by umoznovaly prehodnoceni dosavadniho posudkového zavéru. Aktualni lékatské zpravy
o aktualné zhorseném zdravotnim stavu zalobce (jaro a podzim 2019) ale nemohly byt
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v ramci tohoto soudniho prezkumu hodnoceny a nemohly byt podkladem pro zménu
posudkovych zavéra, nebot rozhodny byl v posuzované véci zdravotni stav zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Nebyly tedy shledany nové posudkové vyznamné
skutednosti, které by nebyly hodnoceny jiz v predchazejicim posudku. Soud tedy neshledal
divod pro vypracovani dopliiujictho posudku PK MPSV CR ani pro revizi tohoto
posudku.

Krajsky soud tak shledal, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno predchozi
prvostupriové rozhodnuti o priznani invalidniho dtchodu pro invaliditu II. stupné, bylo
vydano na zakladé dostatecné aspravné zjisténého skutkového stavu. Soud sice chape
obtiznou situaci zalobce, nicméné v tizeni bylo vychazeno z odborného lékarského
posouzeni jeho zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovane.
Pfipadné aktualni zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu nemohlo byt predmétem
stavajictho posouzenti, kdyz to 1ze uéinit teprve na zakladé nové podané zadosti u prislusné
spravy socialniho zabezpeceni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou dle § 78
odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované nelze nahradu nakladu fizeni ze
zakona vzhledem k povaze véci priznat podle § 60 odst. 2 s.f.s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



