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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné Brentwood, s.r.o.,
se sidlem nam. 28. ¥jna 1104/17, Brno - Cern Pole
zastoupeny advokatkou Mgr. Simonou Hejdovou,
se sidlem Kolisté 13a, Brno

proti

zalovanému Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢
za Gcasti Ceska obuvnicka a koZedélna asociace,

Odborova organizace a organizace zaméstnavatell zapsana ve
spolkovém rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil
L, vlozka 10807, IC: 26982510

se sidlem tf. Tomase Bati 5267, Zlin

o %alobé proti rozhodnuti falovaného, &j. 0-456899/D15086927/2015/UPV,
ze dne 20. 1. 2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Osoba zicastnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015, &j. O-456899/D010899/2015/UPV, kterym Zalovany
rozhodl o neplatnosti ochranné znimky Zalobce zapsané pod & 299223 ve znéni ,Zirafka®
(s barevnym obrazkem horni ¢asti téla mladéte zirafy) s prioritou od 3. 3. 2008 podle ust. §
32 odst. 3 ve spojeni sustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. o
ochrannych znamkach a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale
jen ,zakon®).

Prvostuptiové rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze z(lastnéna osoba, ktera zavedla jiz
v roce 1997 dobrovolnou certifikaci dokladujici zdravotni nezavadnost détské obuvi a
spravnou ortopedickou konstrukci détské obuvi je vlastnikem kombinovanych
/ 4 / / v 7/ v v /4
ochrannych znamek zapsanych pro vyrobky predstavujici souhrnné ,obuv veskerého
druhu - vCetné ortopedické” zatazené ve tridach 10 a 25, které pozivaji starstho prava
v i v v /4 v 4 . Vo 4 4 . /7 .
prednosti nez zneplatnéné oznaceni, jemuz jsou podobna, resp. ze sémantického hlediska
jsou s nim shodna, nebot urcujicim a dominantnim prvkem vsech srovnavanych oznaceni
je zvireci motiv zirafy resp. ,zirafky/Zirafky“.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce mé za to, Ye Yalovany neprokazal, ¥e byly splnény podminky pro prohlaseni
napadenych ochrannych znamek za neplatné podle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) zakona.

Zalobce ma za to, ze aby byl namitatel prihlasenim ochranné znamky poskozeny, musela
by byt porusena jeho prava plynouci zjeho ochrannych znamek, a proto je potreba
dtkladné se zabyvat jak srovnavanymi oznalenimi, tak i sluzbami a ¢innostmi, které
7 4 / / 4 4 4 . 4 4 \4
vlastnici srovnavanych ochrannych znamek vykonavaji. Je-li prokazano, ze shoda nebo
podobnost neexistovala, nemohlo ani dojit k poskozeni namitatele a nelze usuzovat na zlou
viru na strané zalobce. Zalovany se s otazkou zaménitelnosti srovnavanych ochrannych
znamek z hlediska primérného spotrebitele nevyrovnal.

Zalobce je presvédéen, Ze sluzby poskytované z(lastnénou osobou a Zalobce se
neprekryvaji, protoze zalobce je prodejcem détskych bot a dalsitho zbozi uréeného détem
(napt. Cepice) a zUCastnéna osoba je poskytovatelem certifikace pro détskou obuv, détske
zbozi nevyrabi ani neprodava, o prekryti sluzeb tak nelze hovofit. Srovnavané ochranné
znamky plnily svoji distinktivni funkei v olich spotrebitelské vefejnosti, ktera vnimala
rozdil mezi nimi, coz je zfejmeé i z dikazu predkladaného jako Priloha ¢. 2 internetova
diskuze (,Ano, v Zirafce jsou draz¥i. Ale jsou to opravdu kvalitni boty (s atesty,
s certifikatem ,ziratky®). Zalobce nabizi pod oznalenim Zirafka“ prevazné détskou obuv,

z0lastnéna osoba naopak poskytuje certifikaci détské obuvi, kterou interné oznacuje
yZirafa“ a nikoliv ,Zirafka“.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zilastnéna osoba k ji tvrzenému parazitovani, rozmélnovani vyznamu znacky a ztratu
rozliSovaci zpusobilosti své znacky nedolozila byt jen jedinym dukazem svédcici o tom, ze
k tvrzenym nasledkim v pficinné souvislosti s prihlasenim zalobcovy ochranné znamky
doslo. V ftizeni nebylo prokazano, ze z(c¢astnéna osoba byla dotéena na svych pravech, viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 9 As 123/2011-107, ze
kterého vyplyva, ze nelze pokladat projeveni nesouhlasu s vlastnikovou volbou zvifete za
4 4 4 v v / 4 4
prokazani toho, ze navrhovatel byl dotéen na svych pravech ochrannou znamkou
vlastnika. Zalovany stavi své zavéry o udajném dotleni na pravech zicastnéné osoby
zejména na existenci vyzvy zalobce odeslané spoleénosti AHOLD Czech republik, a.s.,
ktera na svych letacich uvedla, ze nabizi kvalitni skolni backtrky ,Zirafka“, pritom
zalobce byl jediny, kdo mél takovou ochrannou znamku zaregistrovanou a branil tak sva
4 4 4 / / Vv v 4 M 4
prava plynouci z ochranné znamky. Zcastnéna osoba nikdy takovou ochrannou znamku
zapsanou nemeéla a proto ani ona, ani jeji licencionari nemély pravo pouzivat toto slovni
spojeni v souvislosti s prodejem détské obuvi.

Rovnéz nebylo prokazano, ze by v dasledku prihlaseni predmétnych ochrannych znamek
byl Zalobce v nespravedlivé vyhodé, nebot relevantni spottebitelska vetrejnost dokaze
prifadit k nazvu ,zirafka“ existenci obchodu s détskou obuvi, kde se prodava mimo jiné i
détska obuv s certifikaci ,zirafa“ nebo ,zirafka“. ZGclastnéna osoba nebyla existenci
/ 4 v v / 4 4 I/ M4 4 M
ochrannych znamek zalobce dotcena na svych pravech, tim spis ji ani zadnému z jejich
licencionart nevznikla v dusledku existence ochrannych znamek zalobce ani jednani
zalobce zadna skoda. Z obsahu spisu v zadném ohledu nevyplyva, ze by zGcastnéna osoba
byt pouze tvrdila, ze by shora uvedena vyzva negativnim zpusobem ovlivnila prodej
/ o M M /v / Vv v / 4 /v M M v/ / o
vyrobku tohoto licencionafe z(castnéné osoby, tim spise spis neobsahuje zadny dukaz,
ktery by byl s to odtGvodnit, jak mohl zalovany dojit zavéru, ze ,v dusledku vyzvy tak byl
negativnim zpusobem ovlivnén prodej vyrobku licencionare.“ Zalovany tak nevystupoval
v
nestranné.

Rovnéz zavér, zalovaného, ze ... dukazy predlozenymi zucastnénou osobou bylo
4 4 v 4 /v v / 4 / o]

prokazano poskozeni zucastnéné osoby, nema oporu v provedenych dikazech. Z obsahu

spisu nevyplyva, ze by z(castnéna osoba tvrdila, tim spiSe prokazala, ze ji nebo jejim

licencionarum v pri¢inné souvislosti s existenci napadenych znamek ¢i jakéhokoliv jiného

jednani zalobkyné vznikla skoda tedy (yma na jméni ve smyslu ust. § 2894 obcanského
4 /7 v/ 4 IV 4 V7 <’/ M 4 .

zakoniku, ¢imz zatizil rozhodnuti o rozkladu vadou spodivajici v jeho nezakonnosti.

Zalovany mél ptihlédnout ke v§em relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou
viru vyvratit nebo naopak potvrdit. Kdyby snad Zalobce chtél skodit ztcastnéné osobé
nebo jejim licencionarim, ztézovat ¢i znemoznovat jejich cinnosti, bezpochyby by tak
ucinil v predchozich sedmi (v pfipadé kombinované ochranné znamky ¢. 299223) nebo
vV, v/ v 4 /4 ’ v v
v péti letech (v pripadé slovni ochranné znamky ¢. 310279) a necekal by na rok 2015.
Kdyby zalobce jakkoliv tézil ¢i parazitoval na dlouholetych aktivitich a propagaci
zllastnéné osoby, pro¢ by investoval nemalé finanéni prostredky, svij Cas a energii do
v /7 /7 ’ ~ v . 7V IV .
propagace dotéenych ochrannych znamek. Zalobce na poveésti zlcastnéné osoby nijak
neparazituje, jelikoz stejné jako ostatni prodejci bot v CR totiz nabizi jak certifikovanou
obuv vyrobctd bot sdruzenych v rimci navrhovatele, tak boty, které certifikované nejsou.
Stavi-li tedy Zalovany tdajné téZeni ¢i parazitovani na dlouholetych aktivitach a propagaci
/v v 4 v v / / 4 4 ’ 4 4 / . ’
zUCastnéné osoby pouze na predlozenych vyzvach, neni toto pro prokazani tdajného
vV / . N v o V.1 1 g / / v .
tézeni a parazitovani (tedy poskozovani) dostacujici. Zalovany neprokazal, ze by existovala
urcita Gjma na strané zcastnéné osoby a urcita nespravedliva vyhoda na strané zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale popira zavér Yalovaného, ktery zpochybiiuje, Ze si Zalobkyné ,vybrala toto
velmi neobvyklé a vysoce fantazijni oznaleni ve vztahu k produktim zcela nezavisle a
nahodné®, jelikoz oznaleni ,zirafa/zirafka“ je ve vztahu k produktim a sluzbam urcenym
détem je velmi vyuZivanym oznalenim viz existence dvou MS Zirafka v Brné, Fun Park
Zirafa i détské centrum Zirafa, prodejna détské obuvi Zirafa v Domazlicich. Zalobce
vyslovné upozornil na to, ze je znamo, ze uz od skolnich let jsou dévéata vyssiho vzristu
nazyvana ,zirafami“ a mala dévcata ironicky ,zirafkami“, coz stalo i za onou rodinnou
prezdivkou, podle ni% se manZelé P. rozhodli pro oznaleni Zirafka.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, jelikoz neni divodna. V fizeni bylo prokazano, ze
zalobkyné, ktera byla zapsana do obchodniho rejstfiku cca 2 roky (pozn. soudu: spravné
ma byt ,cca pulroku®) pfed podanim prihlasky a ktery se na webovych strankach
. . . 7 g « VvV {V Ve . Y v 7
prezentuje jako ,Prodejna se zdravou obuvi Zirafka“ musel védét o Cinnosti zicCastnéné
. .. . 7 v ’ . 4 /
osoby, tj. o certifikaci zdravé détské obuvi ochrannou znamkou s obrazovym prvkem
Ve Ve v Ve v v v i 4
zirafy, ¢i spise zirafky, coz zalobkyné ani nepopirala. Je proto s ohledem na vysokou
fantazijnost slovniho oznaceni ,Zirafka“ ve vztahu k produktim, jez napadena ochranna
/ 4 4 v 4 * vV v M v 4
znamka chrani, vysoce nepravdépodobné, aby si zalobkyné zvolila toto oznaceni zcela
4 M / v M v 4 Ve i / Vv v / M /
nezavisle a nahodné, tj. bez povédomi o {innosti zucastnéné osoby, tj. se shodnym
motivem v podobé obrazového prvku ,zirafy/zirafky“. Absenci dobré viry tak zalovany
charakterizoval jako nepoctivy Umysl na strané zalobkyné, ktera podala prihlasku
ochranné znamky, prestoze si musela byti védoma prava zacastnéné osoby k oznaceni se
stejnym zvifecim motivem (vysoce distinktivnim ve vztahu k obuvi), nebot se pohybuje na
identickém trhu, v némz pusobi i subjekty opravnéné uzivat certifikaci zucastnéné osoby
v podobé ochranné znamky ¢. 293615.

Predné zalovany upozornil na znéni ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona, ve kterém se neuvadi
nic o tom, ze by namitajici musel byt dotcen jen a pouze ve svych pravech znamkovych.
Rovnéz dal$i argument neni pfihodny, jelikoz v dané véci byla nedobra vira konstatovana
jako relativni davod zapisné nezpusobilosti ochranné znamky a byl aplikovan § 7 odst. 1
pism. k) zakona, nikoliv spekulativni prihlaseni jako absolutni divod zapisné
nezpusobilosti podle § 4 pism. m) zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze nespravnou je zalobcova Gvaha, podle niz je nezbytné zkoumat
shodnost nebo zaménu znamky a teprve pak je mozné konstatovat poskozeni namitajiciho.
Tak tomu pti aplikaci ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona neni.

Zalobce dile uvadi, e z(&astnéni osoba nemi Zidnou ochrannou znimku se slovem
zirafa/Zirafka, ani znamku, kde by bylo vyobrazeni shodé stylizované zirafy identické se
zalobcovou znamkou ¢. 199223, chybi prikaz, ze by zalobce védél nebo mél védét o
existenci prav navrhovatele neplatnosti. Zalovany odkazuje na str. 18 svého rozhodnuti,
kde je uvedené, ze ,navrhovatel tedy nemusi prokdzat, Ze viastnik skutecné védél o existenci
starsich prav navrbovatele k namitanym ochrannym zndmkdm, resp. o jeho cinnosti spocivajici
v dobrovolné certifikaci zdravotné nezdvadné détské obuvi, v jejiz souvislosti jsou tyto ochranné
znamky pouZivany, jak se snazi dovozovat vlastnik, ale postacuje opravnény predpoklad, Ze o
téchto skutecnostech vlastnik védét mél....«

Pokud mé Ut¥ad posoudit, zda p¥ihladovatel byl/nebyl v dobé podani pfihlasky v dobré
vife, neposuzuje Umysl ptihlaSovatele, nebotf toto hodnoceni Uradu nepfislusi, ale
z dostupnych dikazt usuzuje, zda ptihlasovatel védél nebo védét mohl o pravech tfetich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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osob, zda ochranna znamka je s to pfivodit témto tretim osobam (jmu, popft. ziskava na
tkor treti osoby vyhodu.

Tvrzeni, ze nemuze dojit ani k zdméné ani k asociaci mezi prodejem détskych bot a
certifikaci zdravotni nezavadnosti détskych bot, vSak nebyla predmétem spravniho fizeni,
nebot znamka byla prohlasena za neplatnou v disledku Gvahy, zZe prodej
necertifikovanych bot oznacenych slovem ziratka, poptipadé timto slovem a obrazkem
ziraly je na Ujmu zGCastnéné osoby, ktera pouziva certifikaéni znalku s vyobrazenim
ziraftho mladéte.

Tvrzeni zalobce, ze jako vlastnik neziskal zadnou vyhodu z uzivani svych znamek a ani
osoba ztclastnéna nebyla poskozena ptipadnym parazitovanim zalobce na jejich starsich
znamkach, je vyvraceno v rozhodnuti rozkladu na strané 18 a 19.

Co se tyle tvrzeni, ze v fizeni nebylo prokazano poskozeni zalastnéné osoby, tedy ze
M / 4 \4 i 4 v 4 v / \4 o Ve
z obsahu spisu nevyplyva, ze by tato tvrdila a tim spiSe prokazala, ze vyzva zalobce vidi
spolecnosti AHOLD negativnim zpusobem ovlivnila prodej vyrobkd a ze ji nebo jejim
licencionarum vznikla $koda, tedy yma na jméni ve smyslu ust. § 2894 nového obcanského
4 4 v / 4 4 v 4 eV 4 v / /4 4 v o M v
zakoniku, zalovany uvadi, ze zasah do jiz chranénych prav nemusi nutné zpuasobit skodu,
M M . 4 v / 4 4
jak je definovana v obc¢anském zakoniku.

II1.
Posouzeni zaloby

§ 32 odst. 3 zakona Urad probldsi ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v ¥izeni zahdjeném
na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodii v tomto ustanoveni uvedenych.

§ 7 odst. 1 pism. k) zakona priblasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zdakladé namitek
proti zapisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych u Uradu (ddle jen "ndmitky") tim, kdo je
dotcen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podana v dobré vive.

Nejvyss$i spravni soud se k tomuto ustanoveni vyjadril ve svem rozsudku ze dne 7. 11.
2012, &4. 9 As 123/2011-107 nasledovné: ,Lze tak uzavrit, Ze pri zjistovani, zda byla
naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona & 441/2003 Sb., a tedy zda je dan diivod pro

problasent prislusné ochranné znamky za neplatnou, je nutné posoudit nékolik podminek: (1,) zda
prihlasovatel vedel nebo vzhledem k okolnostem meél védeét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
namitatele, (2.) zda prihlaSenim ochranné znamky prihlasovatelem doslo k poSkozeni namitatele a (3.) zda

neexistuje diivod, ktery by jedndni pfihlasovatele ospravedinil. V' souladu s p?”eSZ/tmpCl’ dobré w’ry na
strané priblasovatele a s § 34 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb. leZi ditkazni biemeno obledné
pronich dvou skutecnosti na namitajicim; jsou-li vsak skutecnosti prokazujici zlow viru
priblasovatele doloZeny, musi pripadné ditkazy prokazujici naopak dobrou viru priblasovatele
predloZit pravé priblasovatel. V neposledni ¥adeé plati, Ze spravni organ musi vzdy priblédnout i
ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit.

Prvni zalobni namitka sméfuje do posouzeni, zda byla splnéna prvni podminka.
Zalobkyné ma za to, ze zGlastnéna osoba neprokazala, ze doslo k poskozeni jejich prav

/ a4 / / . . \ /v Vv / ' / 4
vyplyvajicich z ochranné znamky, jelikoz z(cCastnéna osoba nebyla k okamziku podani
prihlasky vlastnikem ochranné znamky ve znéni ,Ziratka“ nebo kombinované ochranné
znamky ¢. 299223 (obrazek zirafky a slovo ,Zirafka“). Zalovany se s otazkou
zameénitelnosti srovnavanych ochrannych znamek z hlediska prumérného spotrebitele

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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radné nevyporadal, jelikoz neprovedl srovnani ochrannych znimek zucastnéné osoby
s predmétnou ochrannou znamkou zalobce.

Soud k této namitce uvadi, ze souhlasi se zavéry zalovaného uvedenymi v zalobou
4 4 v 4 4 v M 4 Vv 4
napadeném rozhodnuti (na str. 17), ze pro posouzeni opravnénosti navrhu na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou z divoda uvedenych v ust. § 7 odst. 1 pism. k)
zakona neni podstatné, zda je navrhovatel vlastnikem starsitho oznaleni shodného znéni
4 / \4 v M / 4 v
s napadenou ochrannou znamkou, nybrz skutecnost, zda je na svych pravech dotcen.

Co se tyle namitky, ze se zalovany fadné nevyporadal sotazkou zaménitelnosti
srovnavanych ochrannych znamek, soud ma za to, ze se zalovany s touto rozkladovou
namitkou radné vyporadal na strané 16 svého rozhodnuti stim, ze zde uvedl, ze pro
/ . v v ’ / ’ ’ ;. . v
posouzeni podobnosti predmétnych ochrannych znamek, neni podstatné, jak interné
/ / V v 4 Ve Ve M M Ve M M
nazyvala zCastnéna osoba svou Cinnost (zirafa a nikoliv zirafka), ale jak je tento prvek
obsazeny v namitanych ochrannych znamkach (obrazek mladéte zirafy) vniman ze strany
spotrebitelské verejnosti. V dal$im zalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti prvniho stupné (strana 18 a 19), ¢imz splnil fadné svou povinnost vyporadat se
s touto namitkou.

Soud ma za to, ze rovnéz tak neni podstatné, zda se sluzby nabizené zalobkyni a
/ Vv v v / ./ Ve M M M v v 4 4
zulastnénou osobou prekryvaji ¢i nikoliv, ale jen a pouze, zda doslo k dotleni prav

zGCastnéné osoby, kterého se tyka dalsi zalobni namitka.

Zalobkyné je dale presvédcena, ze nebyla prokazana ani existenci ymy na strané namitatele

ani existence nespravedlivé vyhody na strané prihlasovatele s tim, ze z(c¢astnéna osoba k ji

tvrzenému parazitovani, rozmélfovani vyznamu znacky a ztratu rozliSovaci zpusobilosti

své znacky nedolozila byt jen jediny dikaz svédcicim o tom, ze k tvrzenym nasledkim
V/Ve / M M Ve /v 4 v / /4 v

v pri¢inné souvislosti s prihlasenim zalobcovy ochranné znamky doslo.

Soud se 1 v této otazce zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze ze samotné skutecnosti, ze
alobkyné otevtela v dubnu roku 2008 prvni prodejnu se zdravou détskou obuvi Zirafka,
jak se uvadi na svych webovych strankach s tim, ze, jak pise zalobkyné ve své zalobé, stejné
jako ostatni prodejci bot v CR totiz nabiz{ jak certifikovanou obuv vyjrobei bot sdruZenych
v ramci navrhovatele, tak boty, které certifikované nejsou, lze usuzovat na nedostatek dobré
viry, jelikoz v dobé prihlaseni pfedmétné ochranné znamky védéla o Cinnosti zlastnéné
osoby (coz sama zalobkyné nikdy nesporovala a v poslednim vyjadreni dosléem soude dne
29. 3. 2019 doslova pise, ze jiz v srpnu 2008 na veletrbu KABO v Brné seznamila s nékterymi i
vrcholnymi cleny zicastnéné osoby a sjeji cinnosti) a védéla, nebo sohledem na svou
podnikatelskou ¢innost (prodej mimo jiné détské obuvi) tj. pfi vynalozeni obvyklé miry
opatrnosti méla védét o existenci ochrannych znamkach zdlastnéné osoby. Ostatné sama
zalobkyné v dopise ze dne 17. 10. 2014 adresovaném z(castnéné osobé predpoklada zly
Gmysl spole¢nosti ,Obuv-Zirafka s.r.0.% a to s obledem na obecnou zndmost registrované
ochranné znacky ,Zirafka®. Soud mai za to, e o to vic lze tedy pfedpoklidat ,obecnou
znamost“ ochrannych znamek z(c¢astnéné osoby a tedy znalost téchto znalek ze strany
zalobkyneé.

Soud ma tedy shodné s zalovanym za to, Ze zalobkyné si musela byt védoma vyhody,
kterou ziska na tkor zcastnéné osoby, kdyz bude pod pfedmétnou ochrannou znamkou
v takové podobé, ktera muze u bézného spottebitele vyvolat moznost zamény se znackou,
ktera je ve védomi spottebitelské verejnosti zapsana jako zaruka zdravotné nezavadnych
détskych bot (pravé diky obrazku mladéte zirafy, jak zalovany rozvedl ve svém
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rozhodnuti), prodavat i boty bez této certifikace, ¢imz v dusledku automaticky dochazi ke
ztraté rozliSovaci zpusobilosti a rozmeélfiovani vyznamu namitanych znacek. Ostatni
prodejci totiz neprodavaji necertifikovanou obuv pod oznalenim ,Zirafka“. Soud rovnéz
souhlasi se zalovanym, ze na shora uvedenych zivérech nezméni niéeho ani namitka, ze

/ Vv v 4 v \4 v i v v vV 1V
zalastnéna osoba tento stav trpéla az do roku 2015, ackoliv o ném prokazatelné védéla, a to
s ohledem na ust. § 12 odst. 1 zakona.

Soud ma dale za to, ze naopak zalobkyné ani ve spravnim fizeni ani v zalobé nenabidla
v/ /4 o v v 4 V*V/ Vv o v v . / NP4 /
zadné dukazy ohledné skuteCnosti wnéistho svéta, jejichZz prostiednictvim se wvnitini
presvédcend projevuje navenek, z nichZ by slo dovodit presvédieni nabyvatele o dobré vite v dobé
pfiblaseni své ochranné znacky. Tvrzeni ohledné rodinné tradice tykajici se prezdivky
»zirafka“ nijak nedolozila. I kdyby vsak byly tyto skutelnosti v fizeni prokazany, niceho
by to nezménilo ohledné zavért o tom, ze zalobkyné si méla s ohledem na skutecnost, ze
svou prodejnu sama oznacuje jako prodejnu se zdravou détskou obuvi, byt jako
i 4 / v 4 4 vVv/ 4 i M / v

profesional, u kterého se predpoklada vyssi mira opatrnosti a pozornosti, byt védoma
toho, ze si spotrebitel muze myslet, ze vSechny boty prodavané v jeji prodejné majici
totozny nazev jako symbol ochranné znamky zdcCastnéné osoby mayji certifikaci zcastnéné
osoby, resp. ze splnuji naroky této certifikace, a takovému stavu predejit volbou jiného
nazvu své prodejny a stim spojenou ochrannou znamkou. Z ¢asti diskuze uvedené
v zalobé, ze které ma dle zalobkyné plynout, ze si je spotfebitel védom rozdilu mezi
ochrannymi znamkami resp. mezi nazvem obchodu a certifikatem, naopak jasné vyplyva,
\4 v . / v ./ v / . 4 / \4 4 . 4

ze spotrebitelé povazuji veskery sortiment nabizeny zalobkyni za kvalitni obuv

/ 7 7 v ° . [ V. « v /7 Vv v / v
odpovidajici pozadavkum certifikace ,zirafky“, v éem lze pravé spatrovat neopravnénou
/ v v v/ /1 ’ 4 4 ’ 4 4 4
vyhodu, kterou zalobkyné pouzivanim této ochranné znamky ziskava.

Nebo slovy divodové zpravy k zakonu, ani z této okolnosti (pouziti prezdivky) by nebylo

v / M v \4 VvV 1V 4 .. / M / 4 v 4
mozné dovodit, ze zalobce nevédél o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni
nebo mohl byt logicky neznaly takového prava v dobé podani prihlasky a ze by pouziti
takového oznaceni nebylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné neposkodilo
zvlastni charakter nebo poveést oznaceni.

I kdyby byla prokazana skutecnost, ze tak zalobkyné udinila z nedbalosti, nehralo by to
s ohledem na shora citovany vyklad otazky dobre viry ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu roli. Zalobce tak musi nést nasledky této nedbalosti nap¥. v podobé vynalozenych
nakladd na propagaci zneplatnéné znacky.

Soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze k dotéeni prav ve smyslu § 7 odst. 1

4 ’ / 4 4 v /. o v 4
pism. k) zakona o ochrannych znamkach doslo shora popsanym zptsobem a toto dotceni
nemusi nutné znamenat $kodu tak, jak ji vyklada obéansky zakonik.

Poskozeni zGcastnéné osoby lze dovodit jiz ze shora popsanych nespornych skute¢nosti -
tedy, ze kposkozovani zGcastnéné osoby dochazi jiz samotnym prodejem
necertifikovanych bot pod zneplatnénym oznalenim, které si spotiebitel mize asociovat
v 4 . / ‘[ 4 /v v /4 o v / 7/
s oznaCenim spojenym s certifikaci zalastnéné osoby. Dukazy ¢. 15 a 16 tykajici se
spole¢nost AHOLD Czech Republic a.s. tak 1ze povazovat v této otazce jako dalsi dikazy
7/ v 4 v /7 4 / Vv v 4 4 v /7 M M
prokazujici toto védomé poskozovani zicastnéné osoby, kdy pravé diky existenci
v v / v / / ’ oV 4 M 4 M o
predmétnych (zneplatnénych) ochrannych znamek, maze dochazet k negativnim jevim,
jako byl tento. Tedy k tomu, ze zalobce s odivodnénim, ze chrani svou znacku, zasahuje
do clinnosti zGlastnéné osoby (zadost ze dne 17. 10. 2014, aby z(c¢astnéna osoba
neudélovala néjaké spolecnosti certifikaty ¢i certifikaéni listiny), popt. ovliviiuje obchodni
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innost jejich licencionard (mimosoudni zddost o kompenzaci ve vy$i 300.000,- K¢). Soud
ma tedy za to, ze tyto dikazy rovnéz prokazaly, ze prihlasenim predmétné ochranné
znamky doslo k poskozeni osoby zudastnéné. Soud proto nesouhlasi se zalobkyni, ze
zavéry zalovaného ohledné poskozeni zic¢astnéné osoby, nemaji oporou ve spise.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zudastnénou osobu poskozuje jiz samotny prodej
necertifikovanych bot pod predmétnou ochrannou znackou. Z vyzvy zalobkyné viadi
spolecnosti AHOLD Czech Republic, a.s., jednoznacné vyplyva, ze se zalobkyné domaha
zanechani protipravniho stavu, odstranéni zavadného stavu a jako kompenzaci zaplaceni
¢astky 300.000,- K¢é. Tuto vyzvu zcela jisté nelze kvalifikovat jako souhlas s prodejem
vyrobku licencionafe zGc¢astnéné osoby a zcela jisté neni vybocenim ze zakonnych mezi
volného Gvahy pri hodnoceni dikazl, pokud zalovany dospél k zavéru, ze se jednalo o
negativni vliv na prodej vyrobku licencionare. Soud ma nicméné za to, ze i kdyby tomu
tak bylo, tak jedno vyboceni ze zakonnych mantinelt volné vahy ohledné hodnoceni
jednoho dukazu by necinilo celé rozhodnuti nezakonnym. Proto povazuje i tuto namitku
za neduvodnou.

Soud rovnéz nesouhlasi snamitkou zalobkyné, Zze zalovany neprihlédl ke vsem
relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit, resp. k tomu, zda
neexistuje duvod, ktery by jednani prihlasovatele ospravedlnil, a to s poukazem na nemalé
financni ¢astky, das a energii investované do propagace dotcenych ochrannych znamek a na
to, Ze by s poskozovanim zilastnéné osoby nelekal a% na rok 2015. Zalovany k nim
prihlédl na strané 23 a 24, kde uvadi, ze: ,pokud bylo prokdzino, Ze navrbovatel byl dotcen ve
svych pravech priblaskou napadené ochranné znamky, kterd nebyla poddna v dobré vive, pak se
jejt vlastnik nemiiZe sispéiné hdjit tim, Ze v souvislosti s touto ochrannou zndmkou vynaloZil
urcité finanéni prostredky“. Zalovany se zde vyrovnal jak se shora uvedenymi namitkami,
tak se skuteCnosti, ze zcastnéna osoba podala navrh az v roce 2015, a neshledal ani jednu
duvodem, ktery by jednani zalobkyné ospravedlnil. Soud proto povazuje i tyto namitky za
nedtvodné.

Co se tycCe tvrzeni, ze slovni prvek ,zirafka“ nebo ,zirafa“ je ¢asto pouzivan pti ¢innostech
vV ’, v, - 717 Vv . v oV . v .

zamérenych na déti, soud uvadi, ze ani tato skutecnost nemuze nikterak zménit shora
uvedené zavéry ohledné dobré viry resp. ohledné toho, ze se ve vztahu k obuvi jedna o
neobvyklé a vysoce fantazijni oznaceni. Bylo povinnosti zalobkyné, ktera o dinnosti

/v v 4 v Ve v 4 4 / ’ v v v v \4 M
zGCastnéné osoby v dobé prihlaseni své ochranné znamky védéla, aby predesla moznosti

4 v v v M Ve . /4 v /4 M 4 4 \4 M VA / v/
zameény na strané spotrebitele pri prodeji zdrave détské obuvi tim, tim ze si zvoli jiny prip.
zvireci prvek.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud ze shora uvedenych diavodu neshledal Zalobu déivodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
/ vV /4 \4 /4 i 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho afedni Cinnosti, a proto
nebyla nihrada nakladi pfizndna zadnému z Glastnikt. ZGcastnénym osobam zadné
naklady nevznikly, proto soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 5 s.t.s., tak, jak uvedeno
ve vyroku IIL. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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