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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P. as., ICO X,
sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Stuksou,
sidlem Kaplicka 1037/12, Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za UCasti
osob zicastnénych na fizent: 1)A.V,
2)Ing. L. V.,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Miroslavou Srbovou,
sidlem Korunni 810/104, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2017, ¢.j.102727/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 054908/2017/KUSK USR/ S,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
II. Osoby zGastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladG fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznacCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
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odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského aradu K. n. C. 1., stavebniho wfadu
(dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 8. 3. 2017, ¢&. j. 03277/2012/KNCL/SU -
19.HM.330.V./50.Rozh (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), které soulasné potvrdil.
Prvostupniovym rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobkyné rovnéz domaha, spravni organ
L. stupné podle § 142 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), uréil, ze A. V. aIng. L. V., oba bytem X (dale jen ,osoby
z0lastnéné na rizeni“), jako vlastnici pozemkt PK X v katastralnim dzemi X, jsou
stavebniky dle stavebniho povoleni ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 5226/2006 (dale jen ,stavebni
povoleni®).

Zalobkyné namitd, Ye Zalovany postupoval nezikonné, jelikoZ potvrdil nezikonné
prvostupriové rozhodnuti. Spravni organ I stupné totiz v ramci fizeni o urleni pravniho
vztahu v rozporu s § 3 spravaiho radu neudinil zadna vlastni skutkova zjisténi ohledné
skutkového stavu véci, ani neprovadél dokazovani. Pfitom ani osoby zalastnéné na fizeni
neprokazovaly skutkovy stav véci. Spravni organ I stupné vychazel toliko z rozsudku
Krajského soudu v P. ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 47 A 11/2014-53 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 47 A
11/2014-53%), arozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As
170/2016-36 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 1 As 170/2016-36%), pficemz prevzal zjejich
oduvodnéni zavéry o skutkovém a pravnim stavu véci; tam vsak slo o véc odlisnou.
Zalobkyné proto byla zkrcena na svém pravu na ¥adné projednani véci, a to konkrétné na
pravu vyjadtit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravntho ¥adu. Zalobkyné
tvrdi, ze je stavebnikem dle stavebniho povoleni inadale toliko ona, coz se nevylucuje
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 1 As 170/2016-36.
Osoby zulastnéné na fizeni lze zastavebniky povazovat jen mimo ramec vydaného
stavebniho povoleni. Opac¢ny vyklad by podle zalobkyné byl rozporny svykladem § 2
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé po rekapitulaci spravniho fizeni a zavérd rozsudku
Krajského soudu v P. ¢. j. 47 A 11/2014-53 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 170/2016-36 uvadi, ze se ztotoznil s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze v pozici stavebnika se u jedné stavby muze nachazet ivice osob zraznych titult.
Zalovany se soucasné ztotoznil 1 se zavérem, ze se ve véci osoby zcastnéné na fizeni
nachazely v pozici objednatelt stavby, a proto jim jiz od pocdatku pfisluselo postaveni
’ > /oo Ve vl Vv v / / / v/ .
stavebnika. Zalovany pfipomneél, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zadost a je
4 4 4 ’ v 4 v v/ 4 4 b
svou povahou deklaratorni. Spravni organ I. stupné neprovadél dalsi dokazovani, nebot se
ve veéci jednalo o pravni vyklad definice pojmu stavebnik dle stavebniho zdkona, ptfitom
/ ’ 4 4 v . \4 M \4 /4 4 4 4 4 4
Gvahy spravniho organu I. stupné (jakoz 1 zalovaného) vychazeji z pravnitho nazoru
’ ’ v . . .. f 5
vysloveného soudy v dané véci (tyto rozsudky jsou listinné dukazy ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho fadu). Namitka zalobkyné ve vztahu k absenci dokazovani je pouze obecna,
VeV \4 \4 v / /7 V7 /4 o Ve v ..

pricemz sama zalobkyné na podporu svych tvrzeni zadné dukazy neoznacila, ackoli je to
jeji povinnosti dle § 52 spravniho fadu. Zaloba neni dvodna, a proto zalovany navrhuje
jeji zamitnuti.

V replice zalobkyné zopakovala své zalobni namitky s tim, ze nesouhlasi szalovanym
ohledné neddvodnosti dalstho dokazovani a dale stim, ze podklady pro rozhodnuti
V.o 4 4 4 /4 v/ 4 4 4 W4
opattuje spravni organ a ve sporném rizeni pak navrhovatel (§ 50 odst. 2 spravniho radu).

Osoby z(lastnéné na fizeni ve vyjadieni uvedly, ze pozadaly spravni organ I. stupné
o vydani rozhodnuti, ze jsou stavebniky dle stavebniho povoleni, jelikoz Zalobkyné jiz
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nema zadny (obcanskopravni) titul k tomu, aby stavbu dle stavebniho povolenti realizovala.
Shrnuly, ze uzavrely s predsedou predstavenstva zalobkyné Ing. V. K. smlouvu
o spolupraci za Glelem realizace stavby na jejich pozemcich, a soucasné udélily Ing. K.
plnou moc, aby je zastupoval pred spravnim organem I. stupné, a souhlas, aby se
zalobkyné stala stavebnikem (zalobkyné jako podnikatelka ve stavebnictvi méla provést
stavbu). Posléze vsak Ing. K. odstoupil od smlouvy o spolupraci, osoby z(castnéné na
fizeni odvolaly jemu udélenou plnou moc i souhlas k vydani stavebniho povoleni. Osoby
z0lastnéné na rizeni odkazaly na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 As
170/2016-36, ze se nachazely v pozici objednatelt stavby, Ing. K. byl v pozici investora
stavby a zalobkyné v pozici stavebni podnikatelky, nebot z kontextu véci nevyplyva, ze by
alobkyné stavebni povoleni 7adala pro sebe. Zaloba je ned@vodni, napadené i
prvostupniové rozhodnuti bylo dle osob zicastnénych na fizeni vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Ve i v 4 M 4 4 v v v v/ v v v/ 1
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby, k ¢emuz na zadost zalobkyné nafidil
jednani. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
VeV v / 4 v 4 v / v 4 o b *V .
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Soud proto navrh vécné projednal.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 27. 12. 2006 obdrzel spravni organ L. stupné zadost o stavebni povoleni na vybudovani

/ \4 4 . v 4 v 4 4 4 4 / 4
vystavby obsluzné komunikace a verejného osvétleni na pozemcich v katastralnim Gzemi
V. (které byly ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni). Tuto zadost podal Ing. K.

4 /v v / v/ 4 Vev \4 \4 Ve 4 M /
(zastupce osob zucastnénych na fizeni), pricemz za zadatelku oznadil zalobkyni, ve které
pusobil jakozto predseda predstavenstva. Dne 19.4.2007 udélily osoby ztclastnéné na
fizeni souhlas s vydanim stavebniho povoleni pro zalobkyni jakozto zadatelku. Spravni
organ L stupné na predmétnou stavbu vydal stavebni povoleni, pritemz toliko osobu
\4 v Ve /v V7 4 4 4 v/ 4 4
zalobkyné oznadil za Gcastnici rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Stavebni povoleni
nabylo pravni moci dne 9. 6. 2007.

Dne 22. 8. 2012 obdrzel spravni organ 1. stupné od osob zalastnénych na fizeni ,Zddost o
zménu stavebnika ze dne 18. 7. 2012, ve které osoby zic¢astnéné na tizeni uvedly, ze Ing. K.
odstoupil od s nimi uzavtené smlouvy o spolupraci, ¢imz tato smlouva od samého pocatku
zanikla. Protoze zalobkyné byla jiz pét let nelinna, osoby zGcastnéné na fizeni zaroven
odvolaly sviij souhlas s tim, aby stavebnikem podle stavebniho povoleni byla zalobkyné.
Pozadaly proto spravni organ I. stupné o vydani rozhodnuti, jehoz obsahem bude zména
stavebnika stavby, ktera byla povolena predmétnym stavebnim povolenim. Stavebniky se
tak stanou osoby zGcastnéné na fizeni jakozto vlastnici dotéenych pozemk.
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Spravni organ L. stupné vyhodnotil zadost osob zGclastnénych na fizeni jako zadost o
v 1o v/ 4 v v v ./ v 4 v v /V 4
zménu stavby a zahajil fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim, o Cemz Gcastniky
v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 vV V7 i
fizeni vyrozumél oznamenim ze dne 29. 8. 2012. Nejprve spravni organ I. stupné zadosti

v ’ ~ /oY ’

vyhovél rozhodnutim ze dne 28. 3. 2013. Zalovany vSak rozhodnutim ze dne 5. 8. 2013 k
odvolani zalobkyné dané rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Spravni organ L
stupné poté usnesenim ze dne 21. 1. 2014 zastavil fizeni o zadosti osob zucastnénych na
v/ 7 . 4 v v/ / M M v 4 v v/ v
fizeni jako pravné nepfipustné, jelikoz osoby nebyly opravnény podat zadost o zménu
stavby, nebot nebyly v postaveni stavebnika nebo jeho pravniho nastupce. Zalovany

4 v 4 4 4 / Vv v / v/ 4 4
nasledné rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014 odvolani osob zalastnénych na tizeni zamitl a
dané rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2014 podaly osoby zGc¢astnéné na fizeni spravni
zalobu. O této rozhodl Krajsky soud v P. rozsudkem ¢. j. 47 A 11/2014-53 tak, ze zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2014 i rozhodnuti spravaiho organu I stupné ze dne
21. 1. 2014 a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze se nejednalo
v/ /. 7 V7 4 v v v c v 4 4 4 4 v
o zadost o zahajeni fizeni o zméné stavby pred jejim dokonéenim. Spravni organ L. stupné
v / Vv v 4 v/ 4 M v 4 4 4 bl
mél osoby zUCastnéné na rizeni nejprve vyzvat k odstranéni vad podani, nebot nebylo
dostatecné urcité a neobsahovalo veskeré nalezitosti. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze
osoby zulastnéné na fizeni maji pravo provést stavbu v rozsahu vyplyvajicim z jejich
vlastnickych prav k predmétnym pozemktm, nebot na né toto pravo preslo. Nelze proto
prisvédcit nazoru, ze jim postaveni stavebnika nesvedci.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 1 As 170/2016-36 zamitl. Nejvyssi spravai soud souhlasil
s krajskym soudem, ze zadost osob zacastnénych na fizeni nebyla spravné vyhodnocena a
v / ./ v v 4 v 4 . vv/ 4 4 4 /
ze bylo nutné vyzvat k jejimu upresnéni a doplnéni. Nejvyssi spravai soud se dale zabyval
4 v v 4 4 v 4 v \4 4
spornou otazkou ohledné urleni osoby stavebnika a dospél k zavéru, ze osobam
/ Vv v / v/ 4 v/ v 4 4 eV v/ b4
zGCastnénym na rizeni prisluselo postaveni stavebnika, a to jiz od podatku, nebot se
nachazely v pozici objednatelu stavby.

V dal$im ftizeni spravni organ L. stupné dne 9. 12. 2016 vyzval osoby zGcCastnéné na fizent,
aby doplnily podanou zidost o zménu stavebnika tak, aby byla urdita. Na tuto vyzvu
reagovaly osoby z(castnéné na fizeni podanim ze dne 5. 1. 2017. Uvedly, ze zadaji ,0
vydani deklaratorniho rozhodnuti{ ve smyslu § 142 spravnibo vadu®, ze jsou stavebniky dle
stavebniho povoleni. Zadost odtvodnily tim, e chtéji stavbu dle stavebniho povoleni
realizovat samy. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 170/2016-36 jsou
stavebniky jiz od pocdatku, nebotf stavbu objednaly. S jejich souhlasem bylo vydano
stavebni povoleni pro zalobkyni, ktera méla stavbu zajistovat. Ing. K. vSak odstoupil od
smlouvy o spolupraci, na zakladé které se zavazal stavbu provést. Tato skuteénost méla vliv
na postaveni zalobkyné, nebof osoby z(castnéné nafizeni souhlasily, aby byla
stavebnikem pravé v navaznosti na smlouvu o spolupraci s Ing. K., soukromopravni titul
k realizaci stavby ale odpadl. Jako ptilohu k podani osoby zGlastnéné na fizeni pripojily
odstoupeni Ing. K. od smlouvy ze dne 24. 6. 2011.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 23. 1. 2017 oznameni o zahijeni fizeni o uréeni pravniho

vztahu podle § 142 spravniho fadu, kterym vyzval Gcéastniky fizeni (osoby zGcastnéné na
fizeni a zalobkyni), aby uplatnili své namitky, pripominky a dikazy, a poudil je o jejich
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pravech. Zalobkyné se k véci vyjadtila podinim ze dne 9. 2. 2017 tak, Ze by Fizeni mélo byt
zastaveno, jelikoZ pro jeho zahijeni a prabéh neni din zikonny davod. Zalobkyné
zduraznila, ze fizeni bylo zahajeno jiz dne 22. 8. 2012 a nyni se jedna pouze o jiny vyklad
zadosti ve znéni jejtho doplnéni. Pro stru¢nost dale odkazala na pravni nazory vyjadiené
v rozhodnutich spravnich organt ze dne 21. 1. 2014 a dne 28.5. 2014, se kterymi se
ztotoznuje.

Dne 8. 3. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupnove rozhodnuti, jehoz vyrok soud
shrnul pod bodem 1 odivodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné shrnul
dosavadni prubéh fizeni a konstatoval, ze rozhodl k zadosti osob zic¢astnénych na rizeni ve
znéni podani dorueném dne 9. 1. 2017. S odkazem na rozsudky ¢. j. 47 A 11/2014-53 a ¢. ).
1 As 170/2016-36 uvedl, ze se v pozici stavebnikt u jednoho stavebniho zaméru muze
nachazet i vice osob vedle sebe, pfi¢emz toto postaveni muze prisluset z riznych titult.
Osoby zic¢astnéné na ftizeni byly objednately stavby, proto jim od pocatku prislusi
4 4 4 4 4 4 4 4

postaveni stavebnika. Odvolani souhlasu vlastnika pozemku s vydanim stavebniho
povoleni po nabyti pravai moci povoleni nema vliv na jeho vykonatelnost ¢i jiné pravni
/ Ve 4 v . M v / v / 4 / N4
Uc¢inky. V posuzované véci je vSak podstatné, ze k vykonu prav vyplyvajicich ze

4 4 M v 4 4 4 M / v / v
stavebniho povoleni je zapotrebi soukromopravniho titulu, ktery v soulasné dobé
v v 4 4 i o v 4 4 4 4 v 4 v / 4 i
zalobkyné nema. V ramci odtvodnéni spravni organ I. stupné zamitl uplatnéné namitky
zalobkyné jako neopodstatnéné.

O odvolani zalobkyné ze dne 23. 3. 2017, které bylo doplnéno podanim ze dne 10. 4. 2017,
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jak uvedeno pod bodem 1 tohoto odavodnéni.
Po rekapitulaci prabéhu fizeni zalovany uvedl, Ze se ztotoznil spravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 1 As 170/2016-36, ze se v pozici
stavebnika u jedné stavby muze nachazet i vice subjektd, a to 1 na zakladé rGznych titult.
Zalovany k tomu dale rozsahle citoval z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
27.1.2016, & j. 6 As 196/2015-33. Zalovany ve shodé s Nejvy$$im spravnim soudem uved],
ze se osoby zulastnéné na fizeni nachazely v pozici objednateld stavby, a proto jim
prisluselo postaveni stavebnika. Spravni organ I stupné oprel své pravni nazory o ty, které
jiz v dané véci vyslovily soudy. Spravni organ I. stupné neprovadél dokazovani, jelikoz se
jednalo o pravni vyklad definice pojmu stavebnik. Predmétné rozsudky soudi byly
podkladem pro prvostuptiové rozhodnuti. Ackoli je s nimi spravni organ L. stupné ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu neseznamil, byly Glastnikiim fizeni doruceny a byly
jim znamy. Tento postup byl souladny s § 6 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ
L. stupné nedeklaroval, kdo stavebnikem neni. Spory ohledné soukromopravniho titulu
k provadéni stavby jsou opravnény fesit civilni soudy, nikoli Zalovany.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 142 spravniho tadu spravni organ v mezich své vécné a mistni piislu$nosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo
(odst. 1). Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo
zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvéddeni anebo jestlize mtze otazku jeho vzniku,
4 4 4 . vV Ve 4 .. /4 ’ 4 v/ 4 M /4 4
trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni (odst. 2 citovaného ustanovent).
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Ulelem tohoto ustanoveni je upravit specifickd pravidla pro vydavani deklaratornich
rozhodnuti (podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2010, ¢.j.30Ca
49/2008-57). Témi se na rozdil od konstitutivnich rozhodnuti nezakladaji, neméni ani
nerusi prava ¢i povinnosti jmenovité urcCené osoby, ale pouze se jimi autoritativné
prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti m anebo nemé. Uéinky deklaratornich
rozhodnuti nastavaji ex tunc, tj. zpétné od vzniku pravaniho vztahu, ktery zde od svého
pocatku bud byl, anebo nebyl (blize viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.:
Spravni fad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 755 a nasl.).

Rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu je fizenim o zadosti (tato skutecnost jednoznacné

/ 4 / M 4 Vev vV * V/ N4 v / Ve
vyplyva ze samotné dikce tohoto ustanoveni), pricemz i zadost neobsahujici predepsané ¢i
zadost vadna nalezitosti je zpusobila zahajit spravni rizeni podle § 44 odst. 1 spravniho radu
Dosla-li tedy zadost vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu, bylo fizeni zahajeno a
spravni organ jiz nemuze opét rizeni zahajovat a naopak musi jiz zahajené rizeni zakonem
predpokladanym zptsobem ukondit, tj. vydat rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 7 As 100/2014-52).

Soud se nejprve zabyval stézejni zalobni namitkou, ze spravni organ I stupné (zalovany)
oprel prvostupniové rozhodnuti pouze o rozsudek Krajskeho soudu v P. €. j. 47 A 11/2014-
53 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 170/2016-36, z jejichz oduvodnéni
prevzal zavéry o skutkovém a pravnim stavu véci. Tak ucinil navzdory tomu, ze pri
rozhodovani soudu $lo o odlisnou véc. Predmétem predchazejici véci byla zadost osob
zulastnénych na fizeni o zménu stavebnika, zatimco predmétem této véci je zadost o
urCeni pravniho vztahu, Ze osoby zlcastnéné na fizeni jsou stavebniky dle stavebniho
povoleni.

Predné nelze souhlasit stvrzenim zalobkyné, ze jde o dvé odlisné véci. Predmétem
spravniho fizeni totiz bylo a stale je (ptivodni) podani osob zicastnénych na fizeni ze dne
18. 7. 2012 (kterym bylo vsouladu s § 44 odst. 1 spravniho radu jiz dne 22.8.2012
zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. 03277/2012), které bylo posuzovano
v predchazejicich soudnich ftizenich (kde osoby zcastnéné na tizeni byly zalobci a
zalobkyné byla naopak osobou zGlastnénou na fizeni), a které je souzeno i v fizeni
souCasném. Soud tak zddrazniuje, ze jde stale o véc o téze pravni otazce vztahujici se
k témuz spravnimu fizeni zahajenému na zakladé téze zadosti, byt formalné bylo nyni
napadeno jiné spravni rozhodnuti vydané v navaznosti na doplnéni ptivodni zadosti osob
zGlastnénych na fizeni podanim ze dne 5. 1. 2017. Je to zfejmé z obsahu spravniho spisu,
ktery byl shrnut shora v ¢asti odtivodnéni tykajici se skutkovych zjisténi.

Zajisté lze zalobkyni pfisvédcit vtom, ze podle § 54 odst. 6 s. f. s. toliko vyrok
pravomocného rozsudku je zavazny pro Glastniky, osoby zdlastnéné na fizeni a pro
organy vefejné moci. Vedle toho vSak plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ne jinak tomu bylo v tomto pripadé, kdy Krajsky soud
v P. rozsudkem ¢. j. 47 A 11/2014-53 zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2014 a
rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 21. 1. 2014, véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a spravni organy zavazal vyslovenym pravnim nazorem. Otazka respektovani
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(zavazného) pravniho nazoru soudu vysloveného vrozsudku ¢.j.47 A 11/2014-53 ze
strany spravnich organu je proto kli¢ova.

Obecné lze konstatovat, ze soud ma povinnost rozsudek odavodnit (§ 54 odst. 2 s. f. s.),
pticemz z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Z odtvodnéni musi
byt zfejmé, zda a zjakého davodu povazoval soud zalobni pravni argumentaci za
divodnou 1 jaké zalobni namitky povazoval zaliché a proé¢, aby rozhodnuti soudu
nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Hlavnim je smyslem oduvodnéni vyhodnotit skutkovy stav véci a provést vyklad prava. V
nékterych ptipadech pak soud muze pokladat za vhodné odlisit od sebe dtvody, které ho
vedly k vlastni formulaci vyrokové casti rozhodnuti, od dalsi argumentace, ktera byva
zpravidla uvozovana slovy ,nad ramec®, prip. jako ,obiter dictum®. Jiz v rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24.7.2008, ¢ j. 2 Afs 67/2008-112, zaznélo, ze
»Nejuyssi spravni soud md viak za to, Ze vzdjemné odlisovani nosnych divodi rozhodnuti
(ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym pravnim & skutkovym otdzkdm nad jejich ramec
(obiter dictum) nelze nazirar prilis schématicky a urcité je nelze jakkoliv preceriovat. Toto
odliseni je totiz wvyrazem wyjddreni ndzoru rozhodujiciho soudu, co povazuje za jddro
rozhodnuti, a co ma vyznam jen napr. z hlediska jebo lepsi srozumitelnosti, dovysvétleni
nékterych otdzek, blizsiho seznameni s myslenkovymi pochody soudu apod. V obou pripadech se
vsak jednd o ndzor soudu, vysloveny vrchnostenskym zpisobem: formou individudlniho
pravniho aktu. Tato forma rozhodnuti je zdvaznd jako celek a nelze proto apriori vyloucit, Ze
dast oznacend jako obiter dictum tuto povabu mit nemuze.“

Krajsky soud v P. v rozsudku ¢. j. 47 A 11/2014-53 uved], ze rozhodnuti zalovaného ze dne
28.5. 2014 je zatizeno vadou, ktera méla vliv na jeho zakonnost. Vada spocivala
v nespravném posouzeni zadosti osob ztcastnénych na fizeni ze dne 18. 7. 2012, ktera
vedla spravni organy k chybnému zavéru o tom, ze je zadost zjevné pravné neptripustna,
v dusledku cehoz bylo fizeni zastaveno bez vécného projednani. Zadost nebyla dostatecné
urcita ani neobsahovala veskeré nalezitosti podani, a proto mél spravni organ L stupné
nejprve vyzvat osoby zucastnéné na frizeni k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Krajsky soud dale konstatoval, ze neslo o zadost o zahéjeni fizeni o zménu
stavby pred jejim dokonéenim, nebot postup podle § 118 stavebniho zikona neslouzi
k tomu, aby stavebni tfad rozhodoval vyluéné o zméné stavebnika. Zadost podle
krajského soudu bylo mozné podle jejtho obsahu posoudit jako navrh navydani
deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud se dale
vrozsudku €. j. 1 As 170/2016-36 vyjadril ve véci tak, ze souhlasi se zavéry krajského
4 . ’ 4 4 v v / ’ v . v/
soudu, ze jak spravni organ L stupné, tak zalovany nespravné vyhodnotil zadost osob
/v v / v/ 4 4 4 v v v 7 N7/ .
zUCastnénych na fizeni a ze bylo zcela namisté vyzvat k upresnéni zadosti. Konstatoval
vV v v 4 v/ M Vo v M 4 4 4
rovnéz, ze po doplnéni obsahu zadosti by se zfeyjmé mohlo jednat o navrh na vydani
deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142 spravniho fadu.

Krajsky soud v P. se vrozsudku ¢ j. 47 A 11/2014-53 zabyval také vykladem pojmu
stavebnik dle stavebniho zakona i otazkou, jakou formou ma probéhnout zména v osobé
stavebnika. Tak udinil vzhledem k Zalobnimu tvrzeni osob zGlastnénych na fizeni, ze se
staly stavebniky poté, co odvolaly souhlas s tim, aby byla stavba na jejich pozemcich
provedena zalobkyni. Krajsky soud rozsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 As 196/2015-33, ktery je vénovan vymezeni pojmu stavebnik ve
smyslu § 2 odst.2 pism. c) stavebniho zakona. Uvedl dale, zZe je nesporné, ze doslo
k zaniku smlouvy o spolupraci s Ing. K. a rovnéz k odvolani souhlasu k provedeni stavby.
Tyto skuteCnosti predstavovaly dle soudu dostateCny podklad pro zavér, ze zalobkyni
zaniklo pravo k provedeni stavby. Tim se zaroven obnovilo pravo osob zadastnénych na
fizeni stavbu provést, jelikoz se staly pravnimi nastupci zalobkyné v rozsahu vyplyvajicim
z jejich vlastnickych prav k predmétnym pozemkim.

I Nejvyssi spravni soud se v rozsudku . j. 1 As 170/2016-36 zabyval otazkou urceni osoby
stavebnika, jelikoz tato sporna otazka dzce souvisela s posouzenim povahy zadosti osob
/ Vv v / v/ 4 M 4 M 4 M vVv/ 4 4 M /
zulastnénych na fizeni. K pojeti pojmu stavebnika Nejvyssi spravni soud citoval z odborné
komentarové literatury, jakoz i z rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu. Shodné
M M / v M vVv/ 4 4 4 v v 4 / V v /
jako krajsky soud dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze osobam zcastnénym na
v/ 4 v/ v 4 4 /4 v M 4 v M M M o
fizeni prisluselo postaveni stavebnika. Tento zavér nicméné zaujal nikoli z davodu
prechodu prava provést stavbu, jak odivodnil krajsky soud, nybrz konstatoval, ze se osoby
zalastnéné na rizeni nalézaly v pozici objednatelt stavby, Ing. K. byl investorem stavby a
zalobkyné byla stavebni podnikatelkou. Z pozice objednatela stavby proto prisluselo
osobam ztcastnénym postaveni stavebnika, a to jiz od podatku. Nemuselo proto dojit k
prechodu prava provést stavbu, a ani k nému nedoslo.

Spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu
vyslovenym v této véci, nebot po vraceni véci k dalSimu fizeni vyzval osoby zicastnéné
na rizeni, aby upftesnily a doplnily podanou zadost. Jelikoz osoby zlcastnéné na fizeni
reagovaly podanim ze dne 5. 1. 2017 tak, ze zadaji o vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze
jsou stavebniky dle stavebniho povoleni, a svou zadost zdavodnily, rozhodl spravni organ
L. stupné podle § 142 spravniho radu o zadosti meritorné. Odkazal-li spravni organ L
stupné v prvostupiovém rozhodnuti na zavéry jiz vyslovené soudy v této véci, vyplyva z
uvedeného, ze spravni organ L. stupné (zalovany) v dal$im fizeni respektoval soudy
vysloveny zavazny pravni nazor soudu ve véci, potazmo téz pravni nazory uvedené soudy
jako obiter dictum. At uz se totiz jedna o nosnou zavazujici ¢ast odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ¢ipravni nazory soudu vyjadrené nad ramec (nezbytného) odtvodnéni,
rozhodnutimi soudt byl spravni organ L stupné ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan a tuto
povinnost nalezité akceptoval.

Zalobkyné dile namitd, ze spravni organ L. stupné v fizeni o ureni pravniho vztahu
v rozporu s § 3 spravniho fadu neucinil zadna vlastni skutkova zjisténi ohledné skutkového
stavu véci, anineprovadél dokazovani. Pritom ani osoby z(clastnéné na fizeni
neprokazovaly skutkovy stav véci. Spravni organy nemohly ve svych rozhodnutich
vykladat pojem stavebnik a rozhodnout, zda osoby zGcastnéné na tizeni definiéni znaky

vV 4 Vv Ve . 4 **V_V 4 4 4 /v v /
splnuji, aniz by samy udinily skutkova zjisténi. Namisto tvrzeni osob zicastnénych na
v/ 4 ’ v 4 4 4 4 /4 4 4 **V_V 4 ’ 4 4
fizeni, provadéni dokazovani a nasledného hodnoceni vlastnich zjisténi spravni organ
L. stupné vychazel toliko z rozsudku ze dne 10. 6. 2016 a ze dne 3. 8. 2016 a prevzal z jejich
oduvodnéni 1 zavér o skutkovém stavu véci. Ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu nelze
oduvodnit neprovedeni jinych diikazl nez soudnich rozhodnuti v jiné véci, nebot spravni

4 v M v o 4 4 M v/ .
organ L. stupné si nepochybné mohl obstarat dikazy ze spravniho spisu o zadosti osob

/v v/ v/ ’ v / > v / / /

zucCastnénych na fizeni o zménu stavebnika. Zalobkyneé byla proto zkracena na svém pravu

v/ 4 M 4 4 v . . .V 4 ./ Ve o 4
na radné projednani véci, a to jmenovité na pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Pfi dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu se postupuje stejné jako v pripadé
sporného fizeni (§ 142 odst. 3 spravniho radu), tedy za obdobného pouziti § 141 odst. 4
spravniho radu. Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychazi spravni
organ z dukazu, které byly tcastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostaluji
ke zji$téni stavu véci, muze spravni organ provést i diukazy jiné. Neoznali-li Gcastnici
dtkazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pti zjistovani stavu véci
z dukaz, které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi
shodna tvrzeni uéastnika.

Uplatni se tedy princip formalni pravdy, kdy je dikazni bfemeno zejména na adlastnicich
fizeni (tj. v daném pripadé na zadatelich o uréeni pravniho vztahu). Spravni organ vychazi
predevsim z dukazt, které byly alastniky navrzeny. Muze vsak provést i dukazy jiné a je
na jeho uvazeni, zda doplni dalsi podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ by mél
doplnit zvlasté ty podklady, které jsou pottebné k ochrané vetrejného zajmu podle § 2 odst.
4 spravniho radu (k tomu srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 757).

Zalobkyné se proto myli, jestlize tvrdi, zZe spravni organy postupovaly v rozporu s § 3
spravniho radu, nebot zasada materialni pravdy se v tomto zvlastnim typu spravaniho fizeni
neuplatni. Obecna povinnost spravniho organu zjistovat z vlastni iniciativy podklady pro
rozhodnuti je vtomto fizeni potlacena ve prospéch predpokladané procesni aktivity
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 4 v v M 4 v 4 o o /
UCastnika fizeni. Spravni organ I stupné mél primarné vychazet z dukazy, které byly
navrzeny ucastniky rizeni.

V zadosti ze dne 18. 7. 2012 osoby ztcCastnéné na fizeni zadny dukaz nenavrhly, v doplnéni
zadosti ze dne 5. 1. 2017 zejména odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 170/2016-36 a jako prilohou pfilozily listinu oznalenou jako odstoupeni od
smlouvy o spolupraci ze dne 24. 6. 2011. Jejich skutkova tvrzeni soud jiz shrnul pod body
12 a 16 tohoto oduvodnéni. Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 23. 1. 2017 spravni organ
L. stupné vyzval Glastniky fizeni, aby uplatnili své namitky, ptipominky a dikazy. Osoby
zhtastnéné na Hzeni ponechaly vyzvu bez reakce. Zalobkyné se k véci sice vyjadiila
podanim ze dne 9. 2. 2017, zadny dikaz nicméné (také) nenavrhla, byt jisté mohla (a méla)
navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni, potazmo ke zpochybnéni splnéni podminek
pro vydani (kladného) meritorniho rozhodnuti. Zalobkyné ale svého prava navrhovat
dtikazy nevyuzila, ackoli byla spravnim organem 1. stupné ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho
radu fadné poudena, ze tak mize ¢init po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné (jakoz i zalovany) pfi svém rozhodovani
vychazel z celé fady podkladd, které jsou soudasti spravniho spisu. Spravni spis vedeny
spravnim organem I. stupné ve véci stavebniho fizeni a zmény stavby se sklada ze tii
formalné samostatnych soudasti, které vsak tvofi jeden souhrnny celek. Na prvnim misté je
soucasti spisu material pod sp. zn. 5226/2006 ke stavebnimu fizeni vcetné projektové
dokumentace, nasleduji listiny vztahujici se kfizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim vedenym pod sp. zn. 5684/2007, a dale jsou zafazeny listiny vénujici se fizeni
o zadosti osob zdlastnénych na fizeni ze dne 18. 7. 2012 vedeného pod sp. zn. 03277/2012
(vedeno pod touto spisovou znackou ode dne 22. 8. 2012 i po doplnéni zadosti ze dne 5. 1.
2017). Nelze proto prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze spravni organ. L. stupné vychazel
toliko z rozsudku ¢. j. 47 A 11/2014-53 a ¢. j. 1 As 170/2016-36. Spravni organ L. stupné
totiz mél k dispozici i podklady ze spravniho spisu o (pivodni) zadosti osob z(c¢astnénych
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na fizeni o zménu stavebnika. Na zakladé dostate¢nych podklada pak spravni organ I
stupné ucinil zjisténi ohledné skutkového stavu véci. Uvedené prfitom vyplyva téz
z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve kterém spravni organ I. stupné nejprve
detailné popsal dosavadni prubéh fizeni a poté zaujal zavér o skutkovém stavu véci. Na
uvedeném zavéru ni¢eho neméni, ze spravni organ L. stupné nezahrnul veskeré podklady
do odstavce vénovanému seznamu podkladt pro rozhodnuti, jelikoz nelze mit za to, ze
tento seznam je vyc¢tem taxativnim.

Soucasné Gcastnici spravniho rizeni (tj. téz zalobkyné) byli v oznameni ze dne 23. 1. 2017
pouceni, ze mohou nahlizet do podkladd rozhodnuti u spravniho organu L. stupné a ze se
mohou pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti, poptipadé navrhnout
doplnéni. Podklady pro rozhodnuti se nachazely ve spravnim spisu (jak soud rozvedl
pod bodem 34 tohoto odGvodnéni) a tUclastnici fizeni se s nimi mohli seznamit i
konfrontovat kdykoli v pribéhu tizeni. Je vSak pravdou, ze Gcastnici nebyli pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti informovani o tom, ze jiz byly shromazdény vsechny
podklady pro vydani rozhodnuti a Ze spravni organ hodla ve véci rozhodnout, coz je
smyslem postupu podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Tato vada v$ak podle nazoru soudu
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jednak proto, ze zadné podklady, které
by nebyly zalobkyni znamy, do spisu nepribyly, a jednak proto, ze ke vSem podkladim se
zalobkyné mohla vyjadfit ve svém odvolani. To ostatné ucinila, a zalovany se k jejim
odvolacim diavodum vyjadril. Tim byla vada prvostupriového fizeni plné odstranéna. Je-li
vada rizeni vedeného v prvém stupni plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni
jako celek stizeno vadou, ktera by zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. . 2 A 10/2002 - 269, ze
dne 30. 11. 2010, ¢.j. 9 As 37/2010 - 217, a ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 As 186/2017 - 46).

Zalobkyné téz broji proti tomu, ze za stavebniky byly uréeny jiné osoby. K tomu uvadi, ze
to byla pravé zalobkyné, ktera podala zadost o vydani stavebniho povoleni a které bylo
stavebni povoleni pravomocné vydano. Tvrdi proto, ze stavebnikem dle stavebniho
Y . ~ v . . Vv v
povolenti je toliko ona. Zalobkyneé se proto e-maily (tuto korespondenci zalobkyné navrhla
k dikazu) dotazovala zalovaného, zda je stavebnikem. Bylo ji ale odpovézeno, ze ji
za stavebnika nelze povazovat automaticky, a byla odkazana pravé na moznost pozadat o
vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho radu.

Nutno podoktnout, ze predmétné spravni fizeni podle § 142 spravniho fadu bylo zah4jeno
avedeno nazakladé zadosti osob z(castnénych na fizeni, nikoli na zakladé zadosti
\4 v ’ 4 4 v/ 4 v 4 4 4

zalobkyné. Spravni organy tak rozhodovaly v fizeni o urceni pravniho vztahu o tom, zda
osoby zGc¢astnéné na fizeni jsou stavebniky dle vydaného stavebniho povoleni. Predmétem
tohoto soudniho fizeni proto nemuze byt otazka, zda je stavebnikem i zalobkyné. Soud
proto navrzené dikazy neprovedl.

V té souvislosti zalobkyné uvadi, Ze osoby z(lastnéné na fizeni lze za stavebniky
v . . Vi /7 ’ ’ A2 o v
povazovat jen mimo ramec vydaného stavebniho povoleni, coz je dusledkem toho, ze
/v v / v/ 4 / Vv ’ v/ 4 4 4 4
osoby zUcastnéné na fizeni nebyly Gcastnikem fizeni o stavebnim povoleni (tim byl pouze
zalobce), coz zalobkyné dovysvétlila pfi jednani. To podle nazoru zalobkyné vyplyva
1z rozsudku ¢. j. 1 As 170/2016-36, ve kterém Nejvyssi spravni soud osoby ztcastnéné na
v/ 4 ’ Ve M 4 v o v Ve V. 7/ 4 4
fizeni za stavebniky oznadil, nicméné pouze ztoho duvodu, ze to pripousti zakonna
definice stavebnika. Zalobkyné tedy ptipousti, ze osoby zilastnéné na fizeni maji ze
zakona postaveni stavebnika, nesouhlasi ale stim, Ze jsou stavebniky ,dle stavebniho
povoleni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Ackoli zalobkyné souhlasi s pravnim zavérem Nejvyssitho spravniho soudu, nékteré
soudem vyslovené zavéry dezinterpretuje. Soud zduraznuje, ze otazka uréeni osob v pozici
stavebnika jiz byla v pravé posuzované véci pravomocné vyresena a soud neshledava divod
k tomu, aby se odchylil od pravnich zavéra vyslovenych (zejména) v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 170/2016-36, ve kterém tento soud konstatoval, ze se osoby
z0lastnéné na fizeni nalézaly v pozici objednatelu stavby, Ing. K. byl investorem stavby a
zalobkyné byla stavebni podnikatelkou. Uvedl také, ze z celého kontextu véci nelze
shledat, ze zalobkyné, jakozto zadatelka o stavebni povoleni, zadala o vydani stavebniho
povoleni pro sebe. Tato skute¢nost je pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto
klicova pro definici stavebnika podle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Citoval, ze jiz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, . j. 6 As 196/2015-33, vyplyva,
ze yhlavnim ikolem proni adrubé Cisti definice je vymezit pojem stavebnik® pro iicely
téch procesii podle stavebnibo zikona, jejichz cilem je vznik verejného subjektivnibo priava
provést stavbu. Proni Cist definice je zalotena na formdlnim hledisku. Zadatel o stavebni
povolent, resp. ten, kdo oblasuje stavbu, se tedy stivd stavebnikem pro iicely daného fizent,
resp. procesu. Stavebni zikon oproti §27 odst. 1 pism. a) spravnibo 7idu pouze doplriuje
podminku, Ze stavebnik musi Zddat vydini stavebnibo povoleni ,pro sebe®. To znamend,
Ze Zada-li o vydani stavebniho povoleni stavebni podnikatel pro objednatele stavby v ramci
inZenyrské Cinnosti, mél by byt vybaven plnou moci, Zidost podat objednatelovym jménem
a jako stavebnik by v Zidosti mél byt oznalen objednatel.“ Dospél-li proto Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze osobam zicastnénym na fizeni v posuzované véci prisluselo postaveni
stavebnika jiz od pocatku, jelikoz se nachazely v pozici objednateld stavby, zatimco
stézovatelka byla toliko stavebnim podnikatelem, ktera nezadala vydani stavebniho
povoleni pro sebe, neznamena to nutné, jak nespravné vyklada zalobkyné, ze osoby
zulastnéné na fizeni jsou (mohou byt) stavebniky toliko podle véty za strednikem § 2 odst.
2 pism. ¢) stavebniho zakona.

Zalobkyné také namitd, Ye osoby zldastnéné na Fizeni idaly, aby byly uvadény jako
stavebnici od pocatku stavebniho fizeni, avsak tato cast jejich zadosti se do vyroku
prvostupniového rozhodnuti nijak nepromitla. Toto urdeni ve vyroku prvostupnioveho
rozhodnuti skutecné chybi. Soud se vsak touto namitkou nezabyval, nebot neuvedeni
okamziku této skutecnosti ve vyroku nemohlo zasahnout do pravni sféry zalobkyné.
Takovou namitku by mohly vznést toliko osoby z(clastnéné na ftizeni, nikoli vsak
zalobkyné, ktera se nemtize Gspé$né domahat ochrany vefejnych subjektivnich prav jinych
osob.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nakladech soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
/ / o V/ / > v . v / v 4 ’ . v o7 vV 7
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany byl sice plné uspésny,
podle ustalené judikatury spravnich soudt vsak lze procesné (spéSnému spravnimu organu
ptiznat nahradu pouze takovych nakladi fizeni, které presahuji rimec jeho bézné Gredni
innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢ . 7 Afs 11/2014-47). V daném pripadé vSak zalovany netvrdil, Ze mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné Uredni {innosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady

/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Osobam zddastnénym na tizeni soud neptriznal nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v
v/ 4 v v/ /4 M eV _V M i 4 /v 4 v
fizeni ulozena zadna povinnost a nebyly zjistény ani okolnosti hodné zvlastniho zretele
pro priznani nahrady nakladu (§ 60 odst. 5s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.


http://www.nssoud.cz/

