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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: J- H., bytem ..............
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2018, ¢.j. RN - 931 206 5158-47091-VD, ve
véci zamitnuti zadosti o invalidni déchod,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2018, ¢.j. 931 206 5158-47091-VD se zru$ujea
vécse vracizalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2018, &,j. RN-931 206
5158-47091-VD (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti
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prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2018, ¢.j. R-18.5.2018-422/931 206 5158
(dale jen “prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla podle ustanoventi
§ 38 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“) zamitnuta zadost zalobce o pfiznani invalidniho duchodu
z duvodu nesplnéni podminek.

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité OSSZ Jihlava ze dne
4.4.2018, podle kterého neni Gcastnik invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla jenom o 25%. Novym posudkem o
invalidité ze dne 19.7.2018 bylo zjisténo, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav dle § 26 ZDP, ale nejedna se u néj o invaliditu dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 25%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II (onkologie), oddilu A
(zhoubné novotvary), polozce 1 ¢ (novotvary se stredné tézkym postizenim, kdy se jedna o
stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologicke lécby,
stabilizované, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy funkénich
schopnosti, napt. stomie, penektomie, kolektomie, nebo enukleace bulbu oka pri
zhorSeném vizu vidoucitho oka nebo ztraty kondetiny v predlokti nebo v bérci nebo
parcialni laryngetomie nebo stabilizace po alogenni transplantaci nebo stavy béhem
podavani biologické lé¢by, nezadouct a dlouhodobé zavazné funkéni postizeni v dusledku
dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologicke 1é¢by, kdy je vykon nékterych dennich aktivit
omezen), prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhl. ¢. 359/2009 Sb.), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 35-45%. Miru poklesu pracovni schopnosti 1ze s ohledem na
rozsah postizeni stanovit maximalné na dolni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 35%.
Vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti se pak podle § 4 odst. 1
vyhl. ¢. 359/2009 Sb., snizuje zakladni hodnota 35% o 10 procentnich bodt a celkove tak
&ini jen 25%. Zalobce je absolventem gymnazia, ktery pracuje od roku 2014 jako servisni
technik v plném Gvazku.

II. Zaloba

3. Zalobce namital, Ze lékat I. instance vydal posudek, ve kterém ignoroval zavér oSetfujici
lékatky v Motole, nebot nepravdivé uvedl, ze zalobce je v kompletni remisi, ackoliv jeho
zdravotni stav tomu neodpovida a dolozené zpravy oSetiujici lékarky prokazuji opak.
Lékat namitkového fizeni pak sice jiz konstatuje, ze nebylo dosazeno kompletni remise,
ale presto hodnoti jeho postizeni dle kapitoly II. oddilu A, polozka 1 ¢) vyhlasky .
359/2009 Sb., kam patfi stavy v kompletni remisi a stavy stabilizované po ukonceni
onkologické 1é¢by. Zalobce viak onkologickou 1é¢bu vzhledem k povaze nadord, jejich
radiorefrakterité a nalezené genetické mutaci ukoncenou nema. Neni v remisi onemocnéni
a je po opakovanych operacich, krénich blokovych disekcich a po sternotomii (operace
v oblasti mediastina). Rovnéz stile pretrvava zvySena hladina nadorového markeru
papilarniho karcionomu Stitné zlazy - Tyreoglobulinu. Vzhledem ke zjisténé genetické
mutaci nadoru je zde trvala hrozba diseminace onemocnéni. Je rovnéz nutni prisna
supresni lé¢ba hormony stitné zlazy, ktera pak ovliviiuje pracovni vykonnost a inavnost.
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4. Zalobce dale uvedl, ze v soucasné dobé (od roku 2014 dosud) pracuje jako servisni
technik vrodinné firmé, pricemz veskeré absence souvisejici sjeho onemocnénim
(rekonvalescence, nevolnosti, slabosti, zvySena tnava a lékarské zakroky (i vysetfeni

- v vV vV . ’ . . ’ . ’ .
v nemocnicich) byly vzdy reSeny domluvami v ramci rodinné firmy, ktera tak nese i
veskerou zatéz souvisejici s jeho onemocnénim. Zalobci je v ramci firmy vychazeno

i 4 v v/ v Ve /7 M v/ i / Ve 4 A4

maximalné vstfic, coz prispiva k jeho lepsimu psychickému stavu pti zdravotnich potizich
a celkové pohodé, nebot nemusi byt doma na pracovni neschopnosti surcenymi
vychazkami, ale muze si fyzickou zatéz davkovat podle svych sil. S ohledem na pracovni
Ulevy souvisejici s jeho zdravotnim omezenim, které mu poskytuje rodinna firma, je mimo
rodinnou firmu velmi obtizné zaméstnatelny. Dle lékare namitkového ftizeni zalobci
nebyly vystaveny pracovni neschopnosti, a tudiz jej onkologické onemocnéni nijak
neomezuje. S ohledem na vyse uvedené, vsak tento zavér neni pravdivy a navic smétuje 1
k obdobi studia na gymnaziu a studia na VS, kdy ani nebylo mozné vystaveni pracovni
neschopnosti.

5. Zalobce déle namital, e 1éka¥ Zalované zcela ignoroval obdobi recidiv a Ye$eni metastaz
mezi lety 2011 - 2017, kdy byly nutné reoperace, vcetné sternotomie. V této dobé
rozhodné nebyl jeho zdravotni stav stabilizovany a nebyla ani zachovana plna pracovni
schopnost. Byl hodnocen toliko jeho aktualni stav, a tudiz je posudek vtomto sméru
neuplny a nepresvédcivy.

6. Dle zalobce se ani lékar namitkového fizeni nevyrovnal s nepfiznivym prubéhem
onemocnéni v obdobi let 2011 az 2017. Nerespektoval pri posouzeni TMN Kklasifikaci
nadoru stanovenou odbornym lékafem PTc T4aN1aMO (T4 nador se $ifi za pouzdro
stitné zlazky). S nejvétsi pravdépodobnosti toliko opsal rozporovanou diagnézu a zavéry
lékare I. instance. Ve svém posouzeni pak rovnéz ignoruje zavéry osetrujiciho lékare, ktery
jak v roce 2017, tak i v roce 2018, poukazuje na zjisténou a potvrzenou radiorefrakteritu
nadory, tj. tento typ nadoru nereaguje na lécbu radiojédem, 1ééebné moznosti jsou
omezené a pacient ma horsi prognézu vyvoje onemocnéni. Z divodu familiarni zatéze a
nalezu somatické mutace v 15. exonu BRAF genu zde existuje vétsi riziko recidivy
s nutnosti vyvarovat se veskerych stresovych situaci.

7. Zavérem zalobce namital, Ze do odvolacitho ftizeni nedostal pozvanku k jednani a ani
nebyl nijak vyrozumén o konani jednani, ackoliv ma jako acastnik pravo se jej zcastnit.
Shrnul, Ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nerespektovani zavért a doporudeni ofetfujictho lékate. Zalobce
k prokazani vSech svych tvrzeni odkazal na ptilozenou zdravotni dokumentaci.

III. Vyjadteni zalovane

8. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména shrnula vyvoj fizeni a dale uvedla, ze zalobce

namitd nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu a tudiz Zalovana navrhuje jeho

prezkoumani PK MPSV, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro Gcely
v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4

prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

IV.  Jednani pfed soudem

9. Zalobce pfi jednani predeviim uvedl obdobné skutetnosti jako v Zalobé a odkazal na PK
MPSV.
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10. S ohledem na provedené dokazovani zastupkyné zalované nechala rozhodnuti na Gvaze
soudu.

11. Soud provedl pii jednani dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 13. 6. 2019. Zalobce

ani zastupkyné zalované zadné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesli.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

13. Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a u¢inném po 31. 12. 2009
upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.
Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

14. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 */ 4 v 4 4 /v Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
. ) J / . Ve v ’ ’ .

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avSak sohledem na mimoradny vyznam v tomto ftizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

. v/ / . . . A4 /4 .. / v . )
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
v v Ve M /. v/ 7 . W4

presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v ndmitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Gplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

15. Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 *eV_V . \4 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
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zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pri posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M 4 v 0, M4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
i M / v 0, / v v / Ve M M v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

16. Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 13. 6. 2019. Krajsky soud
predevsim shledal, ze predmétny posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz PK MPSV zasedala v fadném
slozeni a jejim ¢lenem byl lékar z oboru interna onkologie. Obsahové krajsky soud shledal,
ze predmétny posudek vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace, zalobce byla jednani
ptitomen, pricemz s jeho souhlasem byla pfitomna i jeho matka A. H.. Krajsky soud
povazuje tento posudek za Gplny a presvédéivy ve smyslu ustalené judikatury. PK MPSV
zaradila zdravotni postizeni zalobce stejné jako posudek zalované do stejné kapitoly, oddilu
i polozky vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tj. kapitola II, odd. A, polozka 1 c) a zdavodnila, pro¢ na
rozdil od namitkového fizeni nesnizuje procentualné o 10% spodni hranici a ponechala
miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35%.

17. V posudkovém hodnoceni PK MPSV je mj. uvedeno, Ze Zalobci je 25 let, jednd se o
absolventa gymndzia ukonceného maturiton v roce 2013, ktery pracuje jako servisni technik.
Zalobce je sledovin endokrinologicky pro karcinom $titné Hlizy diagnostikovany v roce 2010. Je
po totalnim odstranéni stitné Zlazy a regiondlnich uzlin, opakované prelécen radiojodem pro
pretrvavajici hladinu thyreoglobulinu. 'V roce 2013 reoperace pro diseminaci wuzlin do
mediastina - lymfadenoktomie, thymektomie a parcialni sternotomie. Dne 21.6.2017 extirpace
loZiska v jugulu pro recidivu. Klinicky po zakroku dle UZ obraz dokonalé thyreoidalni
eliminace, drobné granulony v luzkdich. Nicméné hodnoceno, Ze se nejednd o kompletni remisi
z diivodu  pretrvavajici bladiny nddorového markeru papilarnibo kacionomu stitné Zzlazy.
Vzbledem ke zjisténé genetické mutaci nadoru je stale obroZen diseminaci onemocnéni. Nutnd je
stale supresni léchba hormony stitné Zlazy, ktera ovliviuje pracovni vykonnost a unavnost
pacienta. Vzhledem k pritbéhu onemocnéni je tedy nutna prisna supresni lécha (s dosazenim
trvalé hypotyreézy), kterd se podili posudkové na celkové sniZené vykonnosti a inavé a proto PK
hodnoti dle kapitoly II. odd A, pol.1 ¢) jako srovnatelné jako stiedné tézké funkcni postizeni
mirou poklesu pracovni schopnosti 35% (ve stanoveném procentnim rozmezi 35-45%) na rozdil
od namitkového ¥izeni vsak nesniZuje procentudlné o 10% od spodni hranice. Jednd se tedy o
invaliditu 1. stupné s datem vzniku posledni recidivy, tj. 21.6.2017. Dle posudkovébo zivéru
rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu s nejvyznamnéisim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizent, které je srovnatelné s postizenim uvedenym
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v kapitole II. odd. A, polozky 1 ¢) priloby kwvybl. & 359/2009 Sb., pro které je stanoveno
procentudlni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 35-45%. PK MPSV stanovuje miru
poklesu pracovni schopnosti 35%, tj. spodni hranice. Pro stanovené vyssibo poklesu pracovni
schopnosti nebyly nalezeny objektivni divody. Zalobce je schopen vykondvat pracovni &nnost
jen s vyrazné omezenymi ndroky na psychické a fyzické schopnosti a v podstatné mensim
rozsabu a intenzité. Zdravotni stav Zalobce k datu vydini napadeného rozhodnuti ze dne
1.8.2018 odpovidal I. stupni invalidity.

18. Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné za Gplné a presvédcivé,
nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce. Krajsky soud tak povazuje
skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK MPSV za radné zjistény a Uplny.
Vzhledem k tomu pak bylo treba dat zalobci za pravdu v jeho zalobnich namitkach, nebot
provedenym dokazovanim se zjistilo, ze zalobce skutecné k datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo treba povazovat za invalidniho v prvnim stupni, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 35 %, pfi¢emz vsak nedosahovala vice, nez 49%. Nejednalo
se vsak o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) ZDP.
Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno zamitnuti zadosti
zalobce o priznani invalidniho dichodu, bylo vydano na zakladé nedostatecné a nespravné
zjisténého skutkového stavu, a zrudil ho tak vyrokem I. tohoto rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

19. V dal$im rizeni je zalovana povinna vydat ve véci priznani invalidniho dtachodu zalobce
nové rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M 4
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 90 odst. 1
4 4 4 v/ ~ 4 v/ v/ 4 M . 4 o] 4 4
pism. ¢) spravniho fadu. Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dichodu vazana
skutkovym stavem zjiSténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude zného vychazet pfi novém posouzeni zadosti o priznani
invalidntho dtchodu zalobce.

20. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v o7 v v > / v o+ 7 vV 7 v / / / o
véci uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada
v/ ’ Ve v . v . 7 v / / o V/ ’ v
fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci uspéch, ale nahradu nakladu fizeni nepozadoval, a
tudiz mu ji soud ani neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



