33 A 63/2019-
27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V. T, St Pl e
trvale bytem ...coooeeviiiiiii,

zastoupen Mgr. Ladislavem Preclikem
advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. CPR-8397-13/ CJ-2018-930310-
V230, a ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. CPR-8397-14/C]-2018-930310-V230,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) domahal
zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2019, ¢. ;. CPR—8397—13/C]—2018—930310—V23O
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a ze dne 21. 8. 2019, & j. CPR-8397-14/CJ-2018-
930310-V230 (dale jen ,napadené rozhodnuti o nakladech). Napadenym rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje Vysolina,
Odboru cizinecké policie (dale téz ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 5. 2. 2018, ¢. j.
KRPJ-108089-21/CJ-2017-160022-SV  (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi“), a to tak, ze doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na jeden rok.
Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na dobu 2 let. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na zemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od
okamZiku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soudasné byla stanovena doba k vycestovani z Gzem{ Ceské republiky v délce 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji davody
znemoznuyjici vycestovani.

3. Napadenym rozhodnutim o nakladech poté bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
#alobce proti rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018, & j. KRPJ-108089-20/CJ-2017-160022-SV
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti o nakladech®), ktery byla zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

4. Napadené rozhodnuti a napadené rozhodnuti o nakladech byla vydana v navazujicim
fizeni pred zalovanou poté, co doslo rozsudkem zdejstho soudu ze dne 28. 6. 2019,
¢.j. 33 A 29/2019-28 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), ke zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 3. 2019, & j. CPR-8397-2/CJ-2018-930310-V261 (dile jen ,pivodni
rozhodnuti zalované®), a ze dne 18. 3. 2019, ¢. . CPR-8397-3/CJ-2018-930310-V261
(dale jen ,puvodni rozhodnuti zalované o nakladech®), nebof byla zalobci doba
spravniho vyhosténi stanovena v rozporu se zakonem.

5. Davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skutecnost. Dne 31. 10.
2017 od 09:00 hod. do 17:00 hod. byl zalobce v ramci pobytové kontroly ptislusnymi
organy verejné moci se zaméfenim na opravnénost pobytu cizincia na tzemi CR a

/ v 4 4 v 4 / v v 4 Ve M 4 M v M ~
opravnéni provadéni vydélecné ¢innosti kontrolovan v objektu spolecnosti Z., a.s.,
sidlem Strojirenska 675/6, 591 01 Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,spolecnost Z., a.s.“), kde
provadél vydéle¢nou {dinnost v provozu na tUseku svarovna, aniz by disponoval
povolenim opraviujicim jej k vykonu pracovni cinnosti podle zakona o pobytu
cizincu.

II. Napadena rozhodnuti

6. Zalovana nejprve zrekapitulovala v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti obsah
odvolacich namitek, pricemz dospéla k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez
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10.

11.

12.

dtvodnych pochybnosti. V kontextu obsahu spravniho spisu zalovana pfipomnéla, ze
zalobce po prijezdu do Polska podepsal smlouvu se spolecnosti G. P. U., sidlem ul.
Kordeckiego 62 lok. 66, 04-355 Warszawa (dale jen ,spolecnost G. P. U.“), pficemz byl
ihned na zikladé cestovniho piikazu vyslan na pracovni cestu do Zd'aru nad Sazavou,
kde od 25. 9. 2017 vykonaval praci ve spole¢nosti Z., a.s.

Zalobcem predlozené dokumenty v polském jazyce a opatfenou smlouvu o dilo mezi
spolecnosti Eurotonus s.r.o., sidlem Akademicka 688/1, MaleSice, 108 00 Praha (dale
jen spolecnost Eurotonus s.r.0.“), a spoleCnosti Z., a.s., zalovana povazovala za
/v /4 /7 . 4 4 \4 \4 v !’/ 4 4 4 .
Ucelové, a to s cilem navodit zdani, ze byl Zalobce na Ceské Gzemi vyslan pouze v ramci

’ \4 Vv 4 v Ve 4 ’ v
poskytnuti sluzeb zahraniénim zaméstnavatelem v rezimu ust. § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o
zaméstnanosti®).

Podle nizoru Zalované Zalobce vykonaval prici v objektu spole¢nosti Z., a.s. bez
4 v 4 4 /4 4 .. / v 4 4 4

povoleni k zaméstnani. Platné vizum jiného clenského statu neni v tomto ohledu

dostacujici. Zalobce pak nelze povazovat za pracovnika vyslaného za ucelem

poskytnuti konkrétni sluzby ve smyslu ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
> /. / / v o . v . r7 R vV

nebot praci vykonaval na zakladé pokyna mistra spolecnosti Z., a.s., ktera jej rovnéz

Vv M v 4 4 o M 4 4
zaskolila a poskytla mu veskeré pracovni pomucky. Jeho jednani vykazovalo znaky
zavislé prace. V Polsku predtim nikdy nepracoval.

Pokud se jedna o namitku poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, byla podle
zalované formulovana pouze obecnym zpusobem. Ve vztahu k obsahu predlozenych
dokument v polském jazyce dale zalovana doplnila, Ze je spravni fizeni vedeno
v Ceském jazyce, procez nebyl dan dtvod, aby byly posuzovany. Mély navic za cil
pouze vyvolat mylny dojem, ze se v pripadé zalobce jedna o preshranicni poskytovani
sluzeb.

Ve smyslu pravniho nazoru krajského soudu obsazeného ve zrusujicim rozsudku
zdejstho soudu poté zalovana uvedla, Ze prvostupriovy spravni organ pfi své uvaze
v v o M v \4 M v 4 4 v _V 4 4
prezkoumatelné nezdivodnil, pro¢ bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni v délce
dvou let (nad spodni hranici zakonného rozpéti), a to také s ohledem na vécnou, mistni
a Casovou souvislost s fizenimi ve véci vyhosténi cizinca, kteri byli spolecné se

zalobcem na pracovisti kontrolovani.

Z toho duvodu zalovana pristoupila ke zméné prvostupnového rozhodnuti, pficemz
v M v Ve 4 4 V.V 4 M A2 M4

zalobci nové ulozila spravai vyhosténi na dobu jednoho roku, coz je podle jejiho
4 Ve VvV / v/ 4 4 4 /

nazoru primérené okolnostem ptipadu a vsouladu se spravni praxi v obdobnych
v

vécech.

Vydani prvostupnové rozhodnuti o nakladech jesté pred vydanim rozhodnuti o
4 4 V_V 4 v 4 i o v 4 / 4
spravnim vyhosténi bylo pak zalovanou v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti o
nakladech zdtvodnéno odkazem na zrusujici rozsudek krajského soudu, ve kterém byl
tento postup povazovan za pravné konformni, a to s odkazem na ust. § 79 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni

rad®)

IIL. Zaloba
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13. Zalobce namital, Ye jsou napadeni rozhodnuti nepfezkoumatelnd a zaloZeni na

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

nespravném pravnim posouzeni. Kromé toho prvostupriovy spravni organ podle
nazoru zalobce ulozil spravni vyhoSténi v nepfiméfeném rozsahu a nezabyval se
moznou prekazkou vycestovani.

Konkrétné poté alobce namital, %e povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky
nepotreboval, nebof byl polskym zaméstnavatelem vyslan za tcelem poskytnuti
preshranicni sluzby. Tato skute¢nost vyplyva z dokladg, které byly spravnim organim
predlozeny.

Dale zalobce uvedl, ze byl zaméstnan u polské spolecnosti, pricemz si pro vyplatu za
odvedenou praci v hotovosti jezdil kazdy mésic do Polska. Jeho vyslani bylo nahlaseno
na Krajskou pobocku Gfadu prace CR.

Podle nazoru zalobce proto naplnil podminky pro vyslani v ramci poskytovani sluzeb
pro zahrani¢niho zaméstnavatele podle ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Spravni organy vSak povahu pravatho vztahu mezi zalobcem a polskym
zameéstnavatelem v rozporu se zasadou materialni pravdy dostate¢né neposoudily.
Zejména si za ulelem ovéfeni tvrzeni zalobce nevyzadaly soucinnost pfislusnych
4 o v o 4 i /. 4 v v Vv 4 v v
organu verejné moci na uzemi Polska. Soudasné zalobce poukazal na skuteCnost, ze
Vv v / v v v 4 M vV Vv M 4 v
nebyly predlozené dokumenty prelozeny do deského jazyka, procez jsou zavéry
/ ’ /7 o Ve es . /
spravnich organt ohledné jejich obsahu pouze spekulativni.

Kromé vyse uvedeného zalobce brojil proti ulozeni spravniho vyhos$téni v délce
M v v v /4 4 4 4 4 v M 4
jednoho roku (po zméné prvostupniového rozhodnuti). Spravni organy mély zejména
zohlednit mozny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, stejné jako
skuteCnost, ze se z jeho strany jednalo o prvni poruseni pravnich predpisu. Eventualné
pak zalobce navrhl, aby krajsky soud upustil od ulozeni spravaiho vyhosténi podle ust.
§ 78. odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

Zavérem zaloby zalobce namital, Zze bylo nespravné rozhodnuto o nahradé naklada
spravniho fizeni. Ze vSech uvedenych duvodt krajskému soudu navrhl, aby napadena 1
prvostupniova rozhodnuti zrusil, ulozil zZalované povinnost nahradit naklady soudniho
fizeni a véc ji vratil k dalSimu tizeni.
IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze byly jednotlivé Zzalobni namitky
uplatnény jiz vodvolani, pfi¢emz na né bylo reagovano vramci oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.
Co se tyce institutu spravniho vyhosténi, jedna se vnyni projednavané véci o

Ve VvV / v 4 M v v 4 / V_V 4 \4 /4
primérené opatreni, od jehoz ulozeni nemohlo byt upusténo. Podle nazoru zalované

nedoslo béhem spravatho fizeni k zddnému pochybeni, procez krajskému soudu
navrhla, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi aGfedni zaznam ze dne 31. 10. 2017, ktery zachycuje
prubéh pobytove kontroly téhoz dne v objektu spolecnosti Z., a.s., béhem které byl
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22.

23.

24.

25.

26.

\4 ’ / v v v . /v 4 4 \4
zalobce kontrolovan na tseku svarovna. Soucasné je v ufednim zaznamu uvedeno, zZe
v v V7. . . ’ / ’ v/ v .

zalobce mél spolu sdals$imi osobami ukrajinske statni prislusnosti pracovat ve
spoleCnosti Z., a.s. na zakladé smlouvy o dilo ze dne 19. 5. 2017, uzavtenou se
spolecnosti Eurotonus s.r.o.

Na zakladé vyzvy k podani vysvétleni byly do spravniho spisu dale zalozeny kopie
cestovniho dokladu zZalobce (vCetné vylepeného polského viza typu D, ¢. 009532524,
s platnosti od 24. 1. 2017 do 24. 12. 2017), cestovniho pfikazu vystaveného spole¢nosti
L. s.r.0., sidlem Chudenicka 1059/30, Hostivar, 102 00 Praha (dale je ,spolecnost L.
s.r.0.“), smluvni dokumentace zalobce a spole¢nosti G. P. U. v polském jazyce,
Informace o vyslani k plnéni tkold vyplyvajicich z uzaviené smlouvy (doruéena Utadu
prace CR dne 22. 9. 2017) a vykazy denni dochazky Zalobce do zaméstnan.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni, priCemz
zalobce v ramci protokolu o vyslechu Glastnika fizeni dne 6. 11. 2017 k véci mimo jiné
uvedl, ze se rozhodl vycestovat do Polska za uéelem finan¢niho vydélku. Vyridil si
polské vizum a z Ukrajiny vycestoval. V sidle spolecnosti, ktera se jmenuje asi Pacek,
mél podepsat néjaké dokumenty opraviiujici jej k vykonu prace na tzemi Ceské
republiky. Z Polska odjel ptimo do Zd'4ru nad Sazavou, kde jej ubytovala osoba

ukrajinské narodnosti jménem Ivan.

Ve spole¢nosti Z., a.s. zalobce absolvoval $koleni z bezpe¢nosti prace. Praci vykonaval
na zakladé pokynt mistra spole¢nosti Z., a.s., a to za pomoci stroji a pomticek této
spolecnosti. Nebyl schopen fici, kdo za néj hradil ubytovani, pfi¢emz mu byla za praci
zatim vyplacena pouze blize neurlena zaloha v hotovosti, a to neznamou osobou
v Ceskych korunich. Na Gizemi CR nem4 #alobce 74dné p¥buzné & vazby. Jeho rodice
7iji na Ukrajiné. Zadné dévody Zalobci v navratu do vlasti nebrani, ale vycestovani by
predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, protoze nema na
Ukrajiné zadnou praci. V Polsku nikdy nepracoval.

Do spravniho spisu bylo dile zaloZeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR
ze dne 7. 11. 2017, ev. ¢. ZS38348, podle kterého je vycestovani zalobce na Ukrajinu
mozné. Soudasné si prvostupfiovy spravni orgin vyzadal vyjad¥eni Utadu prace CR,
podle kterého nebylo zalobci v rozhodném obdobi vydano povoleni k zaméstnani, ani
nebyl hlasen formou informadni karty. Kromé toho byla do spravniho spisu zalozena
kopie smlouvy o dilo mezi spole¢nosti Z., a.s. a spoleénosti Eurotonus s.r.o., véetné
potvrzeni personalniho feditele spoleénosti Z., a.s. ze dne 24. 11. 2017, %e na zikladé
dané smlouvy zalobce praci vykonaval. Podle uredniho zaznamu ze dne 3. 1. 2018 byl
za ulelem podani vysvétleni predvolan rovnéz jednatel spolecnosti Eurotonus s.r.o. pan
V. V., ale pisemnost mu nebyla dorudena.

Nasledneé bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a souvisejici prvostupniové rozhodnuti
4 i / v v M 4 / / 4 4
o nakladech, proti kterym se zalobce prostrednictvim svého pravatho zastupce odvolal.
V této souvislosti bylo dale vydano puavodni rozhodnuti zalované a puvodni
rozhodnuti zalované o nakladech, kterymi byla odvolani zalobce zamitnuta. Nasledné
ovsem byla uvedena rozhodnuti rozsudkem zdejsiho soudu (. j. 33 A 29/2019-28)
zrusena. V dusledku toho byla podana odvolani opétovné posouzena, coz vedlo
k vydani napadeného rozhodnuti a napadeného rozhodnuti o nakladech.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem
27. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 ’ ’ \4 4 o v vV v/ 4 Vv ’ N4 . ’ 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, v¢etné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
Y R / / o1 e/ qVeqe / ’

nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a

krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v zalobé predné namital, Ze bylo prvostupniové a napadené rozhodnuti vydano
na zakladé nespravného pravni posouzeni véci, nebotf spravni organy pouze
. v . v v ’ 7 A ’ 7 . 7 . ’
spekulativné dovodily, ze zalobce na tzemi CR vykonaval zavislou praci bez povoleni
k zaméstnani, prestoze se ve skuteCnosti jednalo o jeho wvyslani polskym
v / Vv v V. _/ 4 \4 v \4 4
zameéstnavatelem za Ucelem preshrani¢niho poskytnuti sluzby, k ¢emuz se povoleni
k zaméstnani nevyzaduje. Krajsky soud se sargumentaci zalobce neztotoziuje, a to
z nasledujicich davoda.

Podle nazoru zalobce spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou materialni
’ ’ v/ .V . VVe v P
pravdy ve smyslu ust. § 3 spravntho radu, paklize si neovérily veskeré informace o
pracovnim vztahu zalobce a polského zaméstnavatele v soucinnosti s polskymi organy
verejné moci a dokonce odmitly prelozit smluvni dokumenty se spolecnosti G. P. U.
do ceského jazyka. Vtomto ohledu dava krajsky soud zalobci Casteéné za pravdu
v /4 4 4 v / Vv v 4 v / 4
vtom, ze se spravni organy mély za Ucelem odstranéni veskerych pochybnosti
podrobnéji zabyvat strukturou a vzijemnou provazanosti spoleCnosti, které byly
/ / v / e / . v/ Ve v/ .
s vykonem prace zalobce na uzemi Ceské republiky pfimo ¢i neprimo spojeny. Nelze
se pak ztotoznit ani zavérem zalované, ze nebylo potfeba posuzovat obsah smluvni
dokumentace mezi zalobcem a spole¢nosti G. P. U. jen proto, ze je sepsana v polstiné.
Skutecnost, ze je spravni tizeni vedeno v Ceskem jazyce, totiz vibec nebrani tomu, aby
byly jako dikazy provedeny cizojazy¢né dokumenty, popt. jejich preklady, paklize
ptispéji k objasnéni stavu véci.
Pres vSechna tato diléi pochybeni, kterymi bylo spravni fizeni zatizeno a na néz
’ cey 7 vV 7 7 . i . / / v
poukazal jiz ve svém zru$ujicim rozsudku, je vsak krajsky soud toho nazoru, ze bylo na
zakladé obsahu spravniho spisu dostatecné prokazano, ze cinnost, kterou zalobce na
/ 7 A ’ . v . g / . . vV /
Uzemi Ceské republiky ve spolecnosti Z., a.s. vykonaval, naplnila jednoznacné svym
charakterem (tzn. materialné) znaky zavislé prace. Proto také nezavazal zalovanou
k zadnym procesnim krokim vedoucim k napravé téchto nedostatkt, ale vychazel
v / *V_V 4 4 v/ 4 M 4 /4 4
z toho, ze skutkovy stav byl zjistén ve spravnim ftizeni z hlediska provedené pravni
kvalifikace jednani zalobce dostatecCujicim zptsobem.

V ramci Ceského pravniho radu se totiz zavislou praci rozumi podle ust. § 2 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace®),
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35.

36.

37.

38.

prace vykonavana ,ve vztahu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondvd osobné. Zavisla prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobhodnutém misté.

Cizi statni pfislusnici mohou poté byt vsouladu s ust. § 89 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti prijati do zaméstnani nebo zameéstnavani pouze za predpokladu, Ze jsou
drziteli zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modré karty, pokud neni zakonem stanoveno jinak. Jednu z vyjimek v tomto ohledu
predstavuje pravé ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, které ve vztahu k
preshrani¢nimu poskytovani sluzeb nevyzaduje k zaméstnani cizince povoleni k
zaméstnani nebo jiné opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti, pokud byl vyslan na
izemi Ceské republiky v raimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statu Evropskeé unie.

Ve vztahu k interpretaci pojmu preshranicni poskytovani sluzeb je dale vhodné
doplnit, ze reflektuje zakaz omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni
prislusniky clenskych stata, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
ptijemce sluzeb, a to podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento
pozadavek je dale konkretizovan prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb
(dale jen ,smérnice“), ktera stanovuje nadnarodni opatfeni, ktera mohou udinit
podniky usazené v nékterém clenském staté, vysilajici v rimci nadnarodniho
poskytovani sluzeb pracovniky na Gzemi jiného {lenského statu.

Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az ¢) smérnice tedy zahrani¢ni subjekty mohou realizovat
urcita opatfeni tim, ze: @) vyslou pracovnika na iizems clenského statu na vlastni iicet a pod
svym vedenim na zdikladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky wvysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby uréemy, cinnou v tomto clenském stité, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo b) vyslou
pracovnika do provozovmy nebo podniku naleZejicibo ke skupiné podniki na izemi
Clenskébo statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem, nebo ¢) jako podnik pro dolasnou prici ¢i podnik poskytujici pracovniky
vyslou pracovnika do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem nebo vykondvajicibo ¢innost na
vizemi nékterého clenského stdtu, jestlize po dobu wvyslani existuje pracovni pomér mezi
podnikem pro docasnon prici ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a
pracovnikem na strané drubé.

V kontextu evropské judikatury je vhodné doplnit, ze opatfeni vymezené pod pism. a)
vyse citovaného ustanoveni smérnice typicky spoliva ve vyslani zaméstnance do jiného
¢lenského statu vyhradné za Gcelem realizace konkrétni zakazky, priCemz smyslem této
dispozice se zaméstnancem neni jeho integrace na trhu prace dotceného statu, nebot se
bezprosttedné poté navraci ke svému zaméstnavateli. Tento princip vSak nelze
zaménovat s opatfenim stanovenym v ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice, protoze je jeho
podstatou pronajem pracovni sily, ktera nasledné plni pracovni tkoly pod vedenim a ve
prospéch prijemce sluzby neboli odbératele v jiném clenském staté. Za této situace je
tak vztah mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem vyrazné oslaben, nebot je
smyslem dosahnout docasné ¢i dlouhodobéjsi integrace daného zaméstnance na trhu
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40.

41.

42.

prace clenského statu, do kterého byl jako pracovni sila poskytnut (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1990, véc C-113/89, Rush Portuguesa; citovana
rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na https://eur-lex.europa.eu).

Prestoze se v obou uvedenych pripadech nepochybné jedna o preshrani¢ni poskytovani
sluzeb, mohou v narodnich pravnich fadech podléhat zcela jinému rezimu. Ke stejnému
kroku pristoupil rovnéz Cesky zakonodarce, kdyz v souladu s evropskou judikaturou
v ust. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti zakotvil povinnost disponovat povolenim
k zaméstnani za predpokladu, Ze se jedna o vyslani pracovnika zahrani¢niho subjektu k
vykonu prace na tizemi Ceské republiky na principu agenturniho zaméstnavani ve
smyslu ust. § 66 zakona o zaméstnanosti (k pfipustnosti omezeni volného pohybu
sluzeb srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, véc C-91/13, Essent Energie
Productie BV). Vyjimka stanovena v ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se proto
na tento druh poskytovani preshraniénich sluzeb nevztahuje.

Stejny pravni nazor ostatné zaujal rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, . j. 2 Azs 289/2017-31 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): , Vyjimku z obecné povinnosti
cizince mit k zaméstndni na vizemi Ceské republiky povolent k zaméstndni, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti proto nelze z
hlediska systematického ani teleologického vyklidat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilini
pracovnikii za ticelem poskytovdni sluzeb. Jak bylo wvedeno vyse, clenské stity Evropské unie
mohou chranit své vnitrostatni pracovni trby pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi v jiném clenském staté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a
1icel zdkona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se vztahuje
pouze na docasné vyslani pracovnikii za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslini pracovniki spocivajici v
poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni Cinnost v lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §
98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki, kteri, ackoli byli docasné vyslani na sizemi
Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery
je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.

V nyni posuzované véci by tak zalobce nemusel disponovat pfislusnym povolenim
k zaméstnani pouze za predpokladu, ze by svou hlavni pracovni ¢innost vykonaval u
polského zaméstnavatele, popt. byl na jeho et a pod jeho vedenim na tzemi Ceské
republiky vyslan pouze k realizaci konkrétni zakazky. Z podkladd zalozenych ve
spravnim spisu (viz zejména ufedni zaznam ze dne 31. 10. 2017, vykaz dochazky
zalobce poskytnuty spoletnosti Z., a.s. a protokol o vyslechu Zalobce ze dne 6. 11.
2017) nicméné vyplyva, ze zalobce v Polsku nikdy nepracoval, ale naopak byl ihned po
svém pijezdu poslan za praci na tzemi Ceské republiky. Na pracovisti pak plnil tkoly
pod vedenim mistra spole¢nosti Z., a.s., ktera jej proSkolila, evidovala mu dochézku a
pro vykon prace mu poskytla rovnéz pottebna zafizeni (stroje) a ochranné pomucky.

Kromé zalobcem tvrzeného vyplaceni zalohy neznamou osobou v eskych korunach
tak jeho ¢innost vykazovala zbyvajici znaky zavislé prace pro spolecnost Z., a.s., resp.
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47.

48.

byla zaloZena na principu poskytovani pracovni sily, coz je ze zakona podminéno
povolenim k zaméstnani. Skutelnost, ze zalobce timto povolenim nedisponoval,
jednoznaéné vyplyva z vyjadieni Ufadu price CR ze dne 20. 11. 2017. Naopak byl
v rozhodnou dobu drzitelem pouze narodniho polského viza typu D s platnosti od 24.
1. 2017 do 24. 12. 2017, které jej vSak samo o sobé k vykonu zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky neopraviiovalo.

Prestoze tedy krajsky soud souhlasi se zalobcem vtom, ze spravni organy nemély
rezignovat na objasnéni funkéniho mechanismu jednotlivych spolecnosti a jejich
smluvnich vztaht pouze sodkazem na nemoznost obeslat jednatele spolecnosti
Eurotonus s.r.0., ze samotné povahy &innosti zalobce u spoleénosti Z., a.s. vyplynulo,
ze spolecnost G. P. U. fakticky fungovala na principu agenturniho zaméstnavani, tedy
nikoliv v rezimu preshraniéniho poskytovani sluzeb podle ust. § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti.

K tomu krajsky soud dodava, ze je spravnim organim cinnost vySe uvedenych

v 4 v/ 7 7 4 4 4 . v Vv 4 vV
spolecCnosti spocivajici v poskytovani pracovnich sil nepochybné dobfe znama rovnéz
s ohledem na jiz dfive posuzované pfipady spravniho vyhosténi (srov. zejm. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 41 A 56/2018 - 24; dostupny na
www.nssoud.cz). S ohledem na tyto skute¢nosti proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravnich organt ve vztahu k prokazani vykonu nelegalni prace zalobcem
na uzemi CR z hlediska prezkoumatelnosti obstoji.

Pokud pak zalobce pouze v obecné roviné namital, ze nebyla ze strany spravnich
organd posuzovana existence prekazek vycestovani, krajsky soud pripomina, ze bylo
do spravniho spisu zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 11.
2017, ev. ¢. ZS38348, podle kterého bylo vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Z

4 N i 4 4 o /4 / 4 v M /4 M A
ustalené judikatury spravnich soudu poté vyplyva, ze se jedna o stanovisko, které je v
souladu s ust. § 120a zakona o pobytu cizinca ve spojeni s ust. § 149 spravaiho radu

J4 v / / s e . = . / / / v/
vydavano dotéenym organem (Ministerstvo vnitra CR) a je zavazné pro vyrokovou cast
rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

Postup organu verejné moci rozhodujicich o spravnim vyhosténi je proto v tomto
ohledu z hlediska zjisténi skutkového stavu a jeho hodnoceni omezen na vyzadani
daného stanoviska (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2015, & j. 6 Azs 182/2015 - 20). Zalobce navic obsah a prezkoumatelnost zdvazného
stanoviska ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak nezpochybnil.

Stejné tak neuvedl zadné duvody, pro¢ by mélo spravni vyhosténi predstavovat
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota (ust. § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl), kdyz nema na dzemi Ceské republiky zadné pribuzné a vazby,
Veyv v . . ’ ey /. sV o . J

pricemz v minulosti pobyval na Ukrajiné se svymi rodi¢i. Divody ekonomického
charakteru nelze obecné povazovat za relevantni divod znemoznuji vydani rozhodnuti

4 4 V_V 4 M / v/ v / i 4 v 4
o spravnim vyhosténi, a to zejména v pripadé zdravé osoby v produktivnim véku, ktera
ma stredoskolské vzdélani a odbornou kvalifikaci (svarec).

V souhrnu krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce zalovana spravné
dovodila, ze byly dany podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi ve smyslu ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

neprimérenosti délky spravniho vyhosténi. V tomto ohledu je vhodné pripomenout, ze
byla zalobci prvostupriovym rozhodnutim stanovena doba spravniho vyhosténi v délce
dvou let. Zalovana pak az v disledku vydani zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu své

’ v e Ve . Y v J 7 7 v
zavéry modifikovala a pristoupila ke zméné prvostupniového rozhodnuti tim, ze ve

/ /4 4 v M 4 4 vV, V 4 \4 /4
vyroku napadeného rozhodnuti nové stanovila spravni vyhosténi zalobce v délce
jednoho roku.

Na rozdil od svého ptvodniho rozhodnuti tak zalovana ve vztahu ke stanoveni délky
spravniho vyhosténi, resp. doby, po kterou je zalobci zakazan vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, zohlednila nejen skutkové okolnosti pripadu, ale také
rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech. Tento zavér ostatné potvrzuje skutecnost,
\4 v \4 4 4 4 V_V 4 / M vV v/ 4 v .
ze doslo k ulozeni spravniho vyhosténi v délce jednoho roku rovnéz v fizeni ve véci
jiného cizince, ktery byl spolu se zalobcem dne 31. 10. 2017 ve spoleénosti Z., a.s.
kontrolovan (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 41 A

28/2019-25; dostupny na www.nssoud.cz).

K tomu krajsky soud dodava, ze spravni organy ulozi cizinci pfi splnéni stanovenych
podminek podle ust. 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca spravni
vyhosténi az na dobu péti let. V kazdém individualnim pripadé tedy zalezi na jejich
J 4 M /4 / 4 4 V_V 4 v *V ./ 4
uvazeni, v jake délce bude spravni vyhosténi ulozeno, paklize se pohybuji v zakonem
’ ’ . e /e V7 v ° v . ’ .
stanovenych mezich a jejich rozhodnuti je fadné zdtivodnéno, resp. nejedna se o projev
libovtle. V nyni posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi v délce
jednoho roku, tedy pti spodni hranici stanovené zakonem, coz nelze podle nazoru
zdejstho soudu povazovat za excesivni.

K tomu krajsky soud dodava, ze sam nemohl vyhovét zadosti zalobce o upusténi od

ulozeni spravniho vyhosténi ¢i jeho snizeni s odkazem na ust. § 78 odst. 2 s. t. s., nebot

se tento druh moderace vztahuje pouze na sankci majici trestni charakter, jejiz znaky
4 4 V_V 7. i 4 v 4 4 v . .

spravni vyhos$téni jako preventivni opatteni svého druhu nenapliuje (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52).

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti o
nakladech pouze s odkazem na namitky uplatnéné vidi napadenému rozhodnuti, které
byly zdej$im soudem posouzeny jako nedtvodné. Pouze nad ramec uvedeného krajsky
soud dodava, ze rozhodnuti ve véci naklada fizeni maze byt vydano i v jeho prabéhu,
M / v vV Vv M 4 4 WA

jak vyslovné umoznuje ust. § 79 odst. 2 spravniho fadu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery

v o+ / v v / v . / vV / v 4 / 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 ./
fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jejt
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bézné tredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladt fizeni nepozadovala,
vV Vv */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4
procez se ji nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. tijna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



