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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A.

stdlem ..ooovvevieniiieeeeeen
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. JMK 61193/2018,
sp. zn. S-JMK 52494/2018/OD/KS,
takto:

I. Zalobase zami{téa.
II. Zalobkynénema préavo nanihradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavanihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. JMK 61193/2018, sp. zn. S-JMK
52494/2018/OD/Ks (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji
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odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. ODSC-60387/14-35, sp. zn. ODSC-60387/14-FIL/V (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
(dtive spravni delikt) podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale
téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla tov. zn. ............ , RZ: . , vrozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby byly pti uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Poruseni pravidel silniéntho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajict
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na ulici Kudrnova 24 v Brné, a to
dne 25. 6. 2014 v 1:28 hod. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a nasledné se jiz vyjadroval k odvolacim namitkam. Konkrétné
pripomneél, ze byla zalobkyné ze strany prvostupriového spravniho organu v souladu se
zakonem vyzvana k tomu, aby uhradila urcenou ¢astku nebo sdélila totoznost fidice
vozidla, coz neudinila. Z toho duvodu bylo fizeni ve véci prestupku fidice vozidla
odlozeno a byla dale sekundarné uplatnéna odpovédnost zalobkyné jako provozovatele
vozidla.

3. Ve vztahu k namitce zaniku odpovédnosti za prestupek v kontextu nabyti Géinnosti
zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), zalovany doplnil, ze byla lhtta
stanovena v ust. § 112 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s ust. § 125e zakona o silnicnim

v ~ . v/ ’ v v R
provozu dodrzena. Zalobkyni pak bylo v fizeni umoznéno, aby se seznamila s obsahem
spisové dokumentace a vyjadfila se kjejimu obsahu, pficemz toto prava
prostrednictvim svého jednatele vyuzila.

4. Pokud se jedna o namitané poruseni subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla,
zalovany uvedl, ze prvostupriovy spravni organ nedisponoval zadnymi indiciemi
S v v ] v : = . MR
vedoucimi ke zjisténi totoznosti ridice vozidla, a to zejména z duvodu toho, ze jej
\4 v 4 i ‘(L / o Vevy IV 4 4
zalobkyné na vyzvu neidentifikovala. Jeji pasivitu nelze pricitat k tizi spravnimu
4 / v 4 v 4 /. o Ve 1oV i 4 4 v
organu. Samotné odeptreni sdéleni udaji o fidi¢i vozidla navic neznamena, ze bude
provozovatel automaticky uznan vinnym ze spachani prestupku. Prvostupriovy organ
i v i v / v 4 v * Ve 1V
nebyl povinen zalobkyni opakované vyzyvat ke sdéleni totoznosti fidice.

5. V této souvislosti zalovany doplnil, Ze bylo na zakladé fotodokumentace zalozené ve
spravnim spisu dostate¢né prokazano, ze doslo k poruseni pravidel silni¢niho provozu
vozidlem zalobkyné. Soudasné zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu doplnil, ze nelze povazovat uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla podle
ust. § 125f odst. 1 ve spojeni sust. § 10 odst. 3 zikona o silnilnim provozu za
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10.

protiistavni. V nyni posuzované véci se pak jednalo o poruseni pravni povinnosti

fidice, kterou lze jako pfestupek projednat v blokovém fizeni (dnes tzv. ptikaz na
4 v v/ \4 /4 4 v

misté), ¢imz byla také tato podminka splnéna.

Kromé toho zalovany uvedl, ze byly dostatecné posuzovany formalni znaky prestupku,
pridemz se prvostupnovy spravnl organ zabyval vsouladu sjudikaturou pouze
materialni strankou prestupku provozovatele vozidla. Soucasné respektoval zasadu
legitimniho ocekavani a retroaktivity ve prospéch pachatele pfi uvahach o druhu a vysi
4 4 4 v v 4 4 4
spravniho trestu. Podle nazoru zalobce tak bylo prvostupriové rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci zjisténého bez dtvodnych
pochybnosti.

I1L. Zaloba

V zalobé byl ze strany Zalobkyné nejprve popsan prubéh spravniho fizeni, pricemz se
nasledné podrobné a kriticky vyjadrovala ksoucasné pravni upravé pravni
odpovédnosti provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 a souvisejicich ustanoveni
zakona o silniénim provozu. Pozornost vénovala zejména kritickému hodnoceni
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podle jejtho nazoru postupné
degraduje v neprospéch provozovatela vozidel, na které jsou prostrednictvim
nespravného vykladu prislusné skutkové podstaty prestupku kladeny nesplnitelné
pozadavky, a to v rozporu se smyslem zakona a na samotné hranici Gstavnosti.

Zalobkyné¢ k tomu poukizala zejména na to, Ze jsou pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu v jednotlivych rozhodnutich formulovany ve prospéch spravnich
organd, nebot oslabuji vyznam zakonné povinnosti uéinit nezbytné kroky za tcelem
zjisténi fidice vozidla nebo pachatele prestupku. Umoznuji totiz uplatiiovat
odpovédnost provozovatele vozidla pouze na zakladé toho, ze byla bez uspéchu
uéinéna vyzva k Ghradé urcené castky nebo sdéleni totoznosti fidice vozidla. Ani
v pripadé, ze bude totoznost ridi¢e vozidla sdélena, vsak nelze hovorit o zprosténi se
odpovédnosti provozovatele, nebot se jedna o pouhou indicii, ze které nelze predvidat
dalsi prabéh nebo vysledek fizeni. Takovy pfistup povazuje zalobkyné za umélou
konstrukei systému na vybér ,odpustku®, ktery nema oporu v zakoné a je protitistavni.

Stejné tak zalobkyné povazovala za nespravny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu,
podle kterého by mélo byt spravnimi organy posuzovano pouze naplnéni formalnich
znakt prestupku spachaného fidilem vozidla, tedy bez ohledu na intenzitu jeho
spolecenske skodlivosti (materialni znak). Kromé toho zalobkyné doplnila, Ze musi byt
vzdy posuzovana materialni stranka prestupku provozovatele vozidla, at uz se v tomto
ohledu dusledky jednani tidice vozidla vyslovné zohledni ¢i nikoliv. Zavérem Gvodni
dasti zaloby zalobkyné poukazala na protiustavnost ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, nebot podle jejtho nazoru uklada provozovatelim vozidel nesplnitelné
chovani a je v rozporu s pravem na odepreni vypovédi.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy nepodnikly nezbytné kroky za tcelem
zjisténi totoznosti ridice vozidla. Omezily se totiz na ucinéni vyzvy podle ust. § 125h
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11.

12.

13.

14.

15.

zakona o silninim provozu, aniz by vyuzily fadné vyzvy k podani vysvétleni,
predvolani pripadnych svédku, ohledani mista spachani prestupku atd. Samotny
institut vyzvy podle ust. § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu navic povazovala
ialobkyné stejné jako povinnost provozovatele podle ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona za
protiustavni, procez zdej$imu soudu navrhla, aby danou otazku ptedlozil k posouzeni
Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Kromé toho bylo zalobkyni namitano, ze nemohla byt vySe uvedena vyzva ze strany
prvostupnoveho spravniho organu viubec ucinéna, protoze byla zakonem v rozhodnou
dobu stanovena podminka, aby bylo mozné véc projednat v blokovém fizeni (dnes
ptikaz na misté). Vtomto ohledu povazovala zalobkyné zavéry zalovaného za
neprezkoumatelné, nebot v predmétné véci nebyl ze spachani prestupku nikdo
obvinén, a proto chybéla ochota k zaplaceni pokuty.

Stejné tak zalobkyné brojila proti neprokazani formalnich znakl prestupku fidice
vozidla, nebot neni z pofizené fotodokumentace zrejmé, jaké vozidlo je na nich
zachyceno, popf. zda se nejednalo o tzv. nouzové stani ¢i poruchu vozidla. Spravni
organy sice udajné disponuji kvalitnéjsi verzi fotografii v elektronické podobé, ale ty
nebyly do spravniho spisu zalozeny. Dale nebyla podle zalobkyné spravné posouzena
ani materialni stranka prestupku, jejiz pritomnost nelze dovozovat pouze z naplnéni
formalnich znaka prestupku provozovatele vozidla. Musi byt navic posuzovana
spolecenska skodlivost jednani samotného provozovatele, nikoliv fidice vozidla. Tato
skuteénost vsak byla spravnimi organy opomenuta. Podle nazoru zalobkyné doslo
v disledku okolnosti ptipadu k tomu, ze bylo ohrozeni pravem chranéného zajmu
vylouceno.

Zalobkyné poté namitala poruseni zasady predvidatelnosti prava a legitimniho
ocekavani, nebot jiz vuci ni bylo pred prvostupniovym spravnim organem v obdobné
véci vedeno prestupkove rizeni (sp. zn. ODSC-33560/16-FIL/V), které bylo zastaveno.
Soucasné zalobkyné v tomto ohledu poukazala na dopravni situaci v misté spachani
prestupku, kde podle jejtho nazoru bézné dochazi k porusovani ust. § 25 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu, aniz by bylo toto spolecensky zavaznéjsi jednani spravnimi
organy postihovano. K této namitce se navic zalovany prezkoumatelnym zptsobem
nevyjadril.
Zavérem pak zalobkyné doplnila, ze spravni organy nespravné ulozily pokutu podle
pravni Upravy platné a ulinné v dobé spachani prestupku. Pozdéjsi pravni Gprava je
Vv \4 M v/ *__ Vv v vV Vv M vV \4 4 4 4
totiz pro zalobkyni ptiznivéjsi, kdyz umoznuje rovnéz ulozeni spravniho trestu
4 v - v 4 4 Vv 4 v \4 v
napomenuti nebo zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Tento zavér podle zalobkyné
/ 4 4 4 / v 4 4 M Vv _/
vyplyva ze srovnani rozhodnych znéni ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Prvostupniovy spravni organ pak neuvedl, pro¢ k ulozeni jiného druhu spravniho trestu
nepristoupil, a to s v kontextu zavaznosti prestupku a okolnosti jeho spachani.

Nad ramec uvedeného zalobkyné namitla, ze odpovédnost za prestupek zanikla, a to
s odkazem na pravni Gpravu obsazenou v novém prestupkovém zikoné. S ohledem na
vSechny shora uvedené divody pak navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4 Ve M 4 v /7 o
zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizent a ulozil mu povinnost k nahradé naklada
soudniho fizeni.
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17.

18.
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20.

IV. Vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e spodanou Zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam pak doplnil, Ze se ztotozruje svykladem podminek
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. V tomto kontextu pak Zalovany odkazal na nilez Ustavniho soudu pod sp. zn.
Pl. US 15/16, na zékladé kterého nelze povazovat skutkovou podstatu prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu za
protitstavni, popt. odporujici zasadé presumpce neviny.

Stejné jako v napadeném rozhodnuti pak zalovany poukazal na skutecnost, ze
\4 v \4 Ve Vv A VeV \4 ./ . Vev/ IV
zalobkyné totoznost fidice nesdélila, priCemz nelze jeji pasivitu pricitat k tizi
’ 4 4 v ’ Vv 4 / v . VeV \4

spravnimu organu. Nebylo tedy poruSeno pravo na odepteni vypovédi, pfi¢emz byla

. \4 v 4 4 ’ v 4 4 4 v
vina zalobkyné za spachani prestupku provozovatele dale posuzovana na zikladé
policejni dokumentace. Zalovany soucasné pripomnél, ze lze poruseni stanovené
povinnosti ridiCe vyftesit jako prestupek prikazem na misté, jak vyzaduje ust. § 125h
zakona o silni¢nim provozu.

Pokud se jedna o materialni stranku prestupku, zalovany doplnil, Ze spravni organy se
ve vztahu k jednani ridide omezily pouze na zjisténi toho, zda byly naplnény formalni
znaky prestupku, coz spolehlivé vyplyva zpodkladi zalozenych ve spisové
dokumentaci.  Spolecenska skodlivost byla posuzovana ve vztahu k jednani
provozovatele vozidla, a to vtom smyslu, ze zalobkyné nezajistila, aby byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla silni¢niho provozu, coz mélo za nasledek
protipravni stav. Pfi posouzeni pravni véci bylo postupovano tak, aby oproti shodnym
nebo obdobnym ptipadim nevznikly nedivodné rozdily.

Zalovany dale odmitl vyklad Zalobce, %e by mohl byt za spichani prestupku
provozovatele vozidla ulozen jiny druh spravniho trestu nez pokuta, a to ani po zméné
pravni Upravy. Co se tyce otazky zaniku odpovédnosti za prestupek, odkazal zalovany
na judikaturu spravnich soudd, podle které nelze pravni Gpravu obsazenou v novém
prestupkovém zakoné povazovat za priznivéj$i. Spravni organy proto postupovaly
podle lhaty pro projednani prestupku stanovené v ust. § 125e zakona o silni¢nim
provozu, ktera byla dodrzena. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které sice pripustila posouzeni
Ustavnosti pravni Upravy prestupku provozovatele vozidla Ustavnim soudem, ale
soucasné doplnila, Zze tim nepozbyvaji platnosti dalsi namitky, které byly v zalobé
v v \4 v 4 v v M / Vv 4
uplatnény. Kromé toho zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze je ochota ucastnika
fizeni zaplatit pokutu v blokovém rizeni (dnes ptikaz na misté) nutnou podminkou
k projednani prestupku provozovatele vozidla. Zalovany podle zalobkyné rovnéz
nezduvodnil, pro¢ neni tvrzené vyvolani protipravniho stavu kvalifikovano jako
prestupek v jinych pripadech. Stejné tak zalobkyné setrvala na namitce, ze nebyla
/. / Ve / 4 Ve v 4
Uvaha o druhu a vy$i spravniho trestu ucinéna vsouladu se zakonem. Naopak
ve . v , . . ’ , ° . v v s
ptipustila, ze dosavadni judikatura spravnich soudd nepotvrzuje, ze by bylo mozné
povazovat novy prestupkovy zakon za prfiznivéjsi pravni upravu ve vztahu k posouzenti
zaniku odpovédnosti za prestupek.
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V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu
21. Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, policejni fotodokumentace a karta

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

vozidla RZ: ........ ), na zakladé kterych byla zalobkyné jako provozovatel vozidla
vyzvana pripisem ze dne 17. 9. 2014 k tomu, aby uhradila uréenou castku 700 K¢ nebo
sdélila daje o totoznosti ridice vozidla v lhtuté 15 dnt ode dne doruceni vyzvy. Tato
vyzva ji byla dorucena dne 17. 9. 2014 do datové schranky.

V tomto kontextu zalobkyné pozadala v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. o zaslani kopie
spravniho spisu prostfednictvim verejné datové sité, cemuz bylo po uhrazeni stanovené
thrady vyhovéno zpristupnénim pozadovanych podkladt na internetovych strankach
prvostuptiového spravntho orginu. Zalobkyné prvostupfiovému orginu nezaslala ve
stanovené lhuté ani pozdéji zadné sdélent, jimz by podala vysvétleni k totoznosti fidice
vozidla.

Nasledné byl vydan prikaz ze dne 12. 1. 2015, proti kterému podala zalobkyné odpor.
Z toho duvodu bylo pokrac¢ovano v prestupkovém fizeni a zalobkyné byla vyzvana
k tomu, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti. Jeji opakované zadosti o
zaslani kopie spravniho spisu nebylo vyhovéno.

Ve véci pak bylo konano dokazovani mimo Ustni jednani dne 1. 11. 2017, a to za
pritomnosti jednatele zalobkyné, ktera se poté k podkladim pro rozhodnuti vyjadrila
sdélenim ze dne 9. 11. 2017. Nasledné bylo vydano prvostupnoveé rozhodnuti, proti
kterému se zalobkyné odvolala, coz vedlo k vydani napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud pripomina, ze byla zaloba v podstaté rozdélena do dvou dasti, pficemz
4 M v/ v Vv 4 / . \4 v /

prvai z nich spocivala v predestreni nesouhlasného stanoviska zalobkyné s vykladem

podminek pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla podle ust. §

125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu (vietné

souvisejicich ustanoveni), a to zejména ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

V tomto ohledu zdej$i soud uvadi, ze se ve své podstaté nejedna o konkrétni zalobni
body, ale pouze jejich teoretickd vychodiska, coz bylo ostatné v Zalobé na vice mistech
vyslovné potvrzeno. Prestoze krajsky soud nijak nezpochybmiuje vécnou souvislost a



pokracovani 7

33 A

p<
~—

19/2018

31.

32.

33.

34.

35.

relevanci uvedenych argumentt, byt jsou do znacné miry spiSe akademického

, . . ) ’ ’ . vv/ / ’
charakteru, neni v jeho kompetenci, aby pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu
revidoval.

V tomto sméru je vhodné poukazat na ust. § 12 odst. 1 a 2 s. . s., podle kterého plati,
ze: ,,Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patricich do pravomoci
soudsi ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje
0 kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zakonem, a ddle rozhoduje v dalsich
pripadech stanovenych timto nebo zvldstnim zdikonem. Nejvyssi spravni soud sleduje a
vybodnocuje pravomocnd rozhodnuti souds ve spravnim soudnictvi a na jejich zdkladé v
zajmu jednotného rozhodovini soudi prijima stanoviska k rozhodovaci Cinnosti soudsi ve
vécech urcitého drubu.

Z vyse citovaného ustanoveni zakona a samotného aéelu Nejvyssiho spravaiho soudu,
které je vrcholnym organem soustavy soudu rozhodujicich ve spravanim soudnictvi,
vyplyva, ze je jeho judikatura ve vztahu ke krajskym soudim argumentaéné zavazna.
Prestoze se pak tato forma zavaznosti na spravni organy bezprostfedné nevztahuje, je

4 & M Ve 4 4 4 4 v/ /7 N/ 4 b
znalost a reflexe ustalené judikatury pfi rozhodovani ve spravnim fizeni zadouci, nebot

Ve 77 i b 4 4 7 . 4 4 v . /4 4 v /

prispiva mimo jiné k posileni jednoty rozhodovani ve verejné spravé a ve vysledku
také zasady legitimniho ocekavani (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 17 A 8/2012 - 63; dostupny na www.nssoud.cz)

Pokud zalobce poukazoval na nékteré nazory Nejvyssiho spravniho soudu, které byly
vysloveny ve specifickém kontextu obstrukénich praktik znameého seskupenti fyzickych
a pravnickych osob, dodava k tomu krajsky soud, ze pti rozhodovani predmétné véci
tyto pravani nazory nikterak specifiCtéji neaplikoval a nemaji tedy vliv na posouzeni
véci zalobce, v niz se o praktiky tohoto typu vibec nejednalo (viz k uvedenému napt.
zalobkyni citovany rozsudek ze dne 15. 12. 2017, ¢&.j. 4 As 199/2017-30, pristupny na
www.nssoud.cz)

Pokud se pak jedna o posouzeni ustavnosti vysSe uvedené pravni konstrukce
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice, jehoz totoznost nebyla
spravnimi organy ZJlstena Je pro krajsky soud v tomto ohledu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR zavazny pravni nazor Ustavniho soudu, ktery vyslovil ve svém nilezu ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz). Aniz by povazoval krajsky soud za nezbytné zavéry ucinéné
v daném rozhodnuti podrobné rekapitulovat, pfipomina pouze, ze pravni uprava
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla byla Ustavnim soudem vyhodnocena
jako tGstavné konformni, nebof ve své podstaté nepredstavuje poruseni zasady
presumpce neviny ani nevytvari faktickou prekazku uplatnéni prava na odepteni
vypoveédi.

PtestoZe se pravni zavéry Ustavniho soudu vztahuji primarné k ust. § 125f odst. 1 a ust.
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, bylo pfi jejich formulaci nepochybné
prihlédnuto také k souvisejicim ustanovenim a pripustnosti zakonného postupu ucinéni
vyzvy k Gthradé urcené ¢astky nebo sdéleni totoznosti fidi¢e podle ust. § 125h téhoz
zakona. V samotném textu odtGvodnéni citovaného nalezu (bod 47) je ostatné v tomto
ohledu uvedeno, ze: ,p7i vykladu napadenych ustanoveni nelze pominout ani navazujici
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ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, konkrétné jeho § 125g a 125h.“ Proto ani namitky
zalobkyné proti tUstavnosti ¢i legitimité téchto ustanoveni, ktera vjeji véci byla
aplikovana, nejsou opodstatnéné.

S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud uvadi, Ze testovana pravni uprava
odpovédnosti provozovatele vozidla ve svém celku posouzena jako protitstavni, procez
nenf diivodu k tomu, aby byla tato otizka Ustavnimu soudu opétovné predkladana, jak
bylo v zalobé sodkazem naust. § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu
navrhovano. To samozfejmé nijak nevylucuje mozné pochybeni spravniho organu
v konkrétni véci, paklize pti projednani prestupku provozovatele vozidla postupuje
v rozporu se zakonem (napt. poruseni pozadavku subsidiarity), coz bude dale krajskym
soudem v mezich zalobnich bodd fadné posouzeno.

Zalobkyné poté vdruhé &sti zaloby sdruzila vét$i mnoZstvi namitek, kterymi z
ruznych davodu brojila proti nezakonnosti prvostupriového a napadeného rozhodnuti.
S ohledem na skutelnost, ze zalobkyné namitala rovnéz zanik odpovédnosti za
prestupek vlivem béhu promléeci lhuty, vyporadal krajsky soud nejprve tuto namitku a
teprve nasledné se zabyval ostatnimi ¢astmi zalobni argumentace.

Pro vétsi prehlednost odtvodnéni rozhodnuti krajsky soud sdruzil vyporadani
zalobnich namitek do nasledujicich boda.

Zanik odpovédnosti za prestupek (promléent)

Zalobce namital, Ye byla ze strany spravnich orgint nespravné posouzena otizka
zaniku odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla, a to v dusledku nabyti
Ucinnosti ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona, ktery pouziti dosavadnich
(prekluzivnich) lhut vylucuje. V tomto ohledu krajsky soud poukazuje na ust. § 112
odst. 2 daného zakona, ve kterém je stanoveno, ze: ,,Ustanoveni dosavadnich zakonsi o
Ihitach pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lbitdch pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona nepouZiji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze
Ihiit podle véry proni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona.

Zalobkyné pak sice vySe citované ustanoveni zakona ve své argumentaci reflektovala,
ale interpretovala jej podle nazoru zdejsiho soudu nespravnym zptsobem. Zamérem
4 4 Vv v v Vee 4 /4
zakonodarce totiz nepochybné nebylo, aby doslo ptijetim ust. § 112 odst. 2 nového

v / ’ YN ’ ’ v - o cec Ve ’
prestupkového zakona a souvisejicich pravnich predpist k ,amnestii“ ¢i hromadnému
zaniku odpovédnosti za prestupky a spravni delikty spachané prede dne nabyti jeho
Ucinnosti. Z okolnosti prijeti daného pravniho predpisu a doktrinalniho vykladu lze

. v ’ ’ v . . s 7
naopak dovodit, ze zakonodarce chtél zakotvit pravidlo zamezujici tomu, aby bylo
trestani pouze v dusledku zmény délky promléecich lhat nadale prakticky znemoznéno
(srov. Bohadlo, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018).

Za predpokladu, ze by krajsky soud argumentaci zalobkyné prisvédcil, sel by proti
smyslu dotéené pravni Gpravy, nebot by fakticky posvétil vyklad spocivajici v tom, ze
odpovédnost za spravni delikty (dnes pfestupky), o kterych nebylo pravomocné
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rozhodnuto pred nabytim Glinnosti nového prestupkového zakona, by se zpétnou
Ucinnosti zanikla ve lhité jednoho roku od jejich spachani (nejpozdéji do tii let -
objektivni lhiita).

Tento zavér vyplyva ze skutenosti, ze drivéjsi pravni uprava zaniku odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla obsazena v ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu byla zalozena pouze na dvouleté subjektivni a ctyrleté objektivni lhuté k
zahajeni fizeni, ¢imz spravni organy co do lhity k vydani rozhodnuti nijak
nelimitovala. Zpétna aplikace ust. § 30 a nasl. nového prestupkoveho zakona by proto
v v/ 4 i 4 v 4 i v 4
méla v mnoha pfipadech za nasledek automatické a zcela neopodstatnéné omilostnéni
v o Ve / ceV v/ 4 /4 /.
téch, vadi kterym jiz bylo fizeni v souladu se zakonem zahajeno.

Pokud pak zalobkyné naznadila, ze by timto vykladem doslo k poruseni zasady

retroaktivity ve prospéch pachatele, ani s timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje.

Prestoze se totiz ¢l. 40odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod kromé trestniho prava

primérené aplikuje také v jinych oblastech pravni regulace, nelze jej z hlediska

uplatnéni retroaktivity ve prospéch aplikovat také ve vztahu k béhu lhaty stanovené
4 M v i v Ve v/ Vv / 4 4 i

pro zanik odpovédnosti za prestupek (i drive rozliSovany spravni delikt.

Tento zavér nevyplyva primarné z pravani povahy institutu promlceni, ktera neni v
ramci trestné-pravni dogmatiky doposud zcela vyjasnéna, ale zejména z Uclelu
samotného ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten se podle nazoru
Ustavniho soudu ,zabyvi tim, které trestné &iny lze principidlné stibat (totiZ ty, jez byly
vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spdchdin) a neupravuje otazku, jak dloubo Ize tyto
Ciny stihat.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93).

Pokud tedy zakonodarce v ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona toliko
stanovil pravidla pro feseni kolize staré a nové pravni Upravy béhu lhut k zaniku
odpovédnosti za prestupek ¢i spravni delikt, nelze tuto skuteénost povazovat za
poruseni zakazu retroaktivity ve prospéch, nebot se nejedna o zménu pravni upravy,
ktera by byla pro zalobkyni ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona) priznivéjsi. Spravai organy proto
postupovaly spravné, pokud v rozhodné dobé vychazely z lhtty pro zahajeni spravaiho
fizeni stanovené v ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktera byla dodrzena.

Nezakonné zaslani vyzvy a zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla

Zalobkyné dale namitala, Ze ji byla jako provozovateli vozidla zaslana vyzva k tthradé
urCené Castky nebo sdéleni udaju potrebnych k urceni totoznosti fidice v rozporu se
zakonem. Konkrétné bylo v tomto ohledu neptimo poukazano na ust. § 125h odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého muze byt provozovateli vozidla pti
splnéni dalsich podminek zaslana vyse uvedena vyzva pouze za predpokladu, pokud lze
poruseni pravidel silni¢nitho provozu nebo povinnosti fidice projednat v blokovém
fizeni.

Krajsky soud se ztotozfiuje s nazorem zalovaného, ze byla tato podminka splnéna,
nebot se vnyni posuzované véci neznamy fidi¢ dopustil jednidni majictho znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za ktery bylo
v rozhodné dobé mozné ulozit podle odstavce 6 pism. a) téhoz ustanoveni zakona



pokracovani 10

33 A

p<
~—

19/2018

48.

49.

50.

51.

pokutu v blokovém Fzeni a do vy$e 2000 K& Umyslem zakonodirce naopak
nemohlo byt povazovat tuto podminky za splnénou jen tehdy, pokud je (neznamy)
fidi¢ vozidla ochoten pokutu na misté zaplatit, nebot se jedna o ze své podstaty
nelogickou situaci, ktera navic zcela vyluCuje moznost uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla.

V této souvislosti byla ze strany zalobkyné namitana rovnéz nezakonnost postupu
prvostupnového spravniho organu, protoze neulinil dostatecné kroky za udelem
zjisténi totoznosti ridi¢e vozidla. Co se tyce samotného institutu zaslani vyzvy podle
ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu, krajsky soud pripomina, ze je jeho aplikace
zakonem vyslovné predvidana. Musi byt samozfejmé taxativné splnény jednotlivé
podminky, mezi které patfi mimo jiné skuteCnost, ze totoznost fidi¢e vozidla neni
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. V nyni
posuzované véci byl policejni spis tvofen pouze Ctyfmi fotografiemi zaparkovaného
vozidla a oznamenim prestupku, ze kterého vyplyva, ze se jeho pachatele (fidice
vozidla) nepodarilo odhalit.

Zalobce pak argumentoval tim, ze mohl spravni organ vyuzit také jiné prostredky, jako
M v/ / 4 4 v 4 4 /v v 4 v 4 4 v/ /

je napriklad vyzva k podani vysvétleni, mistni Setfeni nebo prfedvolani pripadnych
svédku prestupkového jednani apod. K tomu krajsky soud uvadi, ze za Gcéelem zjistént
totoznosti neznamého ridie se spravni organ nejprve prirozené obraci na
provozovatele vozidla, ktery by mél mit prehled o tom, kdo vozidlem v rozhodné dobé
disponoval.

Z toho duvodu byl ostatné do zakona o silniénim provozu zakotven institut vyzvy
podle ust. § 125h zakona o silnicnim provozu. Pokud ovsem provozovatel urcenou
Castku neuhradi a ani nesdéli (idaje nezbytné k urceni totoznosti ridice vozidla, nelze
jeho pasivitu ¢ neochotu klast ktizi spravnimu organu, popf. po néj striktné
v 7 ’ vV 7 « 7 7 v / v
pozadovat opakovani ,netspésného pokusu® cestou podani vysvétleni (srov. napt.
rozsudky Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2019, C. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze
dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As 114/2016 - 46; odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud nepovazuje tyto judikaturni
zavéry vuci provozovateli za neprimérené prisné, navic zduraznuje, ze v predmétné
véci vyckal prvostupniovy spravni organ s vydanim prikazu nékolik meésict poté, co
4 M 4 o v 4 v * Ve 1V Ve 4 / V7
uplynula patnactidenni lhata ke sdéleni totoznosti fidice ¢i zaplaceni stanovené Castky.

Ze samotného policejniho spisu podle nazoru krajského soudu nevyplyva zadna indicie,
ktera by odhaleni totoznosti fidice vozidla bez soucinnosti jeho provozovatele realné
vV M / 4 V/1*V . Vi .
umoznovala. Krajskému soudu neni pfili§ jasné, jak by vtomto ohledu mohlo
k objasnéni stavu véci prispét zalobkyni argumentované provedeni Setfeni v misté
4 ’ 4 Vv v / v . vV / o v oo 4
spachani prestupku, a to scasovym odstupem nékolika mésicti. Podobné je nutné
reagovat k namitanému neprovedeni vyslechu pfipadnych svédka, kteri nebyli v zalobé
nijak specifikovani a ani z obsahu policejni dokumentace jejich pfitomnost v misté
spachani ptrestupku nijak nevyplyva. Naopak je voznameni ptrestupku vyslovné
uvedeno, ze policisté pachatele prestupku neodhalili, procez by podani jejich svédecké
/ V] v v 4 v/ 4 7/ M /. M
vypovedi v tomto sméru nemélo zadnou dalsi vypovidajici hodnotu. Krajsky soud je
tedy toho nazoru, ze prvostuptiovy spravni organ ucinil za Géelem zjisténi totoznosti
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fidi¢e vozidla dostate¢né kroky, které jsou od néj pfislusnou pravai Gpravou a
judikaturou vyzadovany.

Neprokizani naplnéni formalni strinky pfestupku a absence materidlniho znaku

Co se tyce otazky naplnéni formalnich znaku prestupku, bylo ze strany zalobkyné
namitano, ze neni z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu zrejmé, zda se
vztahuje k oznameni prestupku, popt. zda je na ni zachyceno vozidlo zalobce, a to na
’ ’ ’ . . ’ v v 717 Ve .
uvedeném useku pozemni komunikace. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze jsou sice
fotografie vytisknuté ze sdileného programu spravniho organu a méstské policie
skutené nekvalitni, ale presto 1ze z jejich obsahu zjistit nejen typ a vyrobce vozidla, ale
take jeho registracni znacku (viz ¢tvrty snimek zachycujici detail predni Casti vozidla).

Skuteénost, ze je mozné souvislost jednotlivych fotografii s obsahem oznameni
prestupku na prvni pohled dovodit pouze na zakladé ptiblizné shody ¢asovych adajg, je
zcela béznou zalezitosti. Nelze navic opomenout, ze je skutek dale konkretizovan
dal$imi relevantnimi daji, jako je misto jeho spachani. V nyni posuzované véci ostatné
z oznameni prestupku vyplyva, ze mélo dojit k poruseni pravidel silni¢niho provozu na
ulici Kudrnova 24 v Brné (méstska ¢ast Brnénské Ivanovice).

V tomto ohledu dava krajsky soud zalobci za pravdu v tom, ze uvedené misto spachani
prestupku z obsahu jednotlivych fotografii pfimo nevyplyva. Bylo by tedy nepochybné
v/ 4 4 4 M v v/ i 4 v . v
zadouci, aby byla do spravniho spisu zalozena napriklad tiskova sestava z vetejné
dostupnych map na internetu (napt. pomoci funkce ,Street View*), pomoci které lze
bez pochybnosti ovérit, ze bylo zaparkované vozidlo zalobkyné na vyse uvedeném
misté opravdu zachyceno.

. Podle nazoru krajského soudu se vsak nejedna o vadu, ktera by méla sama o sobé za

nasledek nezakonnost rozhodnuti. Je totiz treba zohlednit nejen znalost mistnich
podminek prvostupniovym spravnim organem, ale také skutecnost, ze zalobce zaménu
mista spachani prestupku nenamital, nebot pouze konstatoval, ze je ,nelze ovéfit pfimo
z porizené fotodokumentace“. Nad ramec uvedeného krajsky soud pripomina, ze doslo
ze strany neznamého ridice k poruseni povinnosti podle ust. § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého plati, e: , Ridi¢ smi zastavit a stit jen vpravo
ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni
komunikaci vpravo i vlevo.

Z obsahu porizenych fotografii spolehlivé vyplyva, ze vozidlo zalobce bylo
zaparkovano proti sméru jizdy, coz ostatné nebylo ve spravnim fizeni ani v zalobé
kromé spekulativniho a ni¢im nepodlozeného tvrzeni o nouzovém stani ¢i zavadé
vozidla nijak zpochybnéno. V tomto ohledu by tedy doslo k poruseni pravidel
silni¢niho provozu v zasadé na jakékoliv pozemni komunikaci. Jinymi slovy, u daného
druhu prestupku je dostatecné vymezeni mista jeho spachani rozhodné zejména proto,
aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016 - 33).

Nejedna se vSak o okolnost, ktera by na rozdil od ptipadt poruseni dopravniho znaceni
4 ’ /7 Ve 4 v v/ / . 4 . 4 /7 Ve Vv
zakazu stani ¢i zastaveni méla primy vliv na posouzeni toho, zda bylo jednani fidice
protipravni ¢i nikoliv. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze bylo naplnéni formalnich
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znakt skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojenti s ust. §
25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu dostatecné prokazano.

Co se pak tycCe materidlni stranky prestupku provozovatele vozidla, krajsky soud
predné pripomina, ze nelze povazovat za nespravny postup, paklize spravni organy pri
své rozhodovani vychazeji z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, které je
pro zdejsi soud zavazna.

V tomto ohledu ma zasadni vyznam zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46: ,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o
silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle toboto zikona®, t.
souldsti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla nelini ty znaky
prestupku, které vyplyvaji a? z obecné privni dpravy prestupkové odpovédnosti &
analogicky aplikovanych zisad trestniho priva, jako je tomwu (vedle jiZz zminénych)
napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence
prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumadani téchto znakii byl din prostor v
7izeni o prestupku 7idice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016,
& j. 8 As 156/2016-35).

V nyni posuzované véci tak neni uplatnéni sekundarni odpovédnosti zalobkyné jako

i 4 v 4 v / v i .. 4 /7 V* 1°V
provozovatele vozidla podminéno posouzenim spolecenské Skodlivosti jednani fidice

o4 v / Vv 4 4 4 M V. _/

majictho znaky prestupku podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o silnicnim
provozu. Presto krajsky soud k souvisejicim namitkam zalobkyné dodava, ze zastaventi
vozidla v protisméru nemusi vykazovat spolecenskou skodlivost pouze tim, ze tvori
prekazku silni¢niho provozu, jak bylo prvostupriovym spravnim organem zduraznéno.

Naopak se pochopitelné jedna o preventivni opatreni, aby nedochazelo za udelem
4 4 4 4 A v 4 vV */V v 4 M v Ve /v 4 M

parkovani nebo nasledného vyjizdéni k prejizdéni do protisméru ¢i otadenti se vozidlem

4 4 / 4 i / Vv 4 i *v._/ v /4 4

v mistech, kde to nemusi byt ostatnimi Ucastniky silniniho provozu ocekavano.

Skutecnost, ze se podle zalobkyné poruseni pravidel silnicnitho provozu na dané
4 M M Vv v V_Ve/ / 4 M 4 M 4 / v .

pozemni komunikaci bézné dopoustéji také dalsi osoby, je v nyni projednavané véci

irelevantni.

Pokud se jedna o materialni stranku prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je zasadné naplnéna jiz samotnym porusenim
zakonem stanovené povinnosti a vytvorenim potencialné nebezpelné situace tim, ze
neni zajisténo dodrzovani pravidel silnicnitho provozu ze strany neznamého fidice
vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, & j. 1 As
237/2015 - 31). Ke stejnému zavéru ostatné dospély spravni organy, ackoliv se
podrobnéji vyjadrovaly rovnéz ke spolecenské skodlivosti jednani tidice, ktery nemohl
byt postihnut, nebot nebyla jeho totoznost zjisténa.

Poruseni principu predvidatelnosti prava

Zalobkyné rovnéZ namitala, %e doSlo ze strany prvostupfiového spravniho orginu
k poruseni principu predvidatelnosti prava. Konkrétné argumentovala tim, Ze bylo vidi
n{ v minulosti vedeno jiné Hzeni o prestupku provozovatele vozidla (sp. zn. ODSC-
33560/16-FIL/V), které bylo zastaveno, prestoze spolivalo v obvinéni z naplnéni stejné
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60.

61.

E)

62.

63.

64.

skutkové podstaty jako v nyni posuzované véci. Krajsky soud k tomu uvadi, ze nelze
bez dalstho dovozovat poruseni zasady legitimniho olekavani, podle které nemaji pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt vznikat nediivodné rozdily,
pouze na zakladé vysledku jiného prestupkového rizeni zalobkyné jako provozovatele
vozidla.

Zalobkyné dovozovala tento zavér ze skuteCnosti, ze se mélo jednat o poruseni stejné
skutkové podstaty prestupku. V tomto kontextu vSak nelze podle nazoru zdejstho
soudu opomenout, ze se mél v nyni posuzované véci neznamy ridi¢ dopustit jednani
majictho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
v e v ’ , ey v v 7 oV .7
provozu, coz je tzv. sbérna skutkova podstata, kjejimuz naplnéni maze dojit
v 4 o / M 7 Ve 1°V i i ‘v _/ 4 v oV
porusenim ruznych povinnosti fidice a pravidel silnicniho provozu. V zasadé tak muze
nastat situace, kdy je vaci konkrétnimu provozovateli vozidla vedeno vice fizeni o
stejném prestupku, ale na zakladé zcela jinych skutkovych okolnosti pfipadu, jak
ostatné bez potreby blizstho zkoumani vyplyva také z podkladt, které byly k zalobé
prilozeny.
Pokud se pak jedna o zalobkyni namitanou absenci materialni stranky prestupku, a to
s odkazem na dopravni situaci a bézné porusovani pravidel silni¢niho provozu v misté
spachani prestupku, krajsky soud se v tomto ohledu odkazuje na vyse uvedené zavéry,
které formuloval pfi vyporadani zbyvajicich Zalobnich namitek. K tomu pouze dodava,
v v v b Ve v /7 IV 7 e M 4
ze zalobkyné nijak nedolozila, ze by nebyly ostatni Gastnici silnicniho provozu ze
strany meéstske policie ¢i spravnich organt za prestupky spachané v daném misté
postihovani.

Nezakonnost ulozeného spravniho trestu

Spravni organy dale podle zalobkyné pochybily rovnéz pti stanoveni druhu a vymeéry
4 4 .. / *V \4 v v v 4 v v /
spravniho trestu. Jejich Gvahy byly totiz zalozeny na presvédceni, ze méla byt
M / 4 7/ 4 / Ve 4 i 4 4 4 v bl Vev/
aplikovana pravni Gprava platna a Gcinna ke dni spachani prestupku, nebot pozdéjsi
pravni uprava neni pro zalobkyni priznivéjsi.
V tomto ohledu bylo poukazano na novelizaci ust. § 125f odst. 3 véty prvni zakona o
silnicnim provozu. Zatimco znéni rozhodné pravni upravy ukladani sankce ke dni
spachani prestupku stanovovalo, ze ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta®,
doslo pred vydanim prvostupnového rozhodnuti k presunuti dané pravni Gpravy do
ust. § 125f odst. 4 tehoz zakona, ktery stanovuje, ze ,Za prestupek podle odstavce 1 Ize
uloZit pokutu”. Zalobkyné z toho dovodila, ze ji mohlo byt ulozeno rovnéz
napomenuti, jako mirnéjsi druh spravniho trestu.

Krajsky soud se s timto vykladem neztotoznuje, a to z nasledujictho divodu. Prestoze
doslo ke zméné dikce ust. § 125f odst. 3 véty prvni zakona o silnicnim provozu (dnes
odst. 4), nelze z toho automaticky dovozovat zamér zakonodarce, aby mohlo byt misto
pokuty za prestupek provozovatele vozidla nové ukladano rovnéz napomenuti, coz je
v pripadé postihu samotného prestupku spachaného fyzickou osobou podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu vylouceno. Nic takového neplyne ani
z divodové zpravy k novele z. ¢. 183/2017 Sb., kterou byla predmétna zména v § 1251
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provedena.
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66.

67.

68.

odkézat na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 5. 2019, & j.
54 A 11/2018 - 46 (dostupny na www.nssoud.cz): ,,Ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich vsak mélo stejnou zikonnou dikci jako ndsledné §
125f odst. 4 téhoZ zdakona ve znéni icinném od 1. 7. 2017. Z uvedeného je tedy naprosto
zrejmé, Ze nedoslo ke zméné drubu mozné sankce a i naddle je mozné uloZit pokutu za
prestupek provozovatele vozidla.“

Ani za predpokladu, ze by krajsky soud argumentaci zalobkyné pfisvédcil, coz
Ve i /4 VO M v/ / M i 4 4 v v 4
neudinil, nelze v posuzované véci dovodit zadné subjektivni pravo zalobce na ulozeni
.. / /4 4 v bd 4 /4 M 4 4 Ve
jiného druhu spravniho trestu nez pokuty, nebot se v mezich zakona jedna o zalezitost
IV ’ / ’ J / oV ~ . /
uvazeni spravnich organa, které nemtze soud nahrazovat. Zalobkyni navic byla pokuta
uloZena na samotné spodni hranici zakonného rozpéti, coz bylo zalovanym v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné povazovano za zcela ptimérené.

VII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v . / v v 4 v o / vV 4 \4 v 4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

/4 M vV 4 / vV " i M M M / / o v/ 4

ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani dhradu nakladd fizeni
v vV Vv /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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