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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: T.V.,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje,

sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢. ;. 180756/2016/KUSK, ze
dne 7. 8. 2017, ¢. 3. 099305/2017/KUSK, a ze dne 6. 9. 2017 ¢. j. 110127/2017/KUSK,

takto:
L Zaloby se zamtaj.
0.  ZAidny z Glastnikd nem pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odutvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 15. 3. 2017 domah4 zrudent
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12.2016, ¢.j. 180756/2016/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1%), jimz zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Obecniho Gfadu S.
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) - platebni vymeér ¢. 9/2014, na poplatek za komunalni
odpad za obdobi roku 2014, ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 3ko/2015 (dale jen ,platebni vymeér 1%).
Timto platebnim vymérem vymeéfil spravni organ I. stupné zalobci z moci Gredni poplatek
za komunalni odpad v ¢astce 1 100 K¢ s odkazem na ustanoveni § 17a zakona ¢. 185/2001
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Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o odpadech®), § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a na obecné zavaznou vyhlasku obce S.
¢. 1/2010, o poplatku za komunalni odpad (dale jen ,vyhlaska ¢. 1/2010%). Napadenym
rozhodnutim 1 zalovany zménil platebni vymeér 1 tak, ze vyrokova cast nové zni: ,Podle §
17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist a ustanoveni Obecné
zavazné vyhlasky ¢.1/2010, o poplatku za komunalni odpad avsouladu se zakonem
¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, se vyméruje poplatek za
komunalni odpad z moci Gfedni dle § 139 odst. 1 darlového tadu v castce 1100 K¢, slovy
jeden tisic sto korun Ceskych. Tuto dastku zaplatte na Gcet obce S. ¢. X nejdéle do 15 dnt
ode dne pravani moci tohoto platebniho vyméru.”

Zalobce se Yalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 17. 10. 2017 doméh4 zrudent
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2017, ¢.j.099305/2017/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti 2%), jimz zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné - platebni vymér ¢. 3/2015, na poplatek za komunalni odpad za obdobi roku
2015, ze dne 10. 6. 2015, . j. 3ko/2015 (dale jen ,platebni vymeér 2%). Timto platebnim
vymérem vyméril spravni organ L. stupné zalobci z moci Gfedni poplatek za komunalni
odpad v castce 1000 K¢ s odkazem na § 17a zakona o odpadech, § 139 danového radu a
vyhlagku ¢. 1/2010. Napadenym rozhodnutim 2 zalovany zménil platebni vymeér 2 tak, ze
vyrokova cast nové zni: ,Podle § 17a zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpisi a ustanoveni Obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2010, o poplatku za
komunalni odpad a v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se vyméruje poplatek za komunalni odpad z moci uredni dle § 139 odst. 1
danoveho radu v ¢astce 1000 K¢, slovy jeden tisic sto korun Ceskych. Tuto cCastku zaplatte
na ucet obce S. ¢. X nejdéle do 15 dna ode dne pravni moci tohoto platebniho vyméru.”

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 8. 11. 2017 doméha zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2017 ¢.j. 110127/2017/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti 3“), jimz zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné - platebni vymeér ¢. 8/2016, na poplatek za komunalni odpad za obdobi roku
2016, ze dne 10. 6. 2016, C. j. 8ko/2016 (dale jen ,platebni vymér 3“). Timto platebnim
vymérem vymeéril spravni organ L. stupné zalobci poplatek za komunalni odpad v Castce
1100 K¢ s odkazem na § 17a zakona o odpadech, § 139 danového fadu a vyhlasku
¢. 1/2010. Napadenym rozhodnutim 3 Zalovany zménil platebni vymér 3 tak, ze vyrokova
éast nové zni: ,Podle § 17a zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpist a ustanoveni Obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2010, o poplatku za komunalni odpad
avsouladu se zakonem ¢.280/2009 Sb., datovy frad, ve znéni pozdéjsich predpist, se
vymétuje poplatek za komunalni odpad z moci Gfedni dle § 139 odst. 1 danového radu
v Castce 1 100 K¢, slovy jeden tisic sto korun ¢eskych. Tuto ¢astku zaplatte na Glet obce S.
¢. X nejdéle do 15 dnti ode dne pravni moci tohoto platebniho vyméru.”

Rizeni o Zalobach proti napadenym rozhodnutim, jejich# argumentaéni obsah je shodny,
byla spojena ke spole¢nému projednani.

Zalobce predné namiti, Ze ve vyroku platebnich vymérd neni uvedeno konkrétni
ustanoveni vyhlasky ¢ 1/2010. Poukazuje na to, ze vyhlaska ¢ 1/2010 stanovi vysi
poplatku v zavislosti na poctu a objemu nadob na odpad afrekvenci a obdobi jejich
odvozu, které jsou tak materialné zakladem, z néhoz se poplatek vymétfuje. Zaklad dané
musi byt uveden ve vyroku a musi byt odivodnéno, jak k nému spravce dané dospél.
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Spravni organ L. stupné a zalovany neodkazali na konkrétni ustanoveni vyhlasky, a ani
neuvedli nic k nadobam na odpad. Nestanoveni zakladu dané, z néhoz byl poplatek
VvV M v 4 v /4 v/ 4 4 v /4
vyméren, je porusenim darnového radu azaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Zalobce téz vytyka zalovanému, ze v napadeném
rozhodnuti bagatelizoval vady vyroku platebnich vymért spocivajici v neuvedeni

zdanovaciho obdobi a ¢isla Gctu.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebotf zalovany se

v/ 4 4 i v/ 7/ v \4 v 4 4
nevyporadal s odvolaci namitkou spolivajici v tom, ze zalobce nepodal danové tvrzeni, a
spravce dané byl proto povinen postupovat dle § 145 odst. 1 danového fadu. K tomu
poukazuje na bod 27 rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs
274/2014-31, z néhoz vyplyva, ze stanoveni dané podle pomucek, tedy v podstaté bez
Ve i v 4 M M v 4 v/ v v v / M 4
soucinnosti danového subjektu, je mozné pouze v pripadé, ze danovy subjekt se spravcem
dané nekomunikuje a neposkytuje potfebnou soucinnost. To vsak nelze zalobci vytykat,
nebot nebyl spravcem dané vyzvan. Namita, ze postup zalovaného a spravniho organu
L. stupné je v rozporu s § 145 odst. 1 danového radu.

Zalobce nesouhlasi s vyporadanim odvolaci namitky, ze platebni vyméry nebyly v rozporu
s ustanovenim § 147 odst. 3 daniového radu odivodnény. Nesouhlasi s zalovanym, ze lze
platebni vyméry odtvodnit tim, ze poplatek nebyl zaplacen ve stanoveném terminu.
Stanoveni (vymeéreni) dané dle zalobce nesouvisi sjejim placenim. Zalobce namita, ze

o v 4 4 / V o v v v/ v 4 4
neodtvodnénim platebnich vymért mu bylo znemoznéno radné argumentovat v odvolani,

bl v v /4 vV Vv / 4 4 v M v Ve Ve M
nebot nevédél, na zakladé ceho spravni organ I. stupné usoudil, ze pfi ¢innosti zalobce
v jeho nemovitosti vznika odpad a kolik, a jakym zptsobem stanovil z toho vyplyvajici
pocet a objem nadob a frekvenci a obdobi odvozu. Tuto zasadni vadu nemize napravit
v / v 4 o v 4 b4 4 v M v 4 4
zalovany doplnénim oduvodnéni, nebot tim by bylo zalobci upfeno pravo na posouzeni
doplnénych diavodua v odvolacim rizeni.

Zalobce té% namita, Ze Zalovany vyméfil Zalobci poplatek za komunalni odpad pouze na
zakladé vlastnictvi a uzivani nemovitosti, bez zjisténi, zda pti uzivani jeho nemovitosti
vznika odpad. To odporuje ustanoveni § 17a zakona o odpadech a ustanoveni vyhlasky
¢. 1/2010, ktera se vztahuji na odpad vznikajici pfi uzivani nemovitosti, nelze z nich vsak
dovodit, ze pti uzivani nemovitost vzdy vznika odpad. K tomu poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, C.j. 6 Afs 24/2016-26, z néhoz se podava,
ze je mozné zit alternativné tak, Ze odpad nevznika. Spravce poplatku vymétenim poplatku
bez soucinnosti s zalobcem neumoznil zalobci uvest, jak vzniku odpadu zamezuje.

Déle Zalobce namita, e neni registrovan jako platce poplatku. Zalovany v napadenych
rozhodnutich uvedl, Ze Zalobce byl registrovan vetejnou vyhliskou o rozhodnuti o
registraci z moci afedni vyvéSenou dne 22. 9. 2011 a sejmutou dne 7. 10. 2011. Zalobce
namita, ze rozhodnuti o registraci musi byt dorueno do vlastnich rukou. V pripadé
zalobce nebyly splnény predpoklady pro dorudeni vetejnou vyhlaskou ve smyslu § 49 odst.
1 dariového fadu. Jelikoz rozhodnuti nebylo Zalobci doruceno, nema pravni Gcinky.
Uvadi, ze se o registraci dozvédél z vyjadreni spravniho organu L. stupné ze dne 19. 7. 2012
a podal odvolani, o némz vsak nebylo dosud rozhodnuto. Ackoli dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu ma registrace vyznam pouze evidencni, otazku registrace
povazuje zalobce za vyznamnou, nebof pouze u registrovaného platce muize spravce
poplatku predpokladat, Ze nedoslo ke zméné, pokud ji poplatnik neoznami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce namita, ze udaje ohledné uzivani nemovitosti a vzniku odpadu uvedené ve
A v 4 /4 4 4 v / /4 4 \4 / /
vyjadreni spravniho organ I stupné k podanym odvolanim a zalovanym v napadenych
rozhodnutich se tykaly zdanovacich obdobi let 2008 a 2009. K dal$im zdanovacim
obdobim zalobce spravnimu organu I. stupné nic nesdélil, a ani k tomu nebyl vyzvan.
Tvrzeni, ze pti uzivani nemovitosti v letech 2014 az 2016 vznikal odpad, tedy nema oporu

ve spisech.

Zalobce koneéné namita, %e poplatky za komunalni odpad nebyly stanoveny v soudinnosti
s nim, a dovozuje, ze tedy musely byt stanoveny dle § 98 odst. 1 dariového radu podle
pomucek. Takovy postup zalobce povazuje za nezakonny, nebot stanoveni poplatku dle
pomiicek je podminéno nesplnénim povinnosti Zalobce. Zalobce viak nebyl ke splnéni
povinnosti vyzvan. Nadto nebylo stanoveni poplatku podle pomucek uvedeno ve vyroku a
pomucky nebyly uvedeny v odivodnéni. Platebni vyméry a napadena rozhodnuti tedy
nejsou dle zalobce odivodnéna a byla vydana bez relevantnich podkladu.

Zalovany povazuje Zalobni nimitky za ned@vodné a navrhuje zamitnuti alob. K nimitce
zalobce tykajici se neuvedeni konkrétniho ustanoveni vyhlasky ¢ 1/2010 a d4dajo
o sbérnych nadobach zalovany uvadi, ze oduvodnéni platebniho vymeéru a napadeného
rozhodnuti tvori jeden celek a cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2016, ¢.j. 6 Afs 24/2016-29, v némz se uvadi: ,Paty a Sesty bod spolecné miri na to, Ze
Zalovany v napadenych rozhodnutich nedostatecné odiivodnil zpisob stanoveni a vyslednou vysi
poplatku za komundlni odpad. Z odvolacich rozhodnuti je vsak zcela ziejmé, Ze poplatek byl
urcen tak, Ze obecni wrad zvolil podle priloby prislusné obecni vyblisky wvelikost nadoby a
frekvenci odviZeni odpovidajici typu a zpisobu uZivini stézovatelova domu (napr. u platebniho
vyméru 1 byl poplatek vyméren za ,1 ks nadoby 110 nebo 120 litri duben-vijen®). StéZovatel
nevyuzil mozZnosti vznést proti tomuto zpusobu stanoveni v Zalobé vécné namitky napr. v tom
sméru, Zze mu mél byt poplatek vyméren na zikladé jiné varianty odvozu.”

K namitce zalobce ohledné poruseni § 145 odst. 1 danového radu zalovany uvadi, ze tato
namitka se miji podstatou véci, nebot poplatnik je povinen poplatek zaplatit ve lhuté
stanovené vyhlaskou ¢. 1/2010. Nesplni-li tuto svou povinnost, spravni organ I. stupné mu
poplatek vyméri platebnim vymérem dle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®).

K nedostatkim oduvodnéni platebnich vymeéru zalovany uvadi, ze soucasti odivodnéni
4 / vV o 4 4 o v 4 /4 /7 Vev \4 \4 /

platebnich vyméra se stava oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfiCemz zalovany

odivodnil zménu platebnich vymérti i rozhodnuti o jednotlivych odvolacich namitkach.

K namitce tykajici se neprovedeni registrace zalovany poukazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 45 Af 25/2013-39, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 24/2016-29, z nichz vyplyva, ze nesplnéni registraéni povinnosti
nemuze byt prekazkou vyméreni poplatku.

Zalovany cituje rozsudek Nejvy$tho spravniho soudu ze dne 27.4.2016,
¢ j. 6 Afs 24/2016-29, téz ve vztahu k namitce tykajici se vzniku odpadu pfi uzivani
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud v ném ,nevyloucil moznost takového uzivini rekreacni
nemovitosti, pri némz vznikaji pouze drubotné produkty a Zidny odpad; tento vyjimeclny
koncept alternativnibo Zivotniho stylu vsak stéZovatel ani podle svych vlastnich tvrzeni
nenaplriuje...”. Uvadi, ze dikazni bfemeno tizi zalobce. Pokud byl zalobce nelinny
a neprokazal, ze zije alternativnim zptisobem, neunesl dikazni bfemeno, a bylo tedy na
misté poplatek vymérit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Namitka tykajici se stanoveni poplatku podle pomucek nebyla v odvolanich uplatnéna, a
zalovany tedy na ni nemél moznost reagovat. Zalovany ma za to, ze vyrok rozhodnuti
spliuje zakonné pozadavky.

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného uvadi, ze z napadenych rozhodnuti nevyplyva
tvrzeni, ze obecni Urfad zvolil velikost nadob a frekvenci odvazeni podle vyhlasky ¢.
1/2010. Zalobce trva na tom, ze spravni organ L. stupné a zalovany méli postupovat dle §
145 odst. 1 danového fadu. Namita, ze v odavodnéni platebnich vymeéra ani v napadenych
rozhodnutich neni zadny 0daj o vzniku odpadu pfi uzivani nemovitosti v predmétnych
obdobich, ani daj o poctu a objemu nadob na odpad a frekvenci a obdobi jejich odvozu.
Ma za to, ze neoduvodnénim platebnich vymérai mu bylo znemoznéno radné
argumentovat v odvolanich. Zduraznuje, ze pokud by byl zalobce registrovan, spravni
4 v v vV 4 v \4 i 4
organ L stupné by mél podklad pro vymeéreni poplatku, avsak zalobce nebyl registrovan.
K neuneseni dukazntho bfemene ohledné alternativniho zivotniho stylu zalobce uvadi, ze
pokud pfi uzivani nemovitosti nevznikd odpad, zalobce neni platcem ani poplatnikem
4 4 v/ / 4 4 v i 4 4 M
poplatku za komunalni odpad a zadny pravni predpis mu neuklada povinnost o tom
spravni organ I. stupné informovat. Bylo pfipadné na spravnim organu I. stupné, aby
\2 4 /7 V7 / v / 4 / 4 4 4
zalobce vyzval k podani radného danového tvrzeni. Teprve poté by spravnimu organu L
stupné mohly vzniknout pochybnosti o jeho spravnosti, které by navic musel dolozit, a
bylo by provadéno dokazovani. Dokazovani o tom, ze odpad nevznika, tedy o jeho
neexistenci, povazuje za nemozné. Namita, ze muze pouze na vyzvu spravce poplatku
/4 . M M VeV v v 4 v 7/ 4 /
uvést, jak zamezuje vzniku odpadu, pri¢emz s ohledem na mnozstvi véci, které mohou byt
odpadem, by musel spravce poplatku nejprve upresnit, jaké véci se dle jeho nazoru stavaji
odpadem pfi uzivani nemovitosti zalobce. Zavér o vzniku odpadu, respektive jeho
neexistenci, lze ucinit pouze pfi dodrzeni zasady soucinnosti spravce poplatku s zalobcem.

P#i jednani soudu setrvali G&astnici na svych stanoviscich. Zalobce dale uvedl, %e v obdobi
roku 2008 a 2009, jichz se tykaji rozsudky, na néz odkazuje zalovany, sam tvrdil, ze
nepatrné mnozstvi odpadu vznika, v nasledujicich letech vsak vzniku odpadu zcela zamezil.
Moznost uzivani nemovitosti bez vzniku odpadu pfitom pripustil téz Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku. Zalobce mi za to, Ze mu poplatky byly vyméfeny bez
relevantnich podklada.

Soud po zjisténi, ze zaloba je véasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény 1 dalsi
podminky jejtho vécného projednani prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadenych rozhodnuti [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

K namitce zalobce, ze vyroky platebnich vymérd, a to ani po zméné napadenymi
rozhodnutimi, neuvadi konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 1/2010, a neuvadi ani 4daj o
poctu a objemu nadob na odpad a frekvenci a obdobi odvozu, soud predné konstatuje, ze
ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) datiového fadu pozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti byl
uveden pravni predpis, podle néhoz bylo rozhodovano, vyslovny pozadavek na uvedeni
konkrétniho ustanoveni toto ustanoveni neobsahuje [viz obdobné nélez Ustavniho soudu
ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. IL. US 254/01, k § 32 odst. 2 pism. d) zikona &. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, divodova zprava k § 102 danového tadu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 5 Afs 102/2013-23]. Smyslem pozadavku, aby ve
vyroku byl uveden pravni predpis, podle néhoz bylo rozhodovano, je zajistit
informovanost pfijemce rozhodnuti o tom, podle jakého predpisu mu byla dan vymérena

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 9/2005-74), a
poskytnout danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny vyklad pro zhodnoceni
spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda
bude proti vyméru brojit odvolanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.7.2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005-78). Lze souhlasit s zalobcem, ze odkaz na pravni predpis by
mél byt konkrétni, aby v souladu s § 6 odst. 3 danového radu umoznil poplatniku, jemuz je
povinnost ukladana, uplatnéni jeho prav. V projednavané véci vyroky odkazuji na
ustanoveni § 17a zakona o odpadech, § 139 danového fadu, a dale na ustanoveni vyhlasky
¢. 1/2010, aniz byla ustanoveni vyhlasky blize konkretizovana. Dle nazoru soudu
v projednavanych pripadech odkaz na ustanoveni vyhlasky ¢. 1/2010 jako celku ve vyroku
rozhodnuti nezalozil nejasnost ohledné aplikovanych ustanoveni, s ptihlédnutim ke
strucnosti tohoto predpisu a Gzce vymezenému predmétu pravni tpravy. Ve vyroku musi
byt uvedena vyse poplatku za komunalni odpad, jehoz Ghrada se uklada. Pokud jde o
zpusob jejiho stanoveni (uplatnénou sazbu poplatku, respektive velikost sbérnych nadob a
dobu a frekvence jejich odvozu), posta¢i i uvedeni v odivodnéni. S ohledem na vyse
uvedené tedy soud uzavrel, ze vyroky jsou i bez uvedeni konkrétnich ustanoveni vyhlasky
¢ 1/2010 dostateéné urdité a srozumitelné. Zalobce byl dostateéné sezndmen s tim, podle
jakych pravnich predpisi bylo postupovano, a mél moznost se proti vymérenému
poplatku branit v podaném odvolani. Vyse poplatku uvedena ve vyroku ve vsech
ptipadech odpovida sazbé poplatku stanovené pro sbérné nadoby ,,7110 nebo 120 [ duben -
zari 1 x 14 dni* uvedené v priloze ¢. 2 vyhlasky pro prislusna obdobi (za obdobi let 2014 a
2016 vyluéné této sazbé). S tim pak koresponduji oduvodnéni napadenych rozhodnuti, z
nichz se podava, ze poplatek byl stanoven pro nemovitost, kterou zalobce uziva pouze po
dast roku k rekreaci, cemuz odpovida uplatnéna sazba za obdobi duben az fijen, a to v nizsi
z moznych sazeb (pro nizsi frekvenci odvozu odpadu 1 x za 14 dni pfi uzivani nemovitosti
po ¢ast roku od dubna do fijna). Soudu je téz z Gredni ¢innosti (fizeni ve véci vedeném pod
sp. zn. 45 A 25/2013) znamo, ze zalobci byl podle této sazby za nadobu 110 nebo 120 litra
duben-tijen 1 x za 14 dni poplatek vymérovan jiz za predchozi obdobi (za zdanovaci
obdobi let 2008 a 2009). Z napadenych rozhodnuti je pritom ztejmé, ze zalovany vychazel
ze skutecnosti, které mu byly znamy z Gredni ¢innosti z fizeni ohledné poplatku za
predchozi obdobi. Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal prvni zalobni namitku
dtvodnou. Nutno dodat, ze zalobce v projednavanych vécech, stejné jako ve véci vedené
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 45 Af 25/2013, nevyuzil moznosti v podanych zalobach ani v
odvolanich vznést proti zptsobu stanoveni vyse poplatku vécné namitky (viz téz bod 14
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, . j. 6 Afs 24/2016-26).

Soud se rovnéz neztotoznuje s zalobcem v tom, ze zalovany v napadenych rozhodnutich
bagatelizoval vady vyroku platebnich vymért spocivajici v neuvedeni zdanovaciho obdobi
a Ysla Gétu. Zalovany doplnil vyroky o Gdaj o &sle Gétu poskytovatele platebnich sluZeb,
na ktery ma byt ¢astka uhrazena, ¢imz vytykanou vadu napravil a uvedl vyrok do souladu
s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. d) darfiového fadu. Soud ptipomina, ze odvolaci fizeni
tvofi s prvoinstanénim tizenim jeden celek a vady prvostupriového rozhodnuti lze
odstranit v ¥zeni odvolacim. Zalovany té% racionilné odtvodnil, pro¢ nehledal dévody
k doplnéni idaje o zdariovacim obdobi, byl-li tento daj ztetelné vyjadren pod oznaenim
platebnich vyméra.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani namitky,
ze spravce poplatku postupoval v rozporu s § 145 odst. 1 danového radu, soud uvadi, ze
z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany tuto odvolaci namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



24.

25.

26.

7 48 Af8/2017

vyhodnotil jako nepfipadnou. Z odavodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmeé, ze
zalovany spojuje pravo vymérit poplatek toliko s naplnénim podminek pro vznik
poplatkové povinnosti vymezenych v § 17a zakona o odpadech a vyhlasce ¢. 1/2010 a jeho
véasnym nezaplacenim ve lhGté dle &. VI odst. 2 vyhlisky & 1/2010. Zalovany
v napadenych rozhodnutich predpoklada pouze splnéni registracni povinnosti s tim, ze jejt
nesplnéni neni prekazkou vyméteni poplatku. Ackoli to zalovany neuvedl explicitné,
z odivodnéni napadenych rozhodnuti je patrné, ze zalovany se neztotoznil s namitkou
zalobce, Ze spravni organ 1. stupné byl povinen nejprve postupovat podle § 145 odst. 1
dafiového radu, a teprve poté mohl pristoupit k vyméreni poplatku. Namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni davodna.

Soud se dale touto pravni otazkou zabyval vécné a posuzoval, zda spravni organ 1. stupné
nebyl povinen dle § 145 odst. 1 dafiového fadu vyzvat zalobce k podani radného danového
tvrzeni. Spravce dané ma podle § 145 odst. 1 danového radu povinnost danovy subjekt
vyzvat k podani radného darového tvrzeni v pripadé, Ze danovy subjekt tuto svou
povinnost radné avcas nesplnil, neni vsak povinen (a ani opravnén) vyzyvat k podani
radného danového tvrzeni nékoho, koho povinnost podat radné danové tvrzeni ze zakona
nestiha (viz téz O. Lichnovsky k § 145 danového radu in Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv.: Danovy fad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 527). Ackoli se
pti spravé poplatku za komunalni odpad postupuje podle daniového radu (§ 17a odst. 6
zakona o odpadech), neuziji se veskera jeho ustanoveni. Mezi ustanoveni, ktera nelze
pouzit, patrii § 145 odst. 1 daniového radu, nebot zakon o odpadech, podobné jako zakon
o mistnich poplatcich, s mechanismem danového tvrzeni nepracuje. Jak uvadi téz
komentarova literatura, ,Jofbecné plati pravidlo, Ze neoznacuje-li specidlni zdikon v ném
predvidané sikony a pojmy dariové prizndni, hlaseni & vyictovini, nelze dospét k zavéru, Ze
7izeni v ném je zaloZeno na principu dariového tvrzeni. [...J[Albsentuje-li ve specidlnim zikoné
pojem ,dariové rvrzeni®, pak nelze aplikovat pravidla dariového 7ddu, kterd se k tomuto pojmu
poji. 'V pripadé nyni zminéného mistniho poplatku se ve vztabu k nalézacimu 7izeni vici
uvedenému poplatku uplatni pouze § 146 aZz 148 dariového 7ddu.” (viz L. Kaniova k § 135
danového radu in Baxa, J. a kolektiv. Danovy fad. Komentar. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011). Radné datiové tvrzeni se pislu$nému spravci poplatku tedy
nepodava a naplnénim podminek stanovenych zakonem ve spojeni s obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou na jeho zikladé nastupuje rovnou povinnost platebni. Nezaplati-li
poplatnik poplatek véas nebo ve spravné vysi, bude mu poplatek vyméfen platebnim
vymérem ve vySi stanovené vyhlaskou na zakladé zakona. Ani tuto namitku soud neshledal
dtivodnou. Soud pro dplnost s ohledem na vyjadfeni zalovaného upozornuje, ze poplatek
za komunalni odpad dle § 17a zakona o odpadech neni mistnim poplatkem dle § 1 zikona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a nelze tedy pti jeho spravé postupovat dle tohoto
zakona.

Z vyse uvedeného téz vyplyva, ze zalovany a spravni organ 1. stupné nepochybili, pokud
pro vyméfeni poplatku povazovali za rozhodnou skutecnost, ze poplatek za komunalni
odpad nebyl v¢as zaplacen. Naopak nelze souhlasit s zalobcem, Ze vyméreni poplatku za
komunalni odpad nesouvisi s jeho placenim.

Soud dale zdtrazriuje, ze zalovany byl opravnén doplnit odivodnéni platebnich vymért.
V odvolacim fizeni dle daniového radu [§ 116 odst. 1 pism. a) datiového fadu] je uplattiovan

. . v /7 / 4 v 4 4 4 4 v Ve 4
princip apelacni, ktery zasadné nedava odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti
OB v ’ . v 4 v 4 4 4 7.

a vratit véc spravci dané prvniho stupné k novému rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti 1
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vad fizeni, jez vydani danového rozhodnuti predchazela, probiha v ramci odvolactho
fizeni, priemz prvostupnové a odvolaci rizeni tvori spolu jeden celek a teprve odvolacim
rozhodnutim je o pfedmétu fizeni pravomocné rozhodnuto. Danovy tad téz predpoklada
moznost provadéni dokazovani a doplnéni podklada v ramei odvolaciho fizeni (§ 115 odst.
1 daiového ¥adu). Zalobce mél moZnost na zékladé platebnich vymérd, z nich? je ziejmé,
ze jej spravni organ L stupné (nadale) povazoval za platce - vlastnika nemovitosti, kde
vznika komunalni odpad (§ 17a odst. 2 zakona o odpadech), v odvolani tvrdit konkrétni
skutecnosti rozhodné pro posouzeni poplatkové povinnosti (napt. ze nemovitost uziva,
respektive zije takovym vyjimeénym zpusobem, pfi némz zamezuje vzniku jakéhokoli
odpadu, jehoz vznik je jinak bézné spojen s uzivanim nemovitosti, a konkrétné popsat
zpusob, jimz tak {ini), vznaset vécné namitky ohledné odpovidajictho objemu sbérnych
nadob a frekvenci a obdobi odvozu, od nichz se odvijela vySe vymérenych poplatkd,
a oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Zalobce dale vytyka Zalovanému, Ze udinil zavér o vzniku odpadu, a tedy vzniku
poplatkové povinnosti, pouze na zakladé uzivani nemovitosti zalobcem (respektive
s prihlédnutim k tvrzenim zalobce v rizenich, ktera se tykala let 2008 a 2009, nikoli let
2014 az 2016), aniz zjistoval, zda pti uzivani nemovitosti vznika odpad, pficemz poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 Afs 24/2016-26. Namital
rovnéz, ze tvrzeni o vzniku odpadu pfi uzivani nemovitosti nema oporu ve spise. Ani tyto
namitky soud neshledal dGvodnymi.

Podle § 17a odst. 2 zakona o odpadech je poplatnikem kazda fyzicka osoba, pri jejiz
¢innosti vznika komunalni odpad. Platcem poplatku je vlastnik nemovitosti, kde vznika
komunalni odpad. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ,skutecné
maiZe existovat situace, kdy urcitd osoba nebude povazovina za poplatnika, resp. pldtce poplatku
za komunalni odpad navzdory tomu, Ze ma na vizemi prislusné obce evidovin pobyt nebo Ze zde
vlastni nemovitost. Zejména to plati v pripadé, ze dand osoba tvrdi (a prokdze), Ze se na vizemi
obce, jez poplatek vyméruje, ve vymérovacim obdobi vibec nezdrzovala, tudiZz zde ani
nevyvijela Zadnou Cinnost, p¥i niz by mobl vznikat odpad. To je zdasadni odlisnost od mistniho
poplatku, kde takovéro tvrzeni neni relevantni a rozhoduje vybradné jen formdlni kritérium
trvalého pobytu, resp. vlastnictvi nemowvitosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. ledna 2008 ¢. j. 5 Afs 175/2006-116, ¢ 2473/2012 Sb. NSS a na néj navazujici
rozsudky €. j. 1 As 116/2014-29 a ¢. j. 9 Afs 81/2009-48). Dalsim tvrzenim, které by v pripade,
Ze by je stézovatel prokdzal, mohlo vyloucit vznik poplatkové povinnosti, je podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu skutecnost, Ze urcita osoba Zije natolik alternationim zpisobem
Zivota, Ze skutecné pri své Cinnosti Zadny odpad neprodukuje - kupuje vybradné nebalené
vyrobky, prip. vyrobky wve wvratmych ¢ biologicky rozloZitelnych obalech, a wveskeré
nespotvebované  zbytky — vyuZiva  jako  wvedlejsi  produkt  legalnim  zpidsobem,
napr. ke kompostovani & topeni (srov. k tomu primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 23. vinora 2011 ¢ j. 7 As 6/2011-63 a tam citovanou judikaturu Soudnibo dvora EU).
Ani jedno z téchto moznych tvrzeni vsak stéZovatel neuplatnil

Soud zdGraznuje, ze zalobce nezpochybriuje zavér zalovaného, ze nemovitost ¢. p. X v B.
vobci S., jiz je vlastnikem, v letech 2014 a 2016 last roku obyval a uzival ji k rekreaci.
Soucasné zalobce v podaném odvolani netvrdil nic o tom, ze by zil natolik vyjimeénym
alternativnim zpasobem, pti némz by byl zcela eliminovan vznik jakéhokoli komunalniho
odpadu [§ 3 odst. 1 a2, § 4 odst. 1 pism. b) a pfilohy 3 a 4 zdkona o odpadech, Katalog
odpadt v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 381/2001 Sb., ve znéni Glinném od 1. 11. 2008 do 31. 3.
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2016, a priloze vyhlasky ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadu, 4¢inné od 1. 4. 2016], jak bylo
naznaceno v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Z platebnich vyméra bylo
pritom zfejmé, ze spravni organ I. stupné vychazel z toho, ze pri uzivani nemovitosti
zalobce vznika odpad, ptricemz tuto skutecnost zalobce sam uvedl v predchozich fizenich.
Zalovany za této situace ucinil zcela logicky zavér o tom, ze uvedenou cinnosti zalobce
/ 4 4 M M M4 v/ / 4 i i 4 4 4
(obyvanim nemovitosti a jejim uzivanim k rekreaci) vznika komunalni odpad, s ohledem
na obecnou lidskou zkusenost, ze pfi obvyklém obyvani a uzivani nemovitosti k rekreaci
4 v M 4 4 4 Ve / 4 o v/ 7 4 M i
zasadné vznika komunalni odpad, aspfihlédnutim ke zpusobu uzivani nemovitosti
zalobcem v predchozich obdobich, ktery byl Zalovanému a spravnimu organu L. stupné
znam z Uredni ¢innosti ve véci poplatkd za rok 2008 a 2009, a to pii absenci konkrétnich
tvrzeni zalobce o vyjimeéném alternativnim zpusobu zivota, pfi némz by v predmétném
obdobi pti uzivani nemovitosti k produkci zadného odpadu nedochazelo. Zalobce mél
moznost v odvolani uplatnit sva pripadna tvrzeni o tom, jakym zpusobem nemovitost
V7 . . . /4 M /4 4
vyuzival a zamezoval (oproti roku 2008 a 2009) vzniku jakéhokoli komunalniho odpadu
v prislusnych zdanovacich obdobi. Dikazy lze oznalit pouze ke konkrétnim tvrzenim,
ktera v projednavanych pripadech zalobce neuvedl. Pouze obecné lze tedy konstatovat, ze
/o v / i /7 V- 4 Ve v vV Vv v M M M / M
vyjimecény alternativni zivotni styl, pfi némz clovék zamezuje vzniku jakéhokoli odpadu,
7. / i 4 v 4 v 4 VeV v
neni jako takovy negativni skuteCnosti, kterou by nebylo mozné dokazovat, pficemz
1 negativni skuteCnosti se dokazuji. Zalobce az po uplynuti lhaty k podani zaloby pri
. 4 4 V/Ve v 4 4 v M M Ve
jednani soudu rozsiril zalobni tvrzeni tak, ze oproti roku 2008 a 2009 vzniku odpadu pri
uzivani nemovitosti zcela zamezil, tato sva tvrzeni v$ak zadnym zptsobem
. . Vi ) Ve . o /4 Ve
nekonkretizoval (neuvedl, jakym zpasobem tak ucinil, nepopsal zpusob svého zivota a
uzivani nemovitosti) a neoznacil zadné dukazy k jejich prokazani. Tento zalobni bod byl
nadto uplatnén opozdéné az po lhaté k podani zaloby, a dle § 71 odst. 2 s. . s. se jim tedy
soud nemohl vécné zabyvat.

K namitce zalobce, Ze neni registrovan jako platce poplatku, soud predné uvadi, ze tato
okolnost neni pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti vyznamna, nebot
poplatkova povinnost vznika na zakladé naplnéni podminek stanovenych v § 17a odst. 2
zakona o odpadech ve spojeni s podminkami vyhlasky ¢ 1/2010, priCemz pripadné
nesplnéni registratni povinnosti nemuze byt prekazkou pro vyméfeni poplatku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2016, ¢.j. 6 Afs 24/2016-26). Soud
poznamenava, ze kazdoroc¢ni prohladeni platce ve smyslu ¢l. IV vyhlasky ¢ 1/2010 Sb.
nelze povazovat za registraci ve smyslu § 125 a nasl. dariového radu ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013, ani za stanoveni samostatné registratni povinnosti, nebot povinnosti lze
ukladat pouze zdkonem nebo na jeho zakladé. Nelze téz prehlédnout, ze s Géinnosti od 1.
1. 2013 danovy rad stanovi toliko procesni postup registrace. Podminky, za nichz je
poplatnik ¢i platce povinen se registrovat (podat prihlasku k registraci), musi byt stanoveny
ve zvlastnich zakonech. Zakon o odpadech ani jiny zakon vsak nestanovi poplatnikim
ani platcim poplatku za komunalni odpad registra¢ni povinnost. Jak bylo vyse uvedeno,
registracni povinnost nemuze byt bez zakonného podkladu stanovena obecné zavaznou
vyhlaskou. Soud nicméné zduraznuje, ze otazka registrace zalobce neni pro projednavanou
véc vyznamna a nemuze mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Namitku zalobce
tykajici se registrace soud tedy divodnou neshledal.

Soud se neztotoznil s zalobcem, Ze poplatek za komunalni odpad byl v projednavanych
ptipadech stanoven podle pomtcek dle § 98 datiového radu. Z napadenych rozhodnuti se
tato skute¢nost nepodavé. Zalovany dospél k zavéru, e byly splnény zikonem a obecné
zavaznou vyhlaskou stanovené predpoklady vzniku poplatkové povinnosti. Vy$i poplatku
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zalovany vymeéril dle vyhlasky ¢. 1/2010 vychazeje z vlastnictvi nemovitosti a zalobcem
v / /4 v ./ v/ / 4 v/ i Ve / 4
nezpochybnovaného zavéru o jejim uzivani po Cast roku k rekreaci, s prihlédnutim ke
v / 4 / V. / Ve i v/ 4 v .
skute¢nostem, které mu byly znamy z ufedni Cinnosti (fizeni ve véci poplatku za odpad za
rok 2008 a 2009). To vSe zalovany ucinil na zakladé nespornych skute¢nosti a skutecnosti
znamych zalovanému z Gfedni ¢innosti, a nikoli podle pomucek.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neddvodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
v fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Procesné tspésnému
v 4 4 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 M v/ /
zalovanému soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné
naklady prevysujici naklady na béZnou administrativai ¢innost. Soud téz pfipomina, ze
pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni
Vev/ v * o v/ 4 4 v/ 4 4 M v i

pozdéjsich predpist, na fizeni podle soudniho fadu spravniho je vylouceno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zar1 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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