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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: AH.,nar. ..., bytem ...
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem KiZov4

25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fzeni o zalobé ze dne 28.11.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.11.2018 &;. ... o
starobni dtichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema narok na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin zaloba, lastnici jsou oznacovani zalobce/zalobkyné a zalovany. Dle § 4 odst. 1
4 v 4 4 M 4 4 v 4 M 4
pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech duchodového pojisténi
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rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.t.s.). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véci stav ke dni 13.11.2018.

Vcéasnou Zalobou ze dne 28.11.2018 zdej$imu soudu dorucenou prostfednictvim datove
schranky dne 29.11.2018 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne
13.11.2018 ¢.j. RIN-505 929 356-315-KLI i rozhodnuti predchazejicich, tj. rozhodnuti ¢. L
¢j. 1-2R-27.9.2018-424/505 929356 ze dnme 27.9.2018 (ddle jen rozhodnuti & 1) a
rozhodnuti ¢&. L ¢.j. 1-2R-27.9.2018-424/505 929 356 ze dne 27.9.2018 (dale jen rozhodnuti
¢ IL). Rozhodnutim &. I zalovana priznala zalobkyni starobni dichod pocinaje dnem
22.5.2009 ve vysi 2.748,- K¢, ktery byl v roce 2011 celkem zvysen na 2.835,-K¢, v roce 2012
celkem zvySen na 2.884,- K¢, v roce 2013 celkem zvysSen na 2.945,- K¢, v roce 2014 celkem
zvysen na 2.957,- K¢, v roce 2015 celkem zvysen na 3.024,- K¢. Dale zalovana rozhodnutim
¢ 1L pfiznala zalobkyni od 7.12.2015 starobni dichod ve vysi 3.197,- K¢, ktery byl v roce
2017 celkem zvySen na 3.352,- K¢, v roce 2018 celkem zvys$en na 3.523,- K¢.

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zikonem a spravni
fizenl je postizeno procesnimi vadami, zejména v ramci opatreni podkladi souvisejicich
s rozhodnutim zalované. Také bylo vyjadfeno presvédCeni, ze zalovana pfi vypocltu
procentni vymeéry starobniho duchodu neprihlédla k celkové dobé pojisténi do 22.5.2009,
kdyz do doby pojisténi nezahrnula dobu, po kterou vykonavala samostatné vydélecnou
¢innost od 5.10.1988 do 31.12.1989, jak vyplyva z osobniho listu dachodového pojisténi
(dale jen OLDP) ze dne 4.12.2014. Z OLDP vyplyva, ze v obdobi od 5.10.1988 do
31.12.1989 vykonavala zalobkyné samostatné vydélecnou c¢innost pojisténou, nikoli
nepojisténou. Nemuze jit k jeji tizi, ze jesté v roce 2014 byla tato doba evidovana jako
pojisténa a nasledné pti vypocltu diachodu jiz k této dobé spravni organ nepftihlizi, nebot
Udajné listiny vztahuyjici se k predmétnému obdobi neexistuji. V tomto spatfuje zalobkyné
pochybeni zalované, kdyz listiny ji byly v roce 1988 a 1989 poskytnuty. Pokud by obdobi
od 5.10.1988 do 31.12.1989 bylo ze strany zalované spravné zahrnuto do doby pojistént,
doslo by k navyseni procentni vyméry duchodu, nebot celkova doba pojisténi zalobkyné
¢ini 10.521 dnt. Druhym divodem zaloby je skutelnost, ze zalovana neprihlédla pri
vypoctu procentni vyméry dichodu ke vsem vyloucenym dobam. Z OLDP zalobkyneé,
které jsou prilohou rozhodnuti zalované ¢. I a ¢. II, vyplyva, ze pfi stanoveni procentni
vyméry duchodu zalovana nevylouéila dobu od 1.1.2009 do 21.5.2009. V tomto spatiuje
zalobkyné pochybeni zalované, nebot pokud by obdobi nahradni doby pojisténi GBR od
1.1.2009 do 21.5.2009 bylo zahrnuto do vyloucené doby, bude snizen pramér vydelky, z
nichz dochazi k vypoétu dichodu zalobkyné. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti, i jemu predchazeji rozhodnuti, a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni, souCasné zalobkyné pozadovala priznani nahrady nakladd fizeni. (K Zalobé byla
pripojena mimo jiné kopie napadeného rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti a k nim
nalezejici OLDP, také informationi OLDP ze dne 4.12.2014.)

Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 13.11.2018 ¢.j. RN-505 929 356-315-KLI bylo
rozhodnuto ve véci namitek Zalobkyné proti rozhodnuti CSSZ & 1a II &,j. 1-2R-27.9.2018-
424/505 929 356 ze dne 27.9.2018, o ptiznani a zvyseni starobniho dichodu, podle § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
ZOPSZ) a § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni rad) tak, ze
namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ & I a II &j. R-1-2R-27.9.2018-424/505 929 356 ze
dne 27.9.2018 se potvrzuji.
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Rozhodnutim & I. zménila CSSZ rozhodnuti &j. R-1.8.2018- 424/505 929 356 ze dne 1. 8.
2018 podle § 87 spravniho fadu ve spojeni § 88 odst. 8 ZOPSZ tak, ze pfiznala zalobkyni
od 22.5.2009 starobni dichod ve vysi 2.748,- K¢ mésiéné dle § 29 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31.12.2009 (dale jen zakon) a s
prihlédnutim k ¢lankim ¢. 45 a 46 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1408/71 a pocinaje 1. 5. 2010 i s prihlédnutim k narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 a k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Podle
narizeni vlady ¢. 281/2010 Sb., nalezi od lednové splatky dichodu v roce 2011 starobni
dtchod ve vysi 2.835,- K¢ mésicné.

Rozhodnutim & I zvysila CSSZ Zalobkyni od 7.12.2015 starobni dtchod, a to podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona a s pfihlédnutim k ¢lanktim 45 a 46 odst. 2 natizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 a podinaje 1.5.2010 i s prihlédnutim k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 tak, ze vyse starobniho dachod ¢ini 3.197,- K¢ mésiéné a po zvysenich podle
vyhlasky MPSV ¢. 244/2015 Sb. nalezi od lednové splatky diachodu v roce 2016 starobni
dichod ve vysi 3.232,- K¢ mésiéné; dale dle nafizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. nalezi od
lednové splatky dichodu v roce 2017 starobni duchod ve vysi 3.352,- K¢ mésicné a podle
narizeni vlady ¢. 343/2017 Sb. nalezi od lednové splatky dichodu v roce 2018 starobni
dichod ve vysi 3.523,- K¢ mésicné.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila zadné doklady o prijmech dosazenych v dobé
od 5.10.1988 do 31.12.1989, nemohla ji byt tato doba hodnocena jako doba dichodového
pojisténi pro Ucely vypoctu dichodove davky. Pokud by vsak zalobkyné doklad o
skuteéné dosazenych prijmech za obdobi od 5.10.1988 do 31.12.1989 potvrzeny finanénim
odborem obecniho narodniho vyboru, dolozila, mohlo by byt predmétné obdobi
zalobkyni dodate¢né zhodnoceno. Dale bylo uvedeno, ze vypis z konta dichodového
pojisténi slouzi jako predbézny prehled dob pojisténi a jeho ulohou je, aby si tak mohli
véichni pojisténci dopfedu zkontrolovat, zda bude mit platce dchodu (CSSZ) k dispozici
vSechny potfebné evidencni materialy pro budouci vypocet dichodové davky. Nejedna se
tedy o konelny a zivazny prehled dob pojidténi, dle kterjch CSSZ déchodové davky
vypoditava. CSSZ uvedla, Ze se vyse dichodu sklada ze zékladni a procentni vyméry.
Zakladni vymeéra starobniho dichodu je u vSech pojisténct stejna. Pokud jde o vypolet
procentni vymeéry starobniho diachodu, postupuje se dle § 34 zakona, jehoz odstavec 1
stanovi, ze vySe procentni vyméry starobniho duchodu éini za kazdy cely rok doby
pojisténi 1,5% vypoctového zakladu mési¢né. Vypoctovy zaklad se zjistuje z osobniho
vymeérovactho zakladu, ktery upravuje § 16 citovaného zakona. Podle § 16 odst. 1 véta
prvni téhoz zakona predstavuje osobni vymérovaci zaklad mésicni pramér thrnu roénich
vymeérovacich zakladd pojiSténce za rozhodné obdobi. Tento prumér se vypocte jako
soudin koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu roéniho vymérovaciho zakladu za rozhodné
obdobi a poctu kalendarnich dna pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném
obdobi vyloucené doby, snizuje se o né pocet kalendarnich dnt ptipadajicich na rozhodné
obdobi. Rozhodné obdobi upravuje § 18 zakona, ve znéni G¢inném do 31.12.2009, ktery v
odstavci 1 uvadi, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu
je obdobi 30 kalendarnich roku bezprostredné pred rokem priznani dichodu, pokud se
dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuje kalendarni rok, ve kterém
pojisténec dosahl 18 let véku, a kalendarni roky predchazejici. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni plati, ze do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pred rokem
1986. V obecné roviné vyse uvedené znamena, ze vymérovaci zaklady a vyloucené doby se
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pojisténcum hodnoti nejdfive od roku 1986 a do roku, ktery predchazi roku prfiznani
dichodu. CSSZ tedy nemohla zalobkyni zapocitat pro Glely vypoctu starobniho dichodu
vyloucené doby za rok 1985.

Zalovana ve svém vyjadFeni k Zalobé dne 8.1.2019 zrekapitulovala pribéh spravniho Hzeni
a k namitkdm zalobkyné mimo jiné uvedla, ze zalobkyné pojistné za dobu vykonu
samostatné vydéle¢né &innosti od 1.1.1990 do 31.7.1992 uhradila a2 dne 7.12.2015. CSSZ
proto obdobi od 1.1.1990 do 31.7.1992 zhodnotila jako dobu pojisténi pro tcely vypoctu
starobniho diachodu od doplacent pojistného (od 7.12.2015) rozhodnutim ¢. II. Postupovala
tak vsouladu s § 8 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
Géinném do 31.12.1995 (dale jen ZoSZ), dle kterého se hodnoti ¢innost osoby samostatné
vydéleéné ¢inné a spolupracujici osoby po 31.12.1992 jako zameéstnani, pokud je tato osoba
Gcastna dichodového zabezpedeni podle ¢asti Sesté; tato Cinnost pred 1. lednem 1994 se
hodnoti jako zaméstnani, pokud zakladala nemocenské pojisténi podle predpist platnych
pred timto dnem, a to v rozsahu a za podminek stanovenych témito predpisy. K cinnosti
osob samostatné vydélecné cinnych a spolupracujicich osob se prihlédne jako k dobé
zameéstnani, bylo-li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisténi (zabezpeceni); nebylo-
li za tuto dobu zaplaceno pojistné do dne, od néhoz se pfiznava nebo zvysuje dichod,
prihlédne se k ni jako k dobé zaméstnani a% ode dne zaplaceni pojistného. Zalobkyni byl
proto v souladu s citovanym ustanovenim zakona zvysen starobni dachod v dusledku
doplaceni pojistného za obdobi od 1.1.1990 do 31.7.1992 az ode dne 7.12.2015. Dale
zalovana uvedla, ze v prubéhu namitkového fizeni provedla Setfeni namitané doby
pojisténi na Okresni spravé socialniho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Sokolov, jehoz
vysledkem bylo zjisténi, ze zalobkyné podala dne 1.7.1990 zpétnou prihlasku k Gcasti na
socialnim zabezpeceni osob samostatné vydéleéné cCinnych, ve které uvedla, ze ode dne 5.
10. 1988 vykonava ¢innost jako spolupracujici osoba s J.H., ktery byl radné pfihlasen jako
osoba samostatné vydeélecné ¢inna. Ve spisové dokumentaci zalobkyné nejsou dolozeny
zadné listiny o dosazenych prijmech v letech 1988 a 1989 potvrzené finanénim odborem
méstského narodniho vyboru. Pro Gplnost byla OSSZ Sokolov provéfena rovnéz spisova
dokumentace pana J.H., ve které rovnéz nebyly nalezeny zadné Udaje o prijmech
zalobkyné jako spolupracujici osoby. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné sama nedolozila
zadné doklady o prijmech dosazenych v dobé od 5.10.1988 do 31.12.1989, nemohla ji byt
tato doba hodnocena jako doba dichodového pojisténi pro ulely vypocétu duchodove
davky.

Informativni OLDP prilozeny k zalobé nebyl nedilnou soucasti napadenych rozhodnuti. V
této souvislosti zalovana poznamenala, ze informativni OLDP je tfeba chapat jen jako
informativni prehled o dobach duchodového pojisténi, pripadné nahradnich dobach
pojisténi, uloenych v evidenci CSSZ, jakoZ i o vyméfovacich zakladech a vyloudenych
dobach, ale nejedna se o zavazné rozhodnuti o zapolitatelnosti dob pojisténi. Proto
zakonny predpis neumoziuje napadnout informativni OLDP opravaym prostredkem.
Informativni list vychazi z dokladd zaloZenych v evidenci CSSZ, coZ jesté neznameni, Ze
po celkovém posouzeni jsou hodnotitelné podle platné pravni upravy pro diuchodové
naroky. Muze se stat, ze v pripadé pozdéjsich provadénych oprav v dokladech dle nové
zjisténych udaji, muze dojit k diferencim, které se vyjasni az v prabéhu soudniho ¢i
spravniho fizeni. A tak je tomu i v pripadé zalobkyné s dobou vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti za obdobi od 5.10.1988 do 31.12.1988 a od 1.1.1989 do 31.12.1989.
V neposledni fadé zalovana zcela odkazala na odtvodnéni rozhodnuti ¢ 1. a II. ze dne
27.9.2018, kde je podrobné popsan zpusob vypoctu vyse duchodu v pripadech, kdy je
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nutno prihlédnout k dobam pojisténi ziskanych podle pravnich predpisu ¢lenského statu
Evropské unie, resp. Evropského hospodatského prostoru, a znovu ptipomnéla, ze
rozhodné obdobi upravuje § 18 zakona ve znéni Géinném do 31.12.2009, ktery v odstavci 1
uvadi, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu je obdobi
30 kalendafnich rokl bezprostredné pred rokem ptiznani diachodu, pokud se dale
nestanovi jinak. Zalobkyni byl p¥iznin starobni dichod od 22.5.2009, proto rozhodné
obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu zalobkyné konci dem 31.12.2008.
Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
skutecnosti uvedené v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 13.11.2018 i ve
vyjadreni zalované ze dne 8.1.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky datove
zpravy obsazené ve spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 13.11.2018 doruceno
zalobkyni dne 14.11.2018.

Zastupkyné Zalobkyné advokatka Mgr. P.S. podanim ze dne 4.2.2019 sdélila, Ze s ohledem
na vypoved plné moci dle § 20 odst. 2 zdkona o advokacii jiz zalobkyni v predmétném
fizeni nezastupuje. Soucasné uvedla, ze zalobkyné trva na podané zalobé a nesouhlasi s tim,
aby soud rozhodl o véci samé bez jednani.

Zalobkyné v podani ze dne 18.2.2019 uvedla, Ze nesouhlasi srozhodnutim o jejim
starobnim dachodu. S danou dastkou v dnesni dobé nelze vyzit a soucasné je presvédcena,
ze tato Castka nebyla vymétena spravné, proto zadala o prezkoumani vsech podklada. Dale
4 4 o vV V/ v/ v
v podani ze dne 3.4.2019 darazné zadala, aby byla pfitomna u soudu a mohla se osobné
vyjadrit.
Zalovana dne 21.3.2019 v reakci na podani zalobkyné ze dne 18.2.2019 sdélila, ze
\4 v v Ve v/ / 4 v 4 M / v /v 4
zalobkyné nepredlozila zadné nové argumenty ohledné spravnosti vypoctu vyse starobniho
dichodu, ke kterym by se zalovana mohla vyjadfit, proto své vyjadreni k zalobé ze dne
8.1.2019 nebude doplniovat. Pokud se zalobkyné ocita v tizivé financni situaci, jak uvadi,
v 4 Ve 4 4 v 4 /4 o / NV 4 4 4 4
pak zalovana pouze pripomina, ze na kryti nakladd na vyzivu a ostatni zakladni osobni
potreby se stat podili v ramci statni socialni podpory, kterou poskytuje v zavislosti na vysi
V7/e v/ 4 i M 4 / i i i 4 i M v / Vv
ptijmu, prip. davkami pomoci osobam v hmotné nouzi, nikoli davkami, jejichz vyse se
stanovuje v zavislosti na odvedeném pojistném na duchodové pojisténi. Zavérem zalovana
trvala na zamitnuti zaloby.

U ustniho jednani konaného dne 31.10.2019 u zdejsiho soudu zalobkyné setrvala na podané
zalobé a dale uvedla, ze se odvolava na tento soud, protoze pani soudkyni Horské nevérd,
protoZe ji lhala jiz predtim. Rikala ji, Ze jde do dfichodu jako chlap v 68 letech, &ili ji budou
platit néjaka procenta, to se nestalo. Ma odpracovanych 27 roku a nékolik dni s plnym
pojisténim, nema zadné dluhy a nic na tom pojisténi, tak nevidi, pro¢ zrovna ona dostala
jen necelé 3.000,-K¢. Jeji spolupracovnice, které s ni pracovaly, ma kazda 8-9 tis. duchodu a
délaly stejnou praci jako ona. Ze je Rémka, tak pani soudkyné udélala, Ze mi necelé 3
tisice. A CSSZ - co ta dél - jak by mohla vypoditat 2.700,-K¢, z ¢eho, z jednoho mésice,
nebo jak; jak muze takhle nicit lidi, brat takhle R6my na hdl. Jak ma zit - nema na prasky,
na najem, na jidlo, nema na nic, a proto zada, ne chce u nejvyssiho soudu osobné byt, ale
mozna to bude stejné, ale chce to. Dale po konstatovani obsahu OLDP ze dne 11.9.2018
ohledné tam uvedenych dob pojisténi zalobkyné uvedla, ze je to vsecko podvod, ze ji to
schvalné nepfiznali a nékam to zasantrocili, protoze ona ma odpracovano dostatek let a
také, Ze s tim stejné ptjde k nejvy$imu soudu a udéli Ceské republice takovou ostudu,
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jakou jesté neméla. Také zalobkyné uvedla, ze méla jit do dichodu v roce 2006, to tady
nebyla, pracovala v Anglii, takze ten dtchod zadala asi v roce 2013. Zavérem zalobkyné
uvedla, Ze ji bude za rok 70 let a nemam jak zit, je u déti, oni si ji podavaji jako kufr,
protoze nema na léky, na stravu, nema na nic, jen 3.000,-K¢ - to bezdomovci dostavaji vic
nez ona.

Zastupce zalované k pripominkam zalobkyné uvedl, ze vypocet dichodu byl podrobné
popsan v rozhodnuti o namitkach ze dne 13.11.2018 a zavérem navrhl zamitnuti zaloby a
v plném rozsahu odkazal na stanovisko ze dne 8.1.2019 a jesté uvedl, ze v soucasné dobé
pani zalobkyné pobira starobni duchod ve vysi 4.058,-K¢ mési¢né a o moznosti ohledné
ostatnich davek od statu byla informovana.

Podle § 3 spravniho Fadu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb., je rizeni pred organem rozhodujicim
o davce duchodoveho pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy, a tudiz je spravni
organ odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Za
timto Ucelem jsou organy socialniho zabezpeleni vybaveny na zakladé § 12 a § 13 zakona
¢ 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, vyznamnymi
pravomocemi k ziskavani podkladt pro sva rozhodnuti od jinych subjektq, ale také k jejich
hodnoceni a kontrole. Organ socialniho zabezpelent si proto musi aktivné (v soucinnosti s
pojisténcem) dle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatrit nezbytné podklady pro zjisténi
skutkového stavu véci.

Dle § 52 zakona ¢ 500/2004 Sb. (spravni tad) Gcastnici jsou povinni oznadit dikazy na
/ 4 4 4 4 4 4 / V 4 o 4 4 v v

podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy alastnikl vazan, vzdy vsak provede

dtkazy, které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci.

V § 29 odst. 1 pism. a) zdkona je stanoveno: Pojiténec ma narok na starobni dichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl aspon véku potfebného pro vznik
naroku na starobni dachod (dale jen ,,dtchodovy vék®) pred rokem 2010.

Podle § 33 odst. 2 zikona vySe procentni vyméry starobniho dichodu se stanovi procentni
sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento
dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento duchod. Do doby
pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni dichod se nezahrnuji
nahradni doby pojisténi. VySe procentni vyméry starobniho duchodu cini nejméné 770 K¢
mésicné.

Dle § 16 odst. 1 zakona osobni vyméfovaci zaklad je mési¢ni primér Ghrnu rolnich
vymeérovacich zakladu pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento prumeér se vypocte jako
soudin koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu roc¢nich vymérovacich zaklada za rozhodné
obdobi a poctu kalendarnich dna pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném
obdobi vyloucené doby (odstavce 4 a 5), snizuje se o né pocet kalendarnich dnu
pripadajicich na rozhodné obdobi.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) véta prvni zakona zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je
4 *VV/ V7 \4 M 4 4 v/ 4 v Ve /
vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl priznan
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od
v v o M / Vv 4 4 v/
néhoz diachod nebo jeho zvyseni nalezi.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti
zalované z divodu v ni uvedenych. Soud pak na zakladé vsech shora zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 13.11.2018 neni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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dtvodna s ohledem na niZe uvedené. Zalobkyné totiz neprokizala, Ze by Zalovana pti
rozhodovani o jeji zadosti o starobni dichod postupovala v rozporu se zikonem.
Napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady, k nimz by soud musel ptihlédnout ex offo,
jelikoz rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné, stejné tak i1 predchazejici rozhodnuti
& I a IL ze dne 27.9.2018. Zalovana se v napadeném rozhodnuti i jemu predchazejicich
rozhodnutich dostate¢né podrobné vyporadala s postupem vypoctu starobniho dichodu
zalobkyné pfiznaného od 22.5.2009 (rozhodnuti ¢. L) i jeho nasledného zvyseni
(rozhodnuti ¢. I1.).

Soud se plné ztotoznil s obsahem odtivodnéni napadeného rozhodnuti i vyjadreni zalované

/v 4 bd v 4 4 v v /4 4 4 4 v v
(vyse uvedené), nebot plné odpovidaji predmétné zakonné Upravé, proto na né pro
v . . . Vo 4 v /v ’ o v/ 4 VvV v
strucnost odkazuje, jelikoz jsou znamy vsem Gcastnikim tizeni. Rovnéz soud prezkoumal
/7 ’ ’ . v 4 7 7 v/ 4 .. . v/ /4
zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni a nezjistil zadné
skutecnosti, které by byly zpasobilé k jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalované.

Soud na rozdil od zalobkyné vtéto véci neshledal pochybeni zalované pifi vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 13.11.2018 a sama zalobkyné, na niz spoéiva dikazni
bfemeno (§ 52 spravatho radu), nepredlozila pti podani zaloby ani v prubéhu soudniho
fizeni zadné dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze byly zjistény
nove rozhodné skuteénosti majici vliv na vypocet starobniho dtchodu, coz by bylo
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované a provedeni nového vypoctu pro
stanoveni vyse dichodu.

Zdejsi soud odkazuje na § 8 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni G¢inném do
31.12.1995, v ném? je stanoveno: ,Cinnost osoby samostatné ¢inné a spolupracujici osoby po
31. prosinci 1993 se hodnoti jako zaméstnani, pokud je tato osoba t#castna dichodového
zabezpeceni podle Cisti Sesté; tato Cinnost pred 1. lednem 1994 se hodnoti jako zaméstnant,
pokud zakladni nemocenské pojisténi (zabezpeceni) podle predpisii platnych pred timto dnem,
ato vrozsabu aza podminek stanovemych témito predpisy. K Cinnosti osob samostatné
vydélecné Cinmych a spolupracujicich osob se priblédne jako k dobé zaméstnani, bylo-li zaplaceno
pojistné za celon dobu trvani pojisténi (zabezpeceni); nebylo-li za tuto dobu zaplaceno pojistné do
dne, od néhoZ se prizndva nebo zvysuje diichod, priblédne se k ni jako k dobé zaméstnani az ode
dne zaplaceni pojistného.“ S ohledem na citované ustanoveni byl proto zalobkyni zvysen
starobni duchod v dusledku doplaceni pojistného za obdobi od 1.1.1990 do 31.7.1992 az
ode dne 7.12.2015, tj. ode dne doplaceni pojistného za dobu, kdy byla zalobkyné osobou
samostatné vydeélecné ¢innou.

K namitce zalobkyné, Ze ji nebyla zohlednéna doba vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti
za obdobi od 5.10.1988 do 31.12.1988 a od 1.1.1989 do 31.12.1989, pfi¢emz tyto doby byly
zahrnuty ve vypisu konta CSSZ ze dne 17.3.2016, se soud ztotozfiuje s Zalovanou (viz
vyjadreni k zalobé), ktera se v prubéhu spravni rizeni zabyvala Setfenim namitané doby
pojisténi na OSSZ Sokolov. Vysledkem Setfeni bylo zjisténi, ze zalobkyné podala dne
1.7.1990 zpétnou prihlasku k ucasti na socialnim zabezpeceni osob samostatné vydéleéné
¢innych, ve které uvedla, ze ode dne 5.10.1988 vykonava ¢innost jako spolupracujici osoba
sJ.H., ktery byl radné ptihlasen jako osoba samostatné vydélecné c¢inna. Ve spisové
dokumentaci zalobkyné vsak nejsou dolozeny zadné listiny o dosazenych pfijmech v letech
1988 a 1989 potvrzené finan¢nim odborem méstského narodniho vyboru. Pro Gplnost byla
OSSZ Sokolov provérena rovnéz spisova dokumentace J.H., ve které rovnéz nebyly
nalezeny zadné daje o prijmech zalobkyné jako spolupracujici osoby. Vzhledem k tomu,
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ze zalobkyné sama nedolozila zadné doklady o pfijmech dosazenych v dobé od 5.10.1988
do 31.12.1989, nemohla ji byt tato doba hodnocena jako doba dichodového pojisténi pro
Ucely vypocltu dachodové davky. V predmétné dobé zalezelo totiz pouze na zalobkyni, zda
bude postupovat v souladu s tehdy platnymi pfislusnymi predpisy, aby ji mohla byt tato
doba jako doba pojisténi zapoctena; jelikoz tak neudinila, jde to k jeji tizi a neni to vinou
zalované, jak se mylné domniva zalobkyné.

V kopii informativntho OLDP ze dne 4.12.2014 predlozeného zalobkyni je uvedeno
u obdobi od 1.1.1991 do 31.12.1993 - samost. vydél. ¢innost - nepojisténo a neni u zadného
z téchto let uveden pocet dnt pojisténi, proto zalovana toto obdobi nemohla jako dobu
pojisténi zapoditat, jelikoz zalobkyné byla pouze evidovana, ale nebylo uhrazeno pojistné
za toto obdobi. Protoze vsak zalobkyné doplatila pojistné za obdobi od 1.1.1990 do
31.7.1992 az dne 7.12.2015, byla ji az poté tato doba zapoctena do celkové doby pojisténi.
Rovnéz soud podotyka, ze v informativaim OLDP je doba od 5.10.1988 do 31.12.1988 (88
dni) a od 1.1. do 31.12.1989 (365 dni) a od 1.1. do 31.12 1990 (365 dni) uvedena jako samost.
vydél. ¢innost, ale nejsou uvedeny zadné prijmy, z éehoz vyplyva, ze nebyl dolozen ptijem
#alobkyné, aby mohl byt zohlednén v evidenci CSSZ, proto ani tato doba neni zapoétena
jako doba pojisténi. Rovnéz zalobkyné uvedla, ze v Anglii pracovala, avSak zadné doklady
o tom nepredlozila, pfiemz dle potvrzeni zaslaného zalované ma v GBR vykazanu pouze
nahradni dobu pojisténi, nikoli dobu zaméstnani, pficemz pouze diky zapocteni doby
pojisténi v britském dichodovém pojisténi ziskala pottebnou dobu pro diachod.

S ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skuteénosti vyse uvedené soud proto zalobu
zalobkyné, na niz spociva dikazni bfemeno, zamitl vyrokem L. a to dle § 78 odst. 7 s.t.s.,
dle ného? soud zamitne %alobu, neni-li dévodna. Z4idnou z Zalobnich nimitek totiz soud
neshledal davodnou a neshledal ani zadna jina pochybeni zalované, ktera je povinen
zkoumat ex offo, a jez by byla divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti, a¢ zalobkyné
je presvédlena o opaku. Bylo by vhodné, aby si zalobkyné uvédomila, Ze zalovana i soud
jsou povinni vychazet a respektovat platné znéni zakona bez ohledu na jeji presvédceni i
prani. Pokud by soud shledal pochybeni zalované, zrusil by napadené rozhodnuti a véc jt
vratil k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, avSak v nyni projednavané véci
nebylo shledano zadné takové pochybeni zalované, které by bylo divodem pro zruseni
rozhodnuti. Soud se omlouva za délku tizeni zptsobenou objektivnimi skute¢nostmi.

Zalobkyné nebyla Gspésna, Gspésna zalovana vsak ze zakona nema narok na nahradu
nakladd, proto nebyla nahrada nakladG ptiznana zadnému z Gcastnika (vyrok IL
rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 31. tijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
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