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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J-R.
proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne ........ccccevvveneeneee. ,

takto
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti alované (dale té
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti prvostupiovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 24. 8. 2018, &. . ..vuecn... (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvostupriovym spravaim rozhodnutim byl Zzalobci pfiznan invalidni dachod pro
invaliditu II. stupné od 16. 1. 2014 podle § 38 pism. a), § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZDP*), a s prihlédnutim k¢l. 46 a ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004%). Podkladem tohoto
rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpedeni Olomouc ze
dne 25. 6. 2018, ktery stanovil, ze z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti 0 60 %, procez byl shledan invalidnim
pro invaliditu II. stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz vyjadfil nesouhlas
s priznanim invalidntho duchodu jen II. stupné. Pozadoval nové posouzeni jeho
zdravotniho stavu, které bude 1épe korespondovat se zavéry posudku Vojenského tradu
socialného zabezpecenia Bratislava ze dne 16. 1. 2014, v némz mj. arad posoudil pokles
jeho pracovni schopnosti o 75 %.

Novym posudkem o invalidité vypracovanym posudkovym lékatem CSSZ dne 31. 10.
2018 bylo zjisténo, ze zalobce je invalidni, avSak pro invaliditu I stupné a nikoliv
invaliditu III. stupné. K datu napadeného rozhodnuti 1 k datu jednani o namitkach nebyly
zjistény skutecnosti, které by vedly ke zméné posudkovéeho zavéru lekare OSSZ Olomouc,
procez byl posudkovy zavér OSSZ Olomouc potvrzen. Pokud jde o zadost zalobce o nové
posouzeni jeho zdravotniho stavu, které bude vice korespondovat se slovenskym
posudkem ze dne 16. 1. 2014, pak k tomu zalovana uvedla, ze posouzeni zdravotniho stavu
zalobce pro uclely stanoveni stupné invalidity mohlo byt provedeno vyhradné podle
teskych pravnich predpist, nebot pro Ceskou republiku nebyla v pfloze VIL nafizeni &
883/2004 uznana zadna shoda s predpisy jinych Cdlenskych statd ve véci podminek
vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 citovaného nafizeni.
Posudkovy zavér lékare slovenské Socialni pojistovny tak neni pro lékafe OSSZ ani pro
lékate CSSZ zévazny. Clanek 49 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.
987/2009, kterym se provadi narizeni ¢. 883/2004, stanovi, ze v pripadé, kdy se ¢l. 46 odst.
3 zakladniho nafizeni nepouzije, ma pfi urleni stupné invalidity kazda instituce v souladu
se svymi predpisy moznost nechat stav zadatele posoudit lékafem nebo jinym znalcem
podle vlastniho vybéru. Instituce ¢lenského statu vsak prihlizi k dokumentim a lékatskym
zpravam spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoliv jiného ¢lenského statu, jako
kdyby byly vydany v jejim vlastnim &enském staté. Udaje o zdravotnim stavu Géastnika
fizeni, které jsou obsazeny v posudku lékate slovenského nositele dichodového pojistént,
tak slouzi jako podklad pro posouzeni invalidity podle ceskych pravnich predpist.
S ohledem na vSe vyse uvedené pak nemohla zalovana pozadavku Zalobce na shodné
posouzeni zdravotniho stavu se slovenskym posudkem vyhovét.

II. Zaloba

Zalobce ve vdas podané zalobé uvedl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, zalovana
nedostateéné véc prezkoumala a nezabyvala se posouzenim aktualniho zdravotniho stavu
zalobce. Podle zalované ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 60 %, prolez
v . . . , . . qe v / 7V v ’ >
zalobce je invalidni pro invaliditu II. stupné. S takovym zavérem zalobce nesouhlast, nebot
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ze zapisu o jednani Posudkové komise Vojenského uradu socialntho zabezpeceni Bratislava
¢. 1/2014 ze dne 16. 1. 2014 je ztejmé, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 75 % a
jde o stav trvaly.

S ohledem na vyse uvedené ma zalobce za to, ze véc byla nespravné a nedostateéné

vV Vv 4 /7 vV / Ve v 4 B
posouzena, procez soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k novému fizeni, v némz se bude zabyvat aktualnim zdravotnim stavem zalobce.

V podani, jenz bylo soudu doruceno dne 31. 7. 2019, zalobce doplnil své stanovisko k véci
o vyjadreni k posudku PK MPSV CR ze dne 14. 5. 2019. Zalobce s posudkem nesouhlasil,
nebot ten neodpovida jeho aktualnimu skutecnému zdravotnimu stavu - zpusobu jeho
chize. Posudek pouze kopiruje predchazejici posudky (Slovenské poistovny v Pichové ze
dne 5. 12. 2015, OSSZ Olomouc ze dne 10. 7. 2018 a CSSZ v Ostravé ze dne 31. 10. 2018),
které ze svych vlastnich zjisténych divodd vibec neakceptovaly pavodni posudek
Posudkové komise socialniho zabezpeceni Vojenského tradu socialniho zabezpeceni ze dne
16. 1. 2014.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zopakovala vysledky spravniho fizeni a vzhledem
k tomu, ze zalobce namital nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhla soudu
prezkoumani zdravotniho stavu zalobce posudkem Posudkové komise MPSV CR, ktera je
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
4 i **V_V / Vv v / 4 v/ 4 v/ 4
pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného soudniho fizeni. Do potizeni
tohoto dukazu a jeho vyhodnoceni zalovana setrvala na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Nebude-li u zalobce posudkové uznana invalidita III. stupné,
nelze spravni zalobé vyhovét a tato musi byt zamitnuta jako nediavodna. V opaéném
v/ v . X v / . * 1 v
pripadé, budelli posudkem PK MPSV CR u zalobce shledana invalidita III. stupné,
v 4 4 v o / /
ponechala zalovana rozhodnuti ve véci na uUvaze soudu sohledem na vysledky
provedeného dokazovani.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci nafidil Gstni jednani na den 30. 9. 2019, kterého se
zllastnila pouze zastupkyné zalované. Prestoze byl Zalobce k jednani fadné predvolan,
k jednani se bez omluvy nedostavil. Soud proto véc projednal a rozhodl v jeho
nepfitomnosti. V pribéhu jednani soud zrekapituloval pribéh soudniho fizeni a spravniho
fizeni, pritom vychazel ze spisi, které byly vtéto véci vedeny. Dale provedl dikaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 14.5. 2019. Obsahu a zivérim tohoto
posudku se bude krajsky soud vénovat v dal§im vykladu v &. V. tohoto rozsudku. Zalobce
dale k zalobé pfipojil nékolik listin pfiloh, které sice neoznadil vyslovné jako dikazy,
avSak soud se jimi z opatrnosti i ztohoto hlu pohledu zabyval. Jednalo se o zapis
z jednani posudkové komise socialnitho zabezpeleni ¢. 1/2014 ze dne 16. 1. 2014
(Vojenského radu socialnitho zabezpedeni se sidlem v Bratislavé), dale o namitky zalobce
viéi posudku OSSZ Olomouc, dile o zapis ze zasedani Okruhové vojenské lékarské
komise ze dne 12. 3. 1982 a 24. 3. 1982, dale o oznidmeni o provedeni zjiStovaci lékarské
prohlidky ze dne 7. 6. 2018 od OSSZ Olomouc a dale o zadost zalobce adresovanou
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vadi CSSZ s formulaci nékolika otizek souvisejicich s vypracovanymi posudky OSSZ a
CSSZ na jeho zdravotni stav. Pozdéji Zalobce soudu doslal jedté novinovy lanek s nizvem
»INie je dost chory?“ (bez ztejmého data tohoto novinového vytisku). Uvedenymi listinami
soud neprovadél pti natizeném jednani dokazovani, nebot jednak slo o neaktualni listiny
starstho data, a jednak slo o listiny, které jiz byly soudasti spravaiho spisu, jimz se
dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi. Zdravotni stav zalobce v rozhodném
obdobi neprokazuje ani predlozena kopie novinového c¢lanku. Jedinym relevantnim by
mohl byt zapis z jednani posudkoveé komise socialniho zabezpeceni ¢. 01/2014 ze dne 16. 1.
2014 (Vojenského uradu socialnitho zabezpeceni se sidlem v Bratislavé), jenz stanovil
invaliditu zalobce pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery neni schopny
vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani, nebot pokles jeho pracovni ¢innosti byl
shledan ve vysi 75 %, procez zalobce neni schopen zadné soustavné pracovni ¢innosti. Toto
posouzeni slovenské posudkové komise ze dne 16. 1. 2014 vsak nebylo zavazné pro lékare
OSSZ ani CSSZ vzhledem k tomu, Ze pro Ceskou republiku nebyla v natizeni ¢ 883/2004
uznana zadna shoda s predpisy jinych clenskych statt ve véci podminek vztahujicich se na
stupenn invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 uvedeného naftizeni, prolez posouzeni
zdravotniho stavu pro Gcely stanoveni stupné invalidity mohlo byt provedeno vyhradné
podle éeskych pravnich predpist. Na zakladé toho soud pri jednani neprovadél ani dikaz
listinou - zapis z jednani slovenské posudkoveé komise socialniho zabezpeceni ¢. 01/2014 ze
dne 16. 1. 2014. Provadéni dokazovani témito listinami by bylo ve véci nadbytecné. Ve véci
nebyly Cinény dal$i dukazni navrhy, procez soud ukoncil dokazovani asuvazenim
koneénych navrht Gcastnika tizeni prikroéil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

V nyni posuzované véci zalobce oznacil za sporny zavér zalované v tom, ze hodnotila jeho
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pouze invaliditou II. stupné, a ze stanovila jeho
pokles pracovni schopnosti pouze o 60 % (kdyz slovenskd posudkova komise socialniho
zabezpeleni v posudku ze dne 16. 1. 2014 u zalobce vyhodnotila snizenou pracovni
schopnost o 75 %). Zalobce ma za to, %e piiznani mira invalidity neodpovida jeho
zdravotnimu stavu. Vzhledem k chybnym zavérim zalované o jeho zdravotnim stavu,
zalobce pozadoval zrusit napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratit s tim, Ze bude muset
znovu a radné posoudit zdravotni stav zalobce. Vzhledem k uvedenym namitkam zalovana
navrhla, aby byl ve véci vypracovan posudek Posudkové komise MPSV CR, k ¢emuy také
krajsky soud v pribéhu soudniho fizeni ptistoupil. Uvedeny posudek Posudkové komise
MPSV CR ze dne 14. 5. 2019 byl pti soudnim jednani proveden jako stéZejni dikaz (viz
vyklad nize).

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popf. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
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pokud nedosahl diachodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
§ 38 2§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a kone¢né
v ptipadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vySe invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro alely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
v/ 4 . . . ’ 4 4 v 7 /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
M / 4 / M Ve v 4 4 M
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento
posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvedcivosti
. A4 / M M M v/ 4 .. / v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/t M v/
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v nimitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 5. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
(el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
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zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

* Ve 4 M 4 v 0, 4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi

Vv 4 i v 4 /

posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR ze dne 14. 5. 2019. Krajsky soud pfedeviim shledal, Ye predmétny
posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
pfitem? PK MPSV CR zasedala v F4dném sloZeni za Géasti odborného 1ékate - neurologa.
Obsahové krajsky soud shledal, ze predmétny posudek vychazel z Gplné zdravotnické
dokumentace, zalobce byl jednani pfitomen a rovnéz presetfen prisedicim lékarem
neurologem. Krajsky soud povazuje tento posudek za Uplny a presvédcivy ve smyslu
ustalené judikatury. Posudkova komise za casti odborného lékare z oboru neurologie
hodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé lékarskych naleza v posudkové dokumentaci a
dale nalezi ve zdravotni dokumentaci zalobce. Po zhodnoceni odbornych lékatrskych
nalezt citovanych v posudku, véetné kompletni zdravotni dokumentace oSettujiciho
praktického 1ékare zalobce (MUDr. O. P.), komise shrnula, ze u zalobce jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je spastickd paraparéza DKK jako
reziduum po urazové inkompletni transverzalni lézi misni ve vysi TH10 (autonehoda 17. 8.
1981). Pokles pracovni schopnosti PK MPSV CR hodnotila dle kapitoly VI., polozky 8i)
prlohy k vyhlasce & 359/2009 Sb. ve vy$i 60 %. Slo tedy o pokles pracovni schopnosti
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak
vice nez 69 %, coz odpovida IL. stupni invalidity podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, avsak
neslo o invaliditu IIL. stupné. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni,
a to nasledkem trazu ze dne 17. 8. 1981.

V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla, Ze u Zalobce jde o zavazné omezeni
funkce dvou kondetin, somezenim hybnosti a sily, sporuchou stoje a chize,
s prihlédnutim k poruse funkce mocového méchyte. Horni hranici z daného rozmezi 50 -
70 % nelze stanovit, nebot se nejedna o tézkou paraparézu DKK, zalobce je schopen chiize,
pricemz v poslednim neurologickém dolozeném vysetfeni zroku 2015 je popsana
oboustranna instabilita DKK v Mingazinim, s poklesem pravého bérce o 30 stupnt.
Zalobctv stav nelze hodnotit jako stav térky. Zalobce je schopen pracovniho zatazeni
v podstatné mensim rozsahu a intenzité, s vylouCenim dlouhodobého stoje a chiize. Doba
platnosti posudku byla stanovena jako trvala, pfi¢emz vznik invalidity I stupné byl
stanoven ke dni 16. 1. 2014.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR za Gplné a presvédcivé, nebot
komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce a jeho moznost vykonavat pracovni
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¢innost pouze v podstatné mensim rozsahu a intenzité, s vyloucenim dlouhodobého stoje a
chize. Krajsky soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK
MSV CR za radné zjistény a Gplny.

Vzhledem k vys$e uvedenému nebylo mozno prisvédcit zalobci v jeho zalobnich namitkach,
nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce bylo tfeba skuteéné k datu
vydani napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho ve IL. stupni invalidity, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla 0 60 %. Soudasné tak nebyly splnény podminky pro to,
aby zalobci byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu III. stupné, kde musi cinit pokles
pracovni schopnosti nejméné 70 % z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Posudkova
komise MPSV CR také uvedla, Ze nemohla v ptipadé zalobce z daného rozmezi 50 - 70 %
stanovit horni hranici, nebot v pfipadé Zalobce neslo o tézkou paraparézu DKK, zalobce je
schopen chtze a jeho zdravotni stav nelze hodnotit jako tézky. Dale z posudkového
hodnoceni a zivéru posudkové komise MPSV CR vyplynulo, Ze nebyly zjiStény nové
posudkové vyznamné skuteCnosti, které by nebyly hodnoceny jiz v predchazejicim
posudku, a které by mohly byt podkladem pro zménu posudkového zavéru.

Krajsky soud pro tGplnost k véci uvadi, ze v posuzované véci nemohl vychazet z hodnocenti
zdravotniho stavu provedeného slovenskou posudkovou komisi socialnitho zabezpeceni
dne 16.1. 2014, na kterou se zalobce odvolaval, a podle které pokles jeho pracovni
schopnosti ¢inil 75 %, coz by 1 podle Ceského prava potvrzovalo vyssi (III.) stupen
invalidity.

Podle ¢l. 46 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 je rozhodnuti instituce Clenského stitu o stupni
invalidity Zadatele zdvazné pro instituci kteréhokoliv jiného dotceného clenského statu, pokud je
v priloze VI porvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stati o podminkdch
tykajicich se stupné invalidity.

Pravni predpisy zavazné pro priznani invalidity a invalidniho dichodu se v jednotlivych
zemich tedy mohou lisit, jak je tomu i v pHpadé Ceské a Slovenské republiky. Vysledek
Fzeni ve Slovenské republice tak nemusi odpovidat posudkovému zavéru v Ceské
republice. V posuzovaném ptipadé nebylo mozné ani aplikovat ¢l. 46 odst. 3 nafizeni,
nebot v ptiloze VII. Natizeni nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy Ceské
republiky a Slovenské republiky. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Glely invalidity
pak muselo byt provedeno vyhradné dle deskych pravnich predpist, pfi¢emz bylo
shledano, ze zalobce spltioval podminku invalidity II. stupné. Z tohoto didvodu je vysledek
fizeni o uréeni miry invalidity zalobce pfed slovenskymi spravnimi organy zcela
irelevantni pro rozhodnuti CSSZ ve véci invalidity Zalobce.

Krajsky soud tak shledal, Ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno ptedchozi
prvostupriové rozhodnuti o priznani invalidniho dtichodu pro invaliditu IL. stupné, bylo
vydano na zakladé dostateCné a spravné zjisténého skutkového stavu. Soud sice chape
obtiznou situaci zalobce, nicméné v tizeni bylo vychazeno zodborného lékatského
posouzeni jeho zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Ze vsech shora uvedenych dtvoda krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou dle § 78
odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ) 4 / v v . /7 v /4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované nelze nahradu naklada fizeni ze
zakona vzhledem k povaze véci priznat podle § 60 odst. 2 s.f.s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



