¢.j. 44 A 59/2019- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
zalobce: O.L., nar. X

statni prislusnost Ukrajina

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym

sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 20. 8. 2019, & j. CPR-28902-7/CJ-2018-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznadeného rozhodnuti ¥alované. Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2019, & j. CPR-28902-7/C]J-
2018-930310-V234 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zZalovana zamitla odvolani zalobce a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ I stupné) ze dne 27. 8. 2018, & j. KRPS-146359-26/CJ-2018-010022 (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Uzemi
denskych statt Evropské unie na 6 mésict; a stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky do 15 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce je toho nazoru, e napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych pravech.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje jednak v poruseni § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
spravni organy nalezité nezjistily stav véci a jednak si neopattily podklady pro sva
rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce je presvédlen, Ze na tizemi
Ceské republiky nebyl zaméstnavan nelegilng, nebof disponuje platnym povolenim
k zaméstnani vydanym U¥tadem prace, Krajskou pobotkou v P. (dale jen ,Gfad prace®), pro
druh prace délnik voblasti vystavby budov, smistem vykonu prace okres C.
u zameéstnavatele K., s. r. 0., sidlem X (dale jen ,firma K.“), na dobu od 1. 4. 2018 do 29. 6.
2018 (dale jen ,pracovni povoleni®). K tomu dale zalobce dopliiuje, ze na misté kontroly
provedené spravnim organem L. stupné se nachazel z vile svého zaméstnavatele, ktery ho
vyslal na pracovni cestu, a to na zékladé smlouvy o spolupréci se spoleénosti C. c. s. r. o.,
C. (dale jen ,firma C. c.). Vykon prace tedy byl v souladu se zakonem.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalované o moznosti vycestovat na Ukrajinu a nesouhlasi
rovnéz se stanoviskem ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. MV-107267-2/OAM-2018 (dale jen

VIV, / . « 717 V . . v / v "7
»potvrzujici zavazné stanovisko®). K tomu uvadi, ze v jeho vlasti v soucasné dobé probiha
dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt, ktery nepolevuje na intenzité a mezi mrtvymi je
i civilni obyvatelstvo. Z informaci spravniho organu I. stupné vyplyva, ze situace na
vychodé Ukrajiny je napjata, incidenty se soustfeduji na hranice mezi Gzemim ovladanym
povstalci a vladnimi jednotkami Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce je toho nazoru, ze
toto prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti dopada i na civilni obyvatelstvo na
celéem uzemi Ukrajiny. Nad ramec jiz uvedenych porusenych ustanoveni spravaiho radu
dale Zalobce namita, ze zalovany porusil 1 § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu. Pro vyhosténi
zalobce z uzemi Ceskeé republiky tak nebyly splnény podminky. Zalobce navrhuje

/ 4 Ve v vV Vv 4 Ve . 4 v 4 o V/ 4
napadené rozhodnuti zrusit a soucasné zalované ulozit povinnost k nahradé nakladu rizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné. K uplatnénym zalobnim namitkam
odkazala s ohledem na jejich totoznost s odvolacimi davody na odavodnéni rozhodnuti
spravnich organti obou stupnt.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 11. 5. 2018 byl zalobce kontrolovan hlidkou
cizinecké policie ve firmé C. c. varedlu Z. v H. u V. v rAmci policejniho opatfeni ,C.*
zaméfeného na zaméstnavani pslu$nikd tfetich zemi bez pracovniho povoleni. Zalobce
predlozil platny cestovni doklad Ukrajiny ¢. X s ¢eskym kratkodobym vizem pro staty
Schengenu ¢. X, typ C, cel pobytu 27, pocet dni 90, polet vstupt 1, s platnosti od 1. 4.
2018 do 14. 7. 2018, co? jej opraviiuje ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky, ale
neopraviiuje jej tu vykonavat pracovni ¢innosti bez povoleni k zaméstnani. Zalobce v dobé
kontroly pracoval ve vyrobni hale na ¢isténi a baleni c.. Z divodu podezfent, ze zalobce
vykonéval na tzemi Ceské republiky praci bez povoleni k zaméstnani, byl zaji§tén a
jesté tyz den s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

Pt vyslechu provedeném téhoZ dne Zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pticestoval
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kolem 4. 4. 2018 a pracovat zacal nékdy od 6. 4. 2018. Vizum si vytizoval sam v Kyjeve,
pozvani dostal od firmy K.. Pavodné mél jet do C., ale jakysi L., Ukrajinec, kterého zalobce
oznaluje jako klient a kterj mu zafizoval praci v Ceské republice, mu sdélil, Ze tam neni
prace a pojede do D. K.. Tam pracoval asi 3 tydny ve firmé V.. V soucasné dobé bydli asi
tyden na ubytovné v M., pracoval u firmy C. c. a% do dne zaji$téni. Naplni prace Zalobce
bylo sklizet c., tuto praci zacal vykonavat od nedéle 6. 5. 2018, pracovni doba byla od 7 do
15 nebo 16 hodin. Dohodnuta odména ¢inila 12 000 nebo 12 500 K¢ za mésic. Zalohu ve
vysi 1000 K¢ mésicné zalobei vyplacel klient L., praci Zalobei pfidéloval Jaky51 R.z flrmy
C. c., zfejmé rovnéZ Ukrajmec Zalobce predloz1l pracovni smlouvu uzavienou mezi nim
a flrmou K., podle niz mél pracovat jako stavebni délnik v okrese C.. Soucasné potvrdil, ze
podle této smlouvy nepracoval, kdyz vi, ze mél pracovat na stavbé. Dale zalobce predlozil
pracovni povoleni vydané ufadem prace. K dotazu, zda si je védom, ze nemtze pracovat u
jiného zaméstnavatele a v jiném misté nez jak je uvedeno v pracovnim povolent, uvedl, ze
tusi, ze by to mohl byt problém, ale nevédél soucasné, co jiného délat a na koho se obratit.
V Ceské republice nema 7adné zavazky, je zdriv, miZe it v misté rodného bydli§té a maze
kdykoli odcestovat na Ukrajinu, kde ma manzelku a tfi dcery. Dale uvedl, ze ma
dostatecné financni prostredky na vycestovani do vlasti a nehrozi mu ve vlasti zadny trest,
nelidské zachazeni ani nezije v oblasti postizené vale¢nym konfliktem.

Dne 14. 5. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné informaci o zastoupeni zalobce, dolozenou
plnou moci. Spravni organ I stupné doZidal Utad prace Ceské republiky, ktery dne 6.
6. 2018 sdélil, ze zalobci bylo vydano uradem prace povoleni k zaméstnani podle § 92 odst.
1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 5. 9. 2019 (dale jen ,zakon
o zameéstnanosti®), pod ¢. j. CRA-472/2018-za. Pracovni povoleni je zalozeno ve spravnim
spise. K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptuvodu
si sprévni orgén L. stupné vyzadal podle § 120a zakona o pobytu cizincfl od Ministerstva
vnitra zavazné stanovisko. Ze zavazného stanoviska ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. KRPS-146359-
18/CJ-2018-010022 (déle jen ,zavazné stanovisko MV*) vyplynulo, Ze vycestovani Zalobce
je mozneé. Podle Ministerstva vnitra na zakladé vypovédi zalobce a okolnosti jeho pobytu
ve vlasti pred odchodem ze zemé mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeci mucenti
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Z. oblast, odkud zalobce pochazi,
neni v soucasnosti zasazen strety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcu ze stran
separatistu.

Dne 22. 2. 2018 vyrozumél spravni organ L. stupné zalobce (prostfednictvim jeho zastupce)
o ukonéeni shromazdovani podkladt pro rozhodnuti ve véci. Poudil ho mj. o procesnich
pravech podle § 36 spravniho fadu a o tom, zZe pravo vyjadtit se k podkladim rozhodnuti
muze vyuzit ve lhuté ctrnacti dng, cehoz zalobce nevyuzil.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct; a stanovena doba, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie na 6 mésict; a doba
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 15 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Samostatnym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018, &. j. KRPS-146359-27/CJ-2018-010022 byla
zalobci podle §79 odst. 5 spravniho tradu uloZena povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni dastkou ve vysi 1000 K¢ (proti tomuto rozhodnuti zalobce zalobu nepodal).
Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 7.9.2018 se shodnou
argumentaci, jakou nyni predklada v zalobé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.8.2019 zalovana zamitla odvolani zalobce a
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prvostupnové rozhodnuti potvrdila poté, co si vyzadala zménu nebo potvrzeni zavazného
stanovisko MV od nadrtizeného dotéeného organu.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobce prokazatelné nejméné
dne 11. 5. 2018 pracoval v Ceské republice bez povoleni ke konkrétnimu zaméstnani, pri
. v ’ eev v 5 ’ v v . ’
jehoz vykonu byl zajistén. Zalovana zkonstatovala, ze zalobce disponoval pracovnim
povolenim pro firmu K., nicméné pracoval pro firmu C. c., na kterou se vydané pracovni
povoleni nevztahovalo. Zalobce mohl pracovat ve firmé K. jako délnik v oblasti vystavby
budov s mistem vykonu prace v okrese C., nikoli v$ak jako zaméstnanec firmy C.c. vH. u
V. jako sklize¢ c.. Tento zavér byl spravnim organem I. stupné dostatecné zjistén, prokazan
a nalezité oduvodnén. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, jaky je
charakter povoleni k zaméstnani ve vazbé na druh prace, misto vykonu prace a osobu
zaméstnavatele. V této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 9 As 48/2013-16 a ze dne 27.11.2014, €. j. 5 Azs 132/2014 - 45.
Zalovana konstatovala, ze se nezabyvala zalobcovym tvrzenim o vyslani na pracovni cestu,
kterou nijak nedolozil, nebot jiz z druhu vykonavané prace je ztejmé, ze nekoresponduje
s druhem prace uvedenym v pracovanim povoleni. K odvolaci namitce zalobce si zalovana
v/ v 4 /4 4 M v / v/ 4 v
vyzadala zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska MV opatteného v fizeni pred
spravnim organem L. stupné. Ministr vnitra zavazneé stanovisko MV potvrdil a konstatoval,
v 4 /7 v b M v / Ve VvV i vV _V 4 / 4
ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. K primérenosti vyhosténi a délky zakazu
vstupu na uzemi Evropské unie zalovana uvedla, ze stanovenou dobu 6 mésici povazuje za
opatreni odpovidajici zjiSténému poruseni zakona.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Zalobce v zalobé trval na nafizeni jednani. Nasledné uvedeny pozadavek odvolal a souhlasil
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. S takovym postupem s predstihem souhlasila 1
zalovana. Soud proto v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci rozhodl bez jednani.

Posouzeni zalobnich bodt
Zaloba neni divodna. Pti posouzeni véci soud vySel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl /plolicie vydd rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndin bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani|...]1.«

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,/c/izinec miize byt dale prijat do zaméstnini a
zaméstndvdan, md-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky.”.

Podle § 92 odst. 3 zikona o zaméstnanosti ,/pJovolent k zaméstnani obsahuje

a) identifikacni vdaje cizince,
b) misto vykonu price,
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¢) drub price,

d) identifikacni vidaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnant,
e) dobu, na kterou se vyddva,

1) dalsi iidaje nezbytné pro vykon zaméstnani.“.

Podle § 93 zakona o zaméstnanosti ,/cfizinec, ktery je drZitelem modré karty, zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydino povoleni k
zaméstnani, miize byt zaméstnavatelem vyslain na pracovni cestu podle § 42 zakoniku price,
jestlize to odpovida povaze jim wvykondvané price, pro kterou byla udélena modrdi karta,
zaméstnaneckd karta, karta ovnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo povoleni k
zaméstnant.”.

Soud se predné zabyval namitanou nespravnosti potvrzujictho zavazného stanoviska
jakozto podkladového rozhodnuti, jehoz zakonnost je opravnén posoudit podle § 75 odst.
2s. 1. s. tehdy, pokud jim neni sam vazan a pokud zakon neumozuje zalobci napadnout je
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobce zcela odmit4 zavéry, k nim¥ dospél
ministr vnitra, a setrvava na nazoru, ze vale¢ny konflikt v Luhanské a Donécké oblasti
zasahuje 1 dalsi mista Ukrajiny a rovnéz oblast, kde zije zalobce. K tomu soud zjistil, ze
v fizeni pred spravnim organem I. stupné bylo opatfeno zavazné stanovisko MV podle
120a zakona o pobytu cizincd se zavérem, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné.
V této fazi fizeni se zalobce nijak nevyjadril. K odvolaci namitce zalobce opattila zalovana
potvrzujici zavazné stanovisko, jehoz zavér byl totozny se zavéry Ministerstva vnitra a
které je rovnéz zalozeno ve spisu. Toto zavazné stanovisko dle nazoru soudu splruje
veskeré nalezitosti zavazného stanoviska, je srozumitelné aurcité, je z néj zjevné, jak
nadfizeny dotleny organ otazku moznosti vycestovani zalobce posoudil a jakymi dvahami
byl veden. V obou zavaznych stanoviscich neni nijak zpochybnovano tvrzeni zalobce, ze
situace na vychodé Ukrajiny je napjata. Soucasné vsak je take uvedeno, ze bezpecnostni
incidenty se soustred'uji k tzv. linii dotyku. Zavér potvrzujictho zavazného stanoviska je
tak jednoznacny a plyne z néj, ze Z. oblast, z niz pochazi zalobce, je jednak vzdalena
stovky kilometrti od oblasti nepokoju a jednak je bezpeéna a pod kontrolou ukrajinské
vlady. Ve spise je soucasné zalozena podrobna zprava o situaci v zemi vydana ke dni 14. 9.
2018.

Zalobce nad ramce toho, co je obsazeno ve zpravé, z niz vychazel ministr vnitra a co
uvedla Zalovana, tvrdi, ze udalosti na vychodé zemé ovliviiuji celou Ukrajinu. Soud
souhlasi s tim, ze vnitrostatni konflikt do jisté miry ovliviiuje situaci v zemi, nicméné
soucasné plati, ze podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[v]ycestovani cizince neni
mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam brozilo skutecné nebezpeci.“. Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
oLz]a skutecné nebezpeci se podle tohoto zdikona povazuje navrdceni v rozporu s clankem
3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod.“. Skutenym nebezpedim ve
smyslu citované Umluvy se rozumi nebezpe¢i muceni nebo podrobeni nelidskému (i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Soud soucasné porovnal zalobcova nynéjsi tvrzeni
4 v v v 4 4 4 v / v 4 4
stim, co vypovedél pred spravnim organem I. stupné. Z vypoveédi, ktera probihala za
v/ M v /7 4 4 4 4 N4 v 4 . M
pritomnosti tlumocnika, zalobce na konkrétni otazky vztahujici se k bezpecnostni situaci
v misté jeho bydlisté na Ukrajiné véetné jeho subjektivnich pocitl ve vztahu k navratu do
vlasti odpovidal tak, ze do Ceské republiky neutikal pfed vale¢cnym konfliktem, nebezpeci
4 v Ve 4 4 v / M 4 Vv * Vv M
v misté, kde zije, mu nehrozi a valeénym konfliktem neni postizena ani zalobcova rodina.
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Soud tedy neshledal tento zalobni bod divodnym, kdyz tvrzeni o tom, ze vnitrostatni
konflikt ovliviiuje celou Ukrajinu, neshledal jako divod, na ktery by dopadal ¢lanek 3
Evropské Umluvy shora citované.

Podle citovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca je
divodem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince skutecnost, ze cizinec je na Gzemi
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Vykladem citovaného ustanoveni se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, a to napriklad v rozsudcich ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010-67, ¢i ze dne 21. 12.
2012, ¢. j. 2 As 94/2012 - 26, pficemz v prvné zminéném dospél k zavéru, ze z rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinch musi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstnin bez povoleni k
zaméstnant, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo b) provozoval dani
podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlasinibo pravnibo predpisu, nebo c) bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnini cizinci zprostredkoval,
pripadné Ze suvym jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat zarovern. Rozhodnuti
spravnibo orgdnu, jimZ se udéluje spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zdkona o pobytu cizinci, obstoji v testu prezkoumatelnosti tehdy, pokud v ném budou nejen
srozumitelné a jednoznacné popsina skutkovd zjisténi spravnibo organu, ale pokud z néj bude
zdrovern dostatecné ziegmad pravni kvalifikace jedndni vicastnika ¥izent, a to tak, aby z takového
rozhodnuti bylo mozné ucinit jednoznacny zavér, kterou ze skutkovych podstat, uvedenych v
predmétném ustanoveni zdakona o pobytu cizinci, jednani icastnika ¥izeni naplnilo.“. Témto
zakonnym pozadavku upfesnénym judikaturou napadené rozhodnuti vyhovuje.

Soud neshledal davodnou namitku, podle niz zalobce ve firmé C. c. mohl vykonavat praci
na zakladé pracovniho povoleni, které se vztahovalo na praci pro firmu K.. Zalobci bylo
vydano povoleni k zaméstnani pro druh prace ,Délnici v oblasti vystavby budov® [kod
93130 prilohy sdéleni Ceského statistického uradu ¢. 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace
zaméstnani (CZ-ISCO), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Klasifikace zaméstnani®)].
Délnici v oblasti vystavby budov vykonavaji jednoduché pracovni tkoly souvisejici se
stavbou a demolici budov. Jako priklady pracovnich ¢innosti je uvedeno: disténi pouzitych
cihel a provadéni dalsich jednoduchych pracovnich ¢innosti pfi demolici budov; michani
materialt, jako jsou beton, omitka a malta; kopani a zaplnovani jam a prikopu s pouzitim
v 7/ 4 * 0 ’ ’ 4 . vV, Vv / */10 ’ ’ 4
rucnich nastroji; rozhazovani pisku, zeminy, Stérku a podobnych materiald; nakladani a
vykladani stavebnich materialt a zafizeni a jejich pfeprava po stavenisti s pouzitim vozikd;
Gklid pracovi$t a odstranovani riznych prekazek. V ptipadé zalobce, ktery sklizel c., jde
v / 4 . 4 7 e v v 4 . 4

vsak o vykon prace z podskupiny 921 ,Pomocni pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a
rybatstvi“, druh prace ,Pomocni pracovnici v rostlinné vyrobé“ (kod 9211 Klasifikace
zaméstnani). Pomocni pracovnici v rostlinné vyrobé vykonavaji jednoduché a rutinni prace

/v 4 Ve 4 4 . v v o 1/ . .
v hospodarstvich pri produkovani plodin, napf. ovoce, orechd, obili a zeleniny. Mezi
priklady pracovnich ¢innosti je mj. sbér zeleniny a sklizeni zemédélskych plodin, tedy

/e / /N . X v J v

pracovni ¢innost vykonavana zalobcem u firmy C. c.. Soud proto dospél k zavéru, ze
zalobce vykonaval ve firmé C. c. v H. u V. jiny druh prace, nez pro ktery mu bylo vydano
platné povoleni k zaméstnani.

V tomto ohledu je vSak nutné zodpovédét otazku, zda lze spravni vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct udélit rovnéz cizinci,
ktery disponuje platnym pracovnim povolenim pro urcitého zaméstnavatele, uréity druh
4 Ve / / 4 Ve / V 4 4 M 4 v v M 4 A /
prace, urité uzemi a urcité Casové obdobi, nicméné ve skutecnosti vykonava jiny druh
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prace, nez na kterou mu bylo vydano platné povoleni k zaméstnani podle zakona o
zaméstnanosti, tedy zda je nutné pti vykladu tohoto ustanoveni rozlisovat mezi vykonem
prace bez povoleni k zaméstnani a vykonem prace v rozporu s povolenim k zaméstnani.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 132/2014 - 45,
dospél k zavéru, ze: ,[z]e znéni citovaného ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti tedy
predevsim plyne, Ze zde wvedend definice nelegdlni prdce vcetné rozliseni vykonu price v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini a ,bez tohoto povoleni plati vyslovné jen pro
ticely zakona o zaméstnanosti, z CehoZ je zdroveri ziejmé, Ze pro jiné pravni predpisy, tj. vcetné
zakona o pobytu cizinci, je jeji pouziti vylouceno. Jiz z toboto divodu definici nelegalni price
podle ziakona o zaméstnanosti (véetné rozliseni vykonu prace ,,bez" a ,,v rozporus povolenim k
zaméstnani) nelze ani v ramci zdsady jednotnosti pravnibo 7ddu aplikovat pri vykladu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincid. V daném pripadé je tedy pro rozhodnuti o
uloZeni spravniho wvybosténi rozhodujici, zda stéZovatel svym jedndanim naplnil nékterou ze
skutkovych podstat uvedenych v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci, a
nikoli, zda wvykondval nelegilni prici ve smyslu zikona o zaméstnanosti“ V nyni
projednavaneé véci je z pohledu naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizinci jedinou podstatnou skutecnosti absence povoleni k
zaméstnani pro druh prace, ktery zalobce skuteéné vykonaval (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢.j. 6 As 54/2006 - 66).

Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 132/2014 - 45, se Nejvysst
spravni soud dale zabyval otazkou, jaké prfipady ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinci rozumi vykonem zaméstnani bez povoleni k zaméstnani a
konstatoval, ze [plodle § 92 odst. 1 zikona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnini miize
vydat Urad price za podminky, Ze se jednd o obldsené volné pracovni misto (§ 35), které nelze
s obledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak,
a zaméstnavatel s krajskou pobockou Uradu préce predem projednal zdmér zaméstndvat cizince
podle § 86. P¥ vydivini povoleni k zaméstndni Utad préice priblizi k situaci na trbu price.
Podle odst. 2 tého? ustanoveni povoleni k zaméstnini vyddvi krajskd pobocka Uradu price
rozhodnutim. Povoleni se vydava nejdéle na dobu 2 let. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni povoleni
k zaméstnani obsabuje a) identifikacni tdaje cizince, b) misto vykonu prace, c¢) drub prace, d)
identifikacni iidaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykondvat zaméstnani, e) dobu, na
kterou se vyddavd, f) dalsi idaje nezbytné pro vykon zaméstnani. Z pravni dpravy tedy vyplyvd,
Ye krajskd pobocka Uradu price md jako jeden ze stéZejnich bodi své Cinnosti soustavné
sledovani a vyhodnocovani situace na trbu prdce ve svém izemnim obvodu a realizaci opatreni
vedoucich k ovlivnéni nabidky a poptavky v oblasti pracovnich sil, pricemZ prijmout cizince lze
az tehdy, neni-li dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil. ZvaZzovdani potieb se déje na zakladé
nabidky volnych pracovnich mist a moznosti pokryt tuto nabidku vhodnymi uchazeti nebo
zdjemci o zaméstnini vedenymi v evidenci Uradu price (vietné obéansi EU). Neni-li mozZno
volné pracovni misto po urcitou dobu obsadit, pak teprve p¥ipadi v wvabu zaméstnivini
cizinci. Cizinec tedy mizZe byt prijat do zaméstnini a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné
povolend k zaméstndni a platné povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem
zelené karty, pokud neni stanoveno jinak. O wvydani povoleni k zaméstnini zdda cizinec
pisemné Utad price zpravidla pred svym pFichodem na iizemi Ceské republiky sim nebo
prostrednictvim zaméstnavatele, u kterého md byt zaméstnan. Povoleni k zaméstnani miiZe
vydat Urad price za podminky, Ze jde o obldsené volné pracovni misto, které nelze s obledem na
poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Cilem zdkonné
dpravy zaméstndvani cizinci je pritom zajistit primdrni uspokojeni potveby zaméstnani pro
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obéany Ceské republiky (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dnii 8. 6. 2007, & j. 7 As
28/2006 - 51, a ¢. j. 7 As 46/2006 - 56, 25. 10. 2007, ¢. j. 6 As 54/2006 - 66, 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As
48/2013 - 46). Pri vydavdni povoleni k zaméstndni cizince se proto posuzuje konkrétni situace v
urcitém misté; mistni poméry se hodnoti jak s obledem na drub pracovnich pozic (drub prdce),
tak z casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrizeji i v obsabu samotného povoleni
zaméstnani cizince, které mj. obsabuje misto vykonu prdce, drub price a také dobu, na kterou se
vydavd [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zdkona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat
povolend k zaméstnini u krajské pobocky Uradu préce, v jejimz obvodu je nizkd nezaméstnanost
a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mobl bez dalsi regulace
pracovat téZ v oborech (charakterizovanych drubem price) nebo v oblastech vyznacujicich se
vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemobl by byt tento cil
naplnén. Jak wvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, & j. 6 Ads 139/2011 - 82
(publikovany pod ¢ 2579/2012 Sb. NSS), pristup k zaméstndvani cizinci (s vyjimkon vysoce
kovalifikovanych zaméstnancii) je v ramci Evropské unie, wvzbledem k wysoké mire
nezaméstnanosti v jejich clenskych stitech, pomérné restriktivni, Ceskou republiku nevyjimaye.
Povoleni k zaméstnani miiZe byt tedy vyddano jen pro konkrétniho zaméstnavatele a ve vztahu k
mistu vykonu prdce a drubu price je shodné s tim, co dany zaméstnavatel obldsil jako volné
pracovni misto. Na kaZdé volné pracovni misto je tak vyddvino samostatné povoleni k
zaméstnani a nepostacuje, Ze cizinec uZ jedno povoleni ma. Z vyse uvedeného lze proto dovodit,
Ze povoleni k zaméstnani dle § 92 zakona o zaméstnanosti nemd platnost pro jakykoliv drub
prdce. Vykon jiného drubu prace cizincem, neZ ktery je v povoleni k zaméstnani uveden, je tak
tPeba povazovat za vykon price bez platného povoleni k zaméstnani (srov. obdobné ve vztabu k
mistu vykonu prdce rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013 -
46). V takovém pripadé nejde o prici v rozporu s povolenim, ale o prici bez povoleni k
zaméstnant. .

Soud proto uzavira, ze praci ve firmé C. c. v H. u V. vykonaval zalobce bez povoleni k
v 4 4 bd 4 v . 4 v 4 4 | vV
zaméstnani, nebot v této dobé disponoval povolenim k zaméstnani, které jej opraviiovalo k
vykonu druhu prace ,Délnici v oblasti vystavby budov® a nikoli k vykonu prace ,,Pomocni
pracovnici v rostlinné vyrobé“ dle Klasifikace zaméstnani. Zalobce tedy vykonaval praci,
.V o1 - ’ ’ v /7 vV Vv . / /
aniz by splnil jednu z podminek povoleni k zaméstnani, coz predstavuje vykon prace bez
4 / M 4 4 vV _V 4 4 4
povoleni, ktery lze sankcionovat spravnim vyhosténim dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zikona o pobytu cizinci. Pro posouzeni vykonu druhu price v rozporu s
4 v 4 4 4 /7 4 a4 . 4 v . v 4
povolenim k zaméstnani spravni organy shromazdily a nasledné vyhodnotily dostatecné
v 4 o o / M 4 4 M /4 ’ v 4 N4
mnozstvi dukazu, ze kterych vyvodily zcela spravné a srozumitelné zavéry odpovidajici
zakonnym predpisim i aktualni judikatute. Jiz z druhu Zalobcem provadéné prace, odlisné
od prace uvedené v povoleni k zaméstnani, je ztejmé, ze zalobce vykonaval praci bez
V. 4 4 4 / vV ' v / 4 o v_ 7/ 4
potrebného povoleni. Spravny byl rovnéz zavér zalované, ktera v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nehodnotila blize, zda se jednalo o pracovni cestu ¢i nikoliv, nebot tato
skuteénost by na zavéru o vykonu prace stézovatelem bez povoleni k zaméstnani neméla
vliv.

Podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
plati, Ze ,[plracovni cestou se rozumi casové omezené vyslini zaméstnance zaméstnavatelem k
vykonu prdce mimo sjednané misto vykonu prdce. Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na
dobu nezbytné potreby na pracovni cestu jen na zikladé dobody s nim. Zaméstnanec na
pracovni cesté kond prdci podle pokyni vedoucibho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu
vyslal.“. V rozsudku ze dne 25. 7. 2016, C. j. 9 As 48/2013 - 46, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze ,[clizince pracujictho na zakladé povoleni k zaméstnini (§ 92 odst. 1 zakona
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¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) lze vyslat na pracovni cestu. Takovy vykon prace mimo
sjednané (a povolené) misto vykonu price, nelze bez dalsiho povazovat za prici v rozporu s
platnym povolenim k zaméstnani. Vyslini cizince na pracovni cestu ale musi byt casové
omezené (§ 42 zdkoniku prace z roku 2006) a nesmi znamenat dloubodobou (fakticky trvalou)
zménu mista vykonu prdce.“. Zakladni podminkou k tomu, aby vibec zaméstnanec mohl
byt vyslan na pracovni cestu je vSak skutecnost, ze na pracovni cesté bude vykonavat druh
prace, pro ktery ma platné povoleni k zaméstnani (srov. § 93 zdkona o zaméstnanosti).
Pokud tedy v nyni souzené véci spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce na druh prace,
ktery fakticky vykonaval, platnym povolenim k zaméstnani nedisponoval, a k témuz
zavéru dospél 1 soud, neni za téchto okolnosti vyslani na pracovni cestu mozne, resp.
nebylo by v souladu s pravnimi predpisy, a tudiz ani nebylo potfeba se touto otazkou vice
zabyvat. Nadto, zalobce pred spravnim organem I. stupné vypoveédél, ze u firmy K. v C.
zadna prace pro néj nebyla a tudiz odjel do M., kde zacal pracovat pfi sklizni c.. Soud tedy 1
z téchto divodu ani neuvéril zalobcovu nynéjsimu tvrzeni, ze byl vyslan na pracovni cestu
svym zameéstnavatelem. I tato zalobni namitka je proto nedavodna.

Zalobce dile pouze obecné namiti porufeni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho Fidu. Takové
tvrzeni nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci,
znichz plyne, zjakych davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, ivah, hodnoceni i
zavéri se mél zalovany vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58). Témto pozadavkim ovsem vySe uvedena
obecna tvrzeni nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisi, ktera
méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o
néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval
(obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 45 A 2/2019 - 23, v niz byl
zalobce zastoupen tymz zastupcem jako v nyni projednavané véci).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, zalobni body jsou
nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky,
zamitl Zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7 vV / Vv /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 . v/ 4 4 v V. o/ 7
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
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naklady na béZnou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.
v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. fijna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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