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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M.K., narozeny ..., bytem ...
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale i MPSV),
v tizeni o zalobé ze dne 12.10.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2018 ¢&.j.
MPSV-2018/146292-421/1 o zatazeni do evidence uchazei o zaméstnani,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtavodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / V 7o v 4 * Vv \4 / 4 v
termin zaloba, castnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné

4 4 M 4 4 4 <« v Vo v 4 4 .
spravy, (dale jen ,spravni organ“). Ve vécech uchazecd o zaméstnani rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

/4 4 / v 4 4 /4 4 4 M / VM
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 11.9.2018.

Véasna Zaloba ze dne 12.10.2018 nazvana ,Navrh na zahajeni tizeni dle zak. ¢. 150/2002
Sb.“ predana k postovni prepravé dne 12.10.2018 dorucena Meéstskému soudu v Praze dne
15.10.2018 byla s ohledem na mistni pfislu$nost postoupena zdejsimu soudu usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2018 &j. 13Ad 31/2018-11. Zalobce se Zalobou
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2018 ¢.j. MPSV-
2018/146292-421/1, jim% bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace CR - krajsk4 pobotka v Plzni (dile jen UP) ze dne 23.5.2018 ¢&j. TCB-367/2018-F,
kterym nebyl zalobce podle § 25 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen zdkon o zaméstnanosti), zatazen do evidence uchazet o zaméstnani ode dne
22.5.2018.

Zalobce v Zalobé mimo jiné konstatoval, Ye v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze
nespliiuje odvolaci namitky dle § 5 odst. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, kdyz je
odkazovano pouze na jejich tvrzeni v § 25 odst. 8 pism. a) téhoz zakona. Dale tvrdil, Ze po
tydnu mu bylo pouze Gstné sdéleno, ze jeho pozice se bude ménit zjednosménného
provozu od 06:00 do 14:30 tydné na dvousménny provoz, ranni sména od 06:00 hod. do
14:30 a odpoledni od 14.30 do 22:00 tydné. Jelikoz ma doma déti ve véku dcera nar. ... a
dvojcata nar. ..., jak je v zakonech dané, ma narok délat pouze ranni sménu, ale Gstné mu
bylo sdéleno, ale Gstni sdéleni nemuze podlozit, ze bude muset pracovat i na odpoledni
sméné. SoucCasné uvedl, Ze ma nepojizdny automobil a posledni autobusovy spoj do
Kladrub jezdi ve vSednich dnech v 16:40, a o vikendu nejezdi viibec. Dale namital, ze byl
porusen zakon, kdyz bylo vydano usneseni ze dne 23.5.2018 ¢.j. TCB-367/2018-F, odeslané
dne 11.6.2018, tedy bylo odeslano az po dvaceti dnech a nebyla mu dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
spravni ¥4d). Zalobce dile poukazoval na nesrovnalosti mezi dokumenty UP a MPSV, kdy
UP tvrdi, Ze ho ¥adné poudili a MPSV tvrdi, Ze pouze prevzal dokument, kde se nachazi
zakladni poudeni dle spravniho radu. Soucasné rozhodovaly osoby vyloucené z jednani dle
§ 14 odst. 1 spravniho ¥adu. UP a MPSV pouze tvrdi, Ze Zalobce ukonéil zaméstnani bez
vazného dtvodu, avsak nebyl spravnim organem obeznamen, ze bude vydano rozhodnuti.
Nasledné zalobce odkazal na str. 4 napadeného rozhodnuti a namital, ze zalovany mu mél
sdélit, ze ma dokladat konkrétni zakony, aby nemusel o divodech ukonceni sam uvazovat,
¢ jsou duvody vazné nebo nikoliv. Zavérem zalobce navrhl, aby zdejsi soud rozhodl tak,
e UP nespravnym Grednim postupem odmitl p¥ihlasit Zalobce do registru, dile poZadoval
od MPSV uhrazeni ¢astky ve vysi 100.000,- K¢ jako zadostiudinéni a soucasné, aby mu
zdejsi soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie
prvostupriovébo i drubostupriového rozhodnuti, odvolini a wvyjpovéd Zalobce z pracovniho
poméru ve zkusebni dobé).

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.9.2018 ¢.j. MPSV-2018/146292-421/1 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 23.5.2018 ¢.j. TCB-367/2018-F,
kterym nebyl zalobce podle § 25 odst. 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti zafazen do
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evidence uchazell o zaméstnani ode dne 22.5.2018. Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne
11.9.2018 vyplyva, ze dne 23.5.2018 zalobce podal pisemnou zidost o zprostredkovani
zaméstnani, &imz bylo v dané véci zahéjeno spravni ¥Hzeni. Zalobce byl poucen o pravech a
povinnostech Gdastnika fizeni. Do zadosti zalobce uvedl, ze v evidenci uchazett o
zameéstnani byl veden do 9.5.2018 a do 21.5.2018 pracoval jako délnik u zaméstnavatele
RSF Elektronik. Dne 23.5.2018 podal pisemnou zadost o podporu v nezaméstnanosti, do
které mj. uvedl, ze od 10.5.2018 do 21.5.2018 pracoval u zaméstnavatele RSF Elektronik.
Dale dolozil ,Vypovéd z pracovniho poméru ve zkusebni dobé“, kterou zalobce sepsal dne
21.5.2018 a adresoval ji zaméstnavateli RFS Elektronik spol. s.r.o., ktery ji prevzal. Jako
divody pro rozvazani pracovniho poméru zalobce uvedl: ,V patek 18.5.2018 jsem prevzal
usneseni &j. 47753/18/TC od UP, krajskd pobocka Plzeri, kontakini pracovisté St¥bro.
V usneseni opét zaméstnankyné V. uvddi podvodné informace. Do pravomocného ukonceni a
nahrady skody nebudu v pracovnim poméru.

Zalobci bylo vyse popsané zaméstnani zprosttedkovano UP v ptedchozi evidenci uchazeda
o zaméstnani, ve které byl veden v dobé od 1.12.2017 do 9.5.2018. Ode dne 7.5.2018 byl
zalobce prijat jako délnik v elektrotechnice. Jako den nastupu byl v pracovni smlouvé
sjednan na 10.5.2018, pracovni smlouva byla uzavfena na dobu uréitou do 30.11.2018,
mistem vykonu prace Stfibro, a zkusebni doba byla sjednana na 3 mésice.

Dne 4.12.2017 vzal zalobce na védomi svym podpisem v listiné ,Dodatek k poudeni -
zprostredkovani zaméstnani dle zakona o zaméstnanosti®, a to, ze prekazkou pro zarazeni
a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani je, pokud fyzicka osoba bez vazného duvodu
ukondi sama nebo na zakladé dohody se zaméstnavatelem vhodné zaméstnani po uplynuti
6 mésict ode dne sjednaného jako den nastupu do zaméstnani, zprosttedkovaného UP.
Zalobce v prvostuptiovém Hzeni doloil, %e k ukonteni UP zprosttedkovaného zaméstnani
doslo skoncenim zaméstnani z jeho strany vici zaméstnavateli RFS Elektronik spol. s.r.o.
ve zkusebni dobé, pricemz nedolozil, ani neuvadél, ze by k ukondeni zaméstnani mél
vazny davod. UP tedy postupoval v souladu se zikonem o zaméstnanosti, kdy? shledal, Ze
existovala prekazka branici zarazeni zalobce do evidence uchazedt o zaméstnani,
specifikovani v § 25 odst. 8 pism. a) téhoZ zikona. Zalovany tedy uzaviel, Ze Zalobci bylo
zprosttedkovano vhodné zaméstnani, které, jak nutno zdiraznit, fesilo jeho
nezameéstnanost, tedy naplnovalo hlavni cil, pro ktery vstoupil do evidence uchazeci o
zaméstnani, a pokud toto zaméstnani bez vazného divodu ukonéil vypovedi se
zaméstnavatelem, tak pYed uplynutim doby 6 mésicd nistupu do zaméstnani nemél UP
jinou moznost, nezli jej do evidence uchaze¢ o zaméstnani nezaradit.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé dne 6.12.2018 v Gvodu shrnul priubéh spravniho
fizeni a predné uvedl, Ze samotnou nespokojenost s postupem spravnich organu nelze jako
duvod pro pochybnost o nepodjatosti opravnénych urednich osob akceptovat, zejména
kdyz namitku podjatosti zalobce vznesl poprvé az v zalobé. Ze spisové dokumentace nijak
/ 4 4 4 4 4 v i 4 M A Ve o o /
nevyplyva, ze by spravni organ zalobci branil vyjadfit se k davodum, pro které podal dne
21.5.2018 vypovéd. S ohledem na skutednost, ze zalobce zadal UP o zprostredkovani
zameéstnani dne 23.5.2018, tedy v dobé, kdy ode dne 10.5.2018 sjednaného jako den nastupu
do zprostredkovaného zameéstnani jesté neuplynulo 6 mésict, bylo na ném, aby uvedl
vSechny okolnosti, které jej ke skonceni zaméstnani vedly, zvlasté, kdyz si na zakladé
pouceni byl a mél byt védom toho, ze v pripadé, ze bez vazného divodu ukonéi sam nebo
na zakladé dohody se zaméstnavatelem vhodné zaméstnani zprostredkované UP, nebo
zameéstnavatel s nim ukon¢i toto zaméstnani z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z
4 4 v * o o4 / 4 4 J IV / o o V
pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem, muze
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byt do evidence uchazetd o zaméstnani zatazen az po uplynuti 6 mésica ode dne
sjednaného jako den nastupu do zprostfedkovaného zaméstnani. Duvody, pro které
zalobce pracovni pomér ukonéil, nepochybné byly uvedeny v pisemnosti nazvané
»Vypovéd z pracovniho poméru ve zkusebni dobé®, tedy zde nebyl dan zadny relevantni
dtvod pro zkoumani jinych davoda. Ostatné zadné dalsi davody pro skondeni pracovniho
Vv \4 . ’ /’ / 4 I/ \4 \4 Vv 4 .
poméru zalobce neuvedl ani v odvolani, nova tvrzeni vznasi az v zalobé. K namitce
dvousménného provozu zalovany uvedl, ze tyto namitky zalobce neuplatnioval ve
spravnim fizeni pred vydanim rozhodnuti UP, neuéinil tak ani v odvolani. Zalovany
nemohl hodnotit skuteénosti, které Zzalobce viibec nenamital. Navic zalobce uvedl, Ze se
. / /’ v / 4 4 oV Ve v \4 \4 /
jednalo pouze o ustni sdéleni zaméstnavatele, které nemuze dolozit, k ¢emuz zalovany
uvedl, ze neprokazatelné tvrzeni rovnéz nelze povazovat za vazny duvod pro skonceni
zameéstnani zprostredkovaného UP. Soucasné zalovany konstatoval, ze dikazni bremeno je
na samotném zadateli o zprostredkovani zameéstnani, resp. UcCastniku spravniho rizeni ve
véci zatazeni do evidence uchazect o zaméstnani, na kterém je, aby sva tvrzeni prokazal, tj.
mél-li Zalobce vazny duvod k ukonceni zaméstnani a z tohoto duvodu jej ukondil, bylo na
ném, aby toto prokazal. Zalobce vSak neprokazal, ani neuvadél, Ze predmétné
W / 4 / / Ve /v / o 4 Vv \4 4 ’
zprostredkované zameéstnani ukondil z vazného davodu. Zavérem zalovany nadale setrval
/ 4 Vv \4 vV . Vv / 4 v 4 /’ v V7 7/ .
na svém zavéru, ze zalobci bylo zprostfedkovano vhodné zaméstnani reSici jeho
nezameéstnanost, tedy napliovalo hlavni cil, pro ktery vstoupil dne 1.12.2017 do evidence
Vo Vv / /’ Vv 4 /7 Vv /7 Vv / o Ve Vv 4
uchazed¢t o zaméstnani, toto zaméstnani zalobce bez vazného divodu ukondil ve zkusebni
dobé, proto UP postupoval v souladu se zakonem o zaméstnanosti, kdyz jej do evidence
uchazedt o zaméstnani ode dne 22.5.2018 nezaradil, nebot dne 23.5.2018, kdy zalobce o
zprostredkovani zaméstnani zadal, jesté neuplynulo 6 mésici ode dne 10.5.2018, ktery byl
sjednan jako den nastupu do tohoto zaméstnani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11.9.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 6.12.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorulenky obsazené ve
spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 11.9.2018 doruceno zalobci dne 14.9.2018.
Dale je zalozeno ,Poudeni Gcastnika spravniho fizeni o jeho pravech a povinnostech®,
které prevzal Zalobce dne 4.12.2017 na UP (kontaktni pracovi$té Méanesova 16, St¥ibro), a
také ,Dodatek k pouceni® i ,Dodatek k pouceni - zprostredkovani vhodného zaméstnani
dle zakona ¢. 435/2004 Sb.“, kdy dne 4.12.2017 zalobce svym podpisem potvrdil
prohlaseni, ze byl pouden a seznamen stam uvedenymi skuteénostmi. V ,Dodatku
k pouceni - ...“ bylo uvedeno nasledujici: § 30 (Vyfazeni zevidence uchaze¢i o
zaméstnani), odst. 2 — Uchazede o zaméstnini krajska pobotka Ufadu price z evidence
uchazedi o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného diavodu odmitne
nastoupit do vhodného zameéstnani (§ 20); odst. 4 - Uchaze¢ o zaméstnani, ktery byl
vyrazen z evidence uchazecl o zaméstnani z vyse uvedeného diivodu, mize byt na zakladé
nové pisemné zadosti do evidence uchaze¢i o zaméstnani znovu zarazen nejdfive po
uplynuti doby 6 mésici ode dne vyrazeni z evidence uchazeél o zaméstnani. Rovnéz je
zalozena kopie ,Pracovni smlouvy“ ze dne 10.5.2018 uzaviena mezi zalobcem a
zaméstnavatelem (RSF Elektronik spol. s.r.o., Forstova 1670, 349 01 Stribro), kdy nastup
prace byl dne 10.5.2018 na pozici délnika v elektrotechnice, misto vykonu prace Stfibro,
zkusebni doba 3 mésice a pracovni pomér sjednan na dobu urcitou do 30.11.2018 (mimo
jiné bylo uvedeno, ze rozvrzeni pracovni doby se fidi § 81 zakoniku prace a pracovni dobu
rozvrhuje zaméstnavatel a urci zacatek a konec smén).

Zalobce v podani ze dne 17.12.2018 v zéhlavi adresovaném Méstskému soudu v Praze,
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kterému byl original podani zaslan, uvedl, Ze dne 5.3.2018 podal odvolani k Okresnimu
soudu v Tachové ve véci nedodrzeni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, soudasné Zalobce pozadoval uhradit po Zalované Ceské republice,
Ministerstvo spravedlnosti, jako zadostiudinéni castku ve vys$i 20.000.000,- K¢, dale za
nemajetkovou 4jmu celkovou ¢astku ve vysi 1.500.000,- K¢ a odskodné ve vysi 4.000.000,-
K¢.

Dale Zalobce dne 2.1.2019 zaslal zdej$imu soudu ve své vyjadfeni prostiednictvim emailové
korespondence; dne 16.1.2019 byl soudu doruden original tohoto podani, v némz zalobce
nesouhlasil, aby soud rozhodl bez nafizeni jednini a dale mimo jiné doplnil, Ze UP ani
MPSV mu neposkytlo moznost vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti a
tvrdil, ze podal vypovéd z vaznych duvodu. Také pozadoval, aby bylo zruseno rozhodnuti
zalované ¢.j. TCB-367/2018-F a MPSV-2018/146292-421/1 v celém rozsahu pro nespravné
Uredni postupy na strané zalovanéj Grednich osob, dale aby byl zatazen od 23.05.2018 do
evidence nezaméstnanych osob, rovnéz aby zalovany uhradil za ného poplatky na
socialnim a zdravotnim i s pokutami od 23.05.2018, také aby zalovany za protizakonné
zamitnuti zaevidovat jej do své evidence mu uhradil sumu stanovenou na 2 000 000-K¢ a
aby zalovany zahajil karné fizeni se vSemi podepsanymi osobami, které v dané véci
rozhodovali ¢i mnéli kontrolovat své podrizené, kdy o tomto bude jednat s zalobcem, ¢i
s danym postihem souhlasi, nebo pozaduje pfisnéjsi tresty.

Zalovany doplnil své vyjadreni podanim ze dne 5.2.2019, pfiCemz nesdilel namitku
zalobce, ze mu mél umoznit vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Duvody, pro které
v 4 v Ve / V1 4 v
zalobce pracovni pomér ukondil, byly uvedeny ve Vypovédi z pracovniho poméru ve
zkusebni dobé, odvolaci namitky byly zcela nekonkrétni a zadného dalstho dokazovani
v v / v . v 4 4 v \4 / \4 M

v predmétné véci nebylo zapotfebi. Zavérem zalovany trval na tom, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v celém rozsahu zamitl a soucasné zalobci neptiznal nahradu naklada tizeni.

Niasledné NSS sdélil v podani ze dne 15.4.2019 ¢&.j. Nao 65/2019-47 k namitce podjatosti
uplatnéné zalobcem dne 22.2.2019, zZe je zjevné opozdéna a k pozdé uplatnéné namitce
podjatosti se neprihlizi, NSS o tom nevydal zadné usneseni a spis vratil zdejsimu soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce podanim ze dne 2.5.2019 opétovné sdélil zdej$imu soudu, Ze trvi na nafizeni
Gstniho jednani.

Usnesenim ze dne 10.5.2019 ¢.j. 16Ad 86/2018-56 zdejsi soud zamitl navrh zalobce na

ustanoveni zastupce.

U dtstniho jednani konaného dne 17.10.2019 u zdejsiho soudu zalobce setrval na podané
zalobé a mimo jiné k dotazu samosoudkyné, z jakého dtvodu nesetrval v zaméstnani do
doby, nez skutecné nastala potreba rannich a odpolednich smén i pro ného, uvedl, ze resil
tu situaci hned a nevi, kdy skutecné ranni a odpoledni smény nastaly, protoze v tu dobu
eV v / ./ / v 4 v / vV 4 V Ve

tam jiz nepracoval; mél také nepojizdné auto a predpokladal, Ze bude s Gfadem prace resit
b 4 4 v 4 4 v o v M 4 / 4 v v / 4 4 .
jiné vhodné zaméstnani. Samozfejmé si sam také shanél zaméstnani, ale bydli na vesnici,
ktera je 4 km od Kladrub, kde neni zadna pfilezitost zaméstnani a pokud nema hotovost,
tak nemuze ani jezdit autobusem; z Kladrub do Stribra je to asi 10 km. Dale zalobce uvedl,
\4 v / 4 M i V o v 4 4 / V. 4 A4

ze do soulasné doby neni veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani u Gradu prace, nezadal o
zarazeni do této evidence ani po uplynuti 6 mésict ode dne 10.5.2018, protoze Ceka na to,
az soud konecné rozhodne, aby byl zapsan do evidence uchaze¢t od data, které pozadoval,
. od kvétna 2018. Zavérem zalobce pozadoval vydat rozhodnuti dle zalobniho petitu,
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kterj odpovida zikonu ¢&. 150/2002 spojeného se zikonem 99/63 Ceské republiky.
Zastupce zalovaného zavérem setrval na stanovisku, ze zaloba je nedivodna a proto navrhl,
aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl a zalobci neptiznal nahradu nakladd; zalovany
neuplatnil nahradu nakladu fizeni.

Podle § 5 pismeno c) bod 7 zikona o zaméstnanosti se pro Glely tohoto zikona rozumi
vaznymi dtvody davody spolivajici v jinych vaznych osobnich davodech, napriklad
etickych, mravnich ¢i nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho ztetele.

Dle § 20 odst. 1 pismeno a) az d) zdkona o zaméstnanosti fyzicka osoba ma pravo na
zprostredkovani vhodného zaméstnani. Vhodnym zaméstnanim, pokud tento zakon
nestanovi jinak, je zaméstnani

a) které zaklada povinnost odvadét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti,

b) jehoz délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené tydenni pracovni doby,

c) které je sjednano na dobu neuréitou, nebo na dobu urcitou del$i nez 3 mésice a

d) které odpovida zdravotni zpusobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni
dosazitelnosti zaméstnani.

V § 25 odst 8 pism. a) zdkona o zaméstnanosti je stanoveno, ze piekiazkou pro zafazeni a
vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani je, pokud fyzicka osoba bez vazného divodu
ukonci sama nebo na zakladé dohody se zaméstnavatelem vhodné zameéstnani (§ 20 zakona)
zprostredkované krajskou pobockou Ufadu prace. V ptripadech podle pismene a) nebo b)
oV / M /4 v 4 v 4 4 / N7/ M M Vo
muze byt fyzicka osoba zafazena na zakladé nové pisemné zadosti do evidence uchazect o
zaméstnani po uplynuti 6 mésici ode dne sjednaného jako den nastupu do zaméstnani,
zprostredkovaneho krajskou pobockou Utadu prace.

Podle § 82 odst. 4 spravaniho *idu k novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takove skutecnosti nebo dukazy, které alastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Dle § 71 odst. 1 a 2 pismeno a) spravniho fadu spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbytectného odkladu. Vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popfipadé jiny tkon k jeho doruceni,
provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: "Vypraveno dne:".

V § 241 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, je stanoveno, ze zaméstnavatel je

i Ve /v Ve v 4 4 v o v /v v 4 v v
povinen prihlizet pfi zarazovani zaméstnanct do smén téz k potrebam zaméstnankyn a

v o V. o/ 7 V. * v/ 4 i v v v V. o/ 7 /. Vv
zaméstnancu pecujicich o déti. Pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité
mladsi nez 15 let, téhotna zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokaze, ze prevazné
sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni
III (tézka zavislost) nebo stupni IV (4plna zavislost), o kratsi pracovni dobu nebo jinou
vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét
zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni davody.

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce rozhodnuti soudu z davodi v ni
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uvedenych. Soud vSak neshledal ze strany spravnich organt, tj. zalovaného a UP, takova
pochybeni, ktera by oduvodrovala zruSeni napadeného rozhodnuti, nebof rozhodnuti
v / [ . . /o v T / / ’
zalovaného 1 UP jsou srozumitelna i prezkoumatelna. Zalovany se ve svém rozhodnuti
vySe uvedeném vyporadal dostatetnym zpusobem s odvolacimi namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani ze dne 13.6.2018, kdy zadnou z nich neuznal divodnou, a¢ Zalobce
je presvédéen o opaku. V predmétném odvolani proti rozhodnuti UP ¢.j. TCB 367/2018-F
v A Ve 4 v v v 4 v /4 / /4 v /7 7/ 4
zalobce vyjadril své presvédéeni o opétovném Umyslném poskozujicim rozhodnuti
zaméstnanct UP, ptitom on se odvolava na stejny zakon 435/2004 Sb., § 5 odst. C, ¢islo 7,
kdy pracovnici bez zjevného duvodu si muzou vydavat, co se jim zlibi, i kdyz pravni
predpis jim to neumozuje a ministersky pracovnici to predsi schvali; rovnéz namital, ze
rozhodnuti ma datum 23.5.2018 ale odeslané bylo 11.6.2018, pro¢ to trvalo zaméstnancim
20 dnt, kym to odeslali a takeé, kdo uhradi dalsi skody, které spsobuje zdejsi pracoviste,
neni zfejmé; zavérem pozadoval zrusit rozhodnuti a zaradit ho do evidence.

Shora uvedené zalobni body uplatnéné v zalobé soud neshledal divodnymi, i kdyz je
v v vV {Vv v oo v . / / ~ / . v /N

zalobce presvédcen, ze jeho zaloba je podana po pravu. Zalobni petit pozadovany zalobcem
neodpovida Gpravé obsazené v s.f.s. a ac na tuto skute¢nost byl zalobce soudem upozornén
pti Gstnim jednani, presto zadal vydat rozhodnuti dle ného. V soudnim fizeni spravnim
soud pri rozhodovani postupuje v souladu s § 78 s.f.s., kdy dle odst. 1 rozsudkem zrusi
napadené rozhodnuti, je-li zaloba divodna, pfipadné muze podle okolnosti zrusit i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo (odst. 3), a soucasné

4 \4 v 4 v/ v/ 4 \4 /4 Vev v /
vyslovi, ze véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému (odst. 4), pfiemz vyslovenym
/4 4 4 V.’ /7 M v/ v/ 4 /4 4 4 4 4

pravnim nazorem ve zru$ujicim rozsudku je v dalsim fizeni spravni organ vazan (odst. 5) a
neni-li zaloba ddvodna, soud ji zamitne (odst. 7). Proto pozadavek zalobce na dhradu
zadostiucinéni zalovanym ve vysi 100 000,- K¢ neodpovida s.t.s.

Soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, kdyz zalobce az v zalobé uvedl
skutednosti vztahujici se k jim podané vypovédi dne 21.5.2018 z pracovniho poméru ve
zkusebni dobé z dtvodu Gdajné zmény u jeho pracovni pozice z jednosménného provozu
na dvousménny, tudiz se k ni nemohl zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadrit. Pokud
se tykd dal$i nimitky ohledn¢ ddajné podjatosti zaméstnanct UP, ta rovnéZ nebyla
uplatnéna v odvolani, tudiz ani k ni se zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti vyjadrit,
proto ji nelze shledat dévodnou. K nimitce tykajici se vypraveni rozhodnuti UP ze dne
23.5.2018 az dne 11.6.2018 se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril
pouze v tom smyslu, ze toto rozhodnuti bylo vydano ve lhtté stanovené spravnim radem,
kdyz bylo vydano, tj. vypraveno (§ 71 odst. 1 a 2 pismeno a) spravniho radu), dne
11.6.2018, kdyz spravni fizeni bylo zahajeno dne 23.5.2018. Sice by soud oclekaval
podrobnéjsi zduvodnéni (napf. pozdéjsi vypraveni zdavodu pracovni neschopnosti
ptislusného pracovnika atd.), avSak nejedna se o tak zavazné pochybeni, které by bylo
zpusobilé pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému.
S ohledem na obsah spravniho spisu shora citovaného soud zjistil, ze zalobce byl radné
poucen, kdyz prevzal vyse uvedené Poudleni a byl seznamen s Dodatky k pouceni dne
4.12.2017, tj. pfi podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani na kontaktnim pracovisti
UP ve Sttibfe. Pokud se tyka namitky Zalobce, e mu mnéli sdélit (pravdépodobné minéni
pracovnici UP), %e m4 dokladat konkrétni zikony, paragrafy i odstavce, aby nemuseli o
duvodech ukondeni sami uvazovat, ¢i jsou vazné nebo nejsou, k tomu soud uvadi, ze
poulovaci povinnost pracovniki UP se vztahuje toliko k zprostfedkovani zaméstnani
(napf. prava a povinnosti uchazeCd o zaméstnani), ale nevztahuji se napf. k obsahu
vypovedi pracovnika z pracovnitho poméru. Vzdy zalezi na pracovnikovi, jaky bude obsah
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jeho vypovédi a zalezi na ném, zda se pripadné poradi s osobou odborné vzdélanou c¢i
znalou predmétné problematiky ¢i se spolehne na své znalosti.

V zalobé zalobce rovnéz namital, Ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, avsak tuto namitku zalobce v odvolani proti
rozhodnuti UP ze dne 23.5.2018 Zalobce neuvedl, tudiZ se k ni zalovany v rozhodnuti ze
dne 11.9.2018 nemohl vyjadfit a z tohoto duvodu se k ni nevyjadtuje ani soud, jelikoz neni
obsahem napadeného rozhodnuti. V dané véci viak UP rozhodl na zékladé zadosti Zalobce,
uzaviené pracovni smlouvy a vypovédi dané zalobcem zaméstnavateli, tudiz se jednalo
toliko o listiny znamé zalobci, které spravnimu organu poskytl, presto mél byt zalobce
informovan o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Pokud se tyka
osob, které jsou dle zalobce vyloudeny z projednavani dle § 14 odst. 1 spravaniho fadu,
nepostacuje pouhé presvédéeni zalobce o jejich vylouceni z rozhodovaci cinnosti, ale
zalobce ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fidu muze jako uclastnik (spravniho) fizeni
namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi a 0 namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Z obsahu
spravniho spisu vSak nevyplyva, e by ve spravnim ¥izeni vedenym u UP & u Zalovaného
zalobce namitku ohledné podjatosti uredni osoby uplatnil.

Pouze nad ramec soud podotyka, ze nazor zalobce uvedeny v zalobé, ze je v zakoné dané,
ze kdyz ma doma déti ve véku dcera nar. ... a dvojcata nar. ..., Ze ma narok délat pouze
ranni sménu, neni spravny. Z § 241 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vyse
citovaném, vyplyva, ze zaméstnavatel musi byt pozadan zaméstnancem, ktery ma uvést
konkrétni rozhodné skutecnosti a zaméstnavatel k nim ptihlédne pti zafazovani do smén,
pokud se jedna o konkrétni potrebu. Uvedené ustanoveni zakoniku prace totiz uklada
zaméstnavateli povinnost pouze v obecné poloze, aniz by ji blize specifikovalo, proto
neznamena, ze kazdy rodi¢ pelujici o déti ma narok pouze na ranni smény ve
vicesménném provozu.

Soud zalobu neshledal divodnou, nebot v této véci dle nazoru soudu zalobce neprokazal,
ze by zalovany postupoval v rozporu s platnou pravni apravou, kdyz zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti UP ze dne 23.5.2018 vypraveného 11.6.2018, kterym nebyl zatazen do
evidence uchazeCd o zaméstnani ode dne 22.5.2018. Vypovéd z pracovniho poméru ve
zkusebni dobé ze dne 21.5.2018 dana zalobcem a prfevzata zaméstnavatelem RSF
Elektronik spol. s.r.o. Stribro totiz neobsahuje zadné duvody, které by mohly byt
hodnoceny jako vazné divody ve smyslu § 25 odst. 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti, aby
mohl byt zalobce zafazen do evidence uchazeél o zaméstnani dtive nez po uplynuti 6
mésict ode dne sjednaného jako den nastupu do zaméstnani zprostfedkovaného UP. V
pisemné vypovédi predané zaméstnavateli bylo zalobcem toliko uvedeno, ze v patek
18.5.2018 prevzal usneseni &. j. 47753/18/TC od UP, v usneseni opét zaméstnankyné V.
uvadi podvodné informace a do pravomocného ukonleni a nahrady skod nebude
v pracovnim poméru. Pesvédéeni zalobce o tom, e pochybil v jeho véci UP i Zalovany
neni rozhodujici, nebot rozhodujici je, zda spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem o zaméstnanosti. Postup spravnich organt v projednavané véci soud shledal
v souladu s platnou pravni tpravou, nebot UP postupoval v souladu s § 5 pismeno c) bod 7
zakona o zaméstnanosti, kdy zalobce nezaradil do evidence uchazect o zaméstnani ode dne
22.5.2018 jim pozadovaného a zalovany odvolani zalobce proti predmétnému rozhodnuti
zamitl podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu a rozhodnuti UP ze dne 23.5.2018 potvrdil, nebot
v opacném pripadé by spravni organy postupovaly v rozporu s platnou pravni dpravou.
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Zalobce by si mél uvédomit, ze bez ohledu na jeho prani ¢i presvédcent, jsou jak spravni
organy, tak i soud, povinni postupovat v souladu s platnou pravni upravou, coz nastalo i
/4 v o v M v /v \4 i v/ v 4 4 4 4 4
v této véci. Je vsak toliko véci zalobce, ze si prislusna ustanoveni zakona vyklada pouze ve
o * v Ve v 7/ \4 4 v 4 */ v / o v 4 4
svyj prospéch a nepfipousti, ze nazor zalovaného vyjadfeny v odtvodnéni napadeného
A </ v 4 v v 4 v v vV Vv M v M
rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé, s nimz se soud plné ztotoznuje a pro strucnost na jeho
. M i A2 4 v /v 4 o v/ 4 M 4 4
obsah odkazuje, jelikoz je zndm vsem ulastnikim fizeni, je v souladu s platnou pravni
/. / M i \4 v 4 4 v A4 4 v v/
Upravou. Svym postojem si pak zalobce skodi sam sobé napfiklad tim, Ze nepozadal o
v 4 M Vo v 4 4 /7 Vv i vV / o M 4
zatazeni do evidence uchazeCd o zaméstnani po uplynuti Sesti mésicii od dne sjednaného
jako den nastupu do zaméstnani zprostiedkovaného UP (viz vySe citovany paragraf 25
odst. 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti).

Ze vsech shora uvedenych divodt soud zalobé Zalobce nepfisvédcil a zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li davodna (vyrok L. rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2018 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zikonu. Zalobce totiZ neprokéazal, Ze UP pochybil, kdy? jej k jeho Zadosti ze
dne 23.5.2018 nezaradil do evidence uchazell o zaméstnani, jelikoz pro tento postup
nebyly splnény zakonem stanovené podminky, byt Zalobce je presvédcen o opaku a také
neprokazal pochybeni zalovaného, kdyz odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 23.5.2018
a vypravené dne 11.6.2018 rozhodnutim ze dne 11.9.2018 potvrdil a odvolani zalobce
zamitl.

Zalobce nebyl Gspésny a uspésny zalovany nahradu nakladd nepozadoval, proto nebyla
zadnému z Gcastnikd nahrada nakladu priznana, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Plzen 17. tijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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