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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. C. s.r.o., ICO X,
sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stfedocdeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 150583/2015/KUSK-
DOP/KOR, sp. zn. SZ, 150583/2015/KUSK/2,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského d#radu Stredoceského kraje ze dne 18. 10. 2017,
¢. j. 150583/2015/KUSK-DOP/KOR, sp. zn. SZ 150583/2015/KUSK/2, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastniki

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruSeni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu L. n. L., odboru dopravy (dale
jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. OD/100423/15/Uh, sp. zn.
OD/60027/15/Uh/331-7 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
(napadenym) rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu
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provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jelikoz v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby ptri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu, nebot ridi¢ motorového vozidla RZ X dne 30. 6. 2015 v 13:40 hod.
vulici X vobci L. n. L. zaparkoval v misté zakazu zastaveni, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu, a timto jednanim se ridi¢
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobkyni
byla dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle
§ 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“), ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., také povinnost
Ghrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné predné namita, ze odpovédnost za spravni delikt zanikla ke dni 20. 10. 2016.
Dale namita zménu pravni kvalifikace skutku, o které nebyla pfedem vyrozumeéna. Také
tvrdi, ze se mél spravni organ L. stupné zabyvat tim, zda byla znacka ¢. B 29 umisténa
v 4 4 7.7 / / v/ M v /
opatfenim obecné povahy. Nadto namita vady vyrokove Ccasti prvostupnového
rozhodnuti, pritom zejména poukazuje na nedostate¢ny popis skutku, nebot z vyroku
/ 4 v . 4 /7 Ve q1*V i / v 4
nevyplyva, ze by jednani ridiCe vozidla provozovaného zalobkyni vykazovalo znaky
prestupku, a neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
nebot chybi hodnoceni dikazti a byl opomenut navrhovany dikaz svédeckou vypovedi
pana Y.. Zalobkyné téz dovozuje protiGstavnost svého postihu, nebot objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidiCe je v rozporu s Gstavné
zaruCenym principem presumpce neviny a pravem odeprit vypovéd. Zalobkyné také
’7. 7 v Ve V V 4 v o X / i A M i i i M M \4 4 4
namita, ze pri feseni prestupku v Ceské republice dochazi k diskriminaci, jelikoz spravni
4 v 4 / M / v/ v /
organy prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahranici dlouhodobé a ve velkém
4 4 4 v \4 v ./ 4 4 4 4
rozsahu nestihaji. Zavérem zalobkyné a jeji zastupce s odvolanim na ochranu soukromi
pozaduji, aby jejich osobni tUdaje nebyly vzadné podobé seznatelné z rozhodnuti
zverejnovanych na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. V podrobnostech
je argumentace zalobkyné rozvedena v ramci posouzeni jednotlivych zalobnich bodu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zejména poukazuje na to, ze v zalobé uvedené
namitky nebyly uplatnény v ramci odvolani, a proto bylo jeho povinnosti prezkoumat
toliko soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy. K jednotlivym
\4 4 o \4 /. A . V.o Vv M /7 IV /7 Ve .
zalobnim bodum se zalovany blize vyjadruje a doplnuje poznatky ze své Gredni ¢innosti ke
zneuzivani osobnich Gdaji osoby L. Y.. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti. Spravni organ L
stupné obdrzel od organu Méstské policie L. n. L. dne 8. 7. 2015 oznidmeni o podezteni
ze spachani pfestupku/jiného spravniho deliktu, které obsahovalo informace tykajici se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu spachaného dne 30. 6.
2015 v 13:40 hod vL. n.L. v ulici X fidi¢em motorového vozidla tov. zn. P., RZ X,
s popisem ,zakaz stani“. K oznameni byl ptilozen dikazni materidl obsahujici
fotodokumentaci prestupkového jednani a stejnopis formulate vyzvy pro nepfitomného
pachatele prestupku proti bezpelnosti a plynulosti silniéntho provozu vyplnény
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zameéstnankyni Méstské policie L. n. L. str. T. F. téhoz dne sonalenim prestupku
,poruseni zakazu stani“.

Dne 10. 7. 2015 byla zalobkyni dorucena vyzva k uhrazeni ¢astky 500 K¢ podle § 125h
zakona o silniénim provozu z duvodu spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu porusenim povinnosti ulozené tidi¢i v § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu. Spravni organ I. stupné ve vyzvé uvedl, ze vozidlo, jehoz
provozovatelem byla podle lustrace v centralnim registru silni¢nich vozidel Zalobkyné,
bylo zaparkovano dne 30. 6. 2015 v 13:40 hod. v L. n. L. v ulici X v misté, kde je (dopravni
znackou) zakazano zastaveni. Spravni organ I. stupné poudil zalobkyni o moznosti
pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Podanim ze dne 15. 7. 2015 sdélila zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce -
obchodni spolecnosti F. C., s. r. 0. (bez dolozeni podepsané plné moci), spravnimu organu
L stupné, ze v predmétné dobé mél vozidlo k uzivani a tidil jej pan L. Y., kterého dale
identifikovala datem narozeni a adresou.

Dne 8. 9. 2015 ucinil spravni organ I. stupné zaznam o odlozeni véci podle § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), protoze nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku (poruseni
zakazu zastaveni) dozvédél, skutecnosti odivodniujici zahajeni fizeni proti urdité osobé.

Dne 10. 9. 2015 spravni organ I. stupné dorucil zalobkyni prikaz ze dne 8. 9. 2015 podle §
150 spravniho radu, kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravaiho deliktu
(poruseni zakazu zastaveni) provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojenis § 10 a §
4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Dne 16. 9. 1015 podala zalobkyné proti prikazu
odpor, a to prostfednictvim svého zmocnénce - obchodni spolecnosti F. C., s. r. o.
(bez elektronického podpisu a dolozeni podepsané plné moci), ktery dne 21. 9. 2015
potvrdila elektronicky podepsanym podanim a dne 22. 9. 2015 dolozila podepsanou plnou
moc udélenou zmocnénci. V¢asné podanym odporem doslo ke zruseni prikazu a v fizeni se
pokracovalo.

Oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu (poruseni zakazu zastaveni) provozovatele
vozidla a predvolani ze dne 24. 9. 2015 bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 25. 9. 2015.
Spravni organ L. stupné nasledné konal dne 13. 10. 2015 dGstni jednani v neptitomnosti
zalobkyné, ktera se po (nalezité) omluvé nedostavila.

Dne 20. 10. 2015 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. P., RZ X,
vrozporu s § 10 zdkona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti vySe uvedeného
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidiée a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Spravni delikt byl spachan
v souvislosti s protipravnim jednanim fidiée spocivajicim v tom, ze dne 30. 6. 2015 v 13:40
hod v ulici X fidi¢ motorového vozidla zaparkoval motorové vozidlo v misté zakazu
zastaveni, a tim porusil § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené
jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a pausalni ¢astka ndhrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 4. 11. 2015 obdrzel spravni organ L. stupné prostrednictvim zmocnénce zalobkyné
odvolani (bez zarudeného elektronického podpisu zmocnénce; dne 9. 11. 2015 bylo
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potvrzeno elektronicky podepsanym podanim), ve kterém zaroven zalobkyné zadala o

4 i v/ M i v/ v v 4 v / 4 /4 4 M
poskytnuti kopie ¢asti spisu, pripadné sdéleni mozného terminu nahlédnuti do spisu, a o
stanoveni lhuty pro doplnéni odvolani v minimalni délce 14 dna. Dne 10. 11. 2015 spravni
organ L. stupné toliko postoupil odvolani se spisem zalovanému, ktery dne 18. 10. 2017
vydal napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostuprové
rozhodnuti v celém rozsahu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobkyné
doruceno dne 26.10. 2017, pricemz dne 27. 12. 2017 byla zaloba dodana do datove
schranky soudu) a osobou ktomu opravnénou, po vycerpani radnych opravaych
prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuplatnila jedinou vécnou
odvolaci namitku, se kterou by se mohl zalovany vyporadat. Za takové situace bylo
i /7 vV 4 v 4 v i v / 4
povinnosti zalovaného prezkoumat v zasadé toliko soulad prvostupriového rozhodnuti a
fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢ j. 2 As 215/2014-43). Soud si je vSak védom usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007-62, ve kterém Nejvyssi spravai soud
Ve v v . v v v o , VI
nevylouc¢il moznost zalobce uplatnit v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil
v odvolacim fizeni, ac tak ucinit mohl. Soud musi postupovat v souladu s principem plné
. . . v . « v 7 v v/ VA
jurisdikce a s ohledem na moznost obhajoby obvinéného z prestupku spolivajici 1 v
naprosté pasivité ve spravnim fizeni a ve smyslu ustalené judikatury (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71)
vyporadat to, co zalobkyné namita v zalobé. Byt tedy zalobkyné mohla vétSinu namitek
uplatnit jiz ve spravnim fizeni, nebot sméfuji zejména proti kvalité vyroku nebo
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, nejsou tyto namitky ze soudniho prezkumu
vylouceny. Vylouceny jsou pouze v tom rozsahu, ve kterém je zpochybnovana zakonnost
v / o v M 4 v/

postupu zalovaného z dtvodu, ze se dopustil procesnich vad, pokud se nevyporadal se
skuteénostmi ¢i pravnimi namitkami, které zalobkyné ve spravnim rizeni neuplatnila.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila v zalobé velké mnozstvi zalobnich bodt a soud
vyhodnotil jako davodné jen nékteré z nich, zaradil vyporadani téchto zalobnich boda do
Gvodu této lasti rozsudku a nasledné vyporadal neduvodné zalobni body. Soud podotyka,
ze nevyporadaval namitky v poradi, v jakém byly uplatnény, jelikoz v nékterych z nich
brojila zalobkyné na raznych mistech zaloby proti napadenému rozhodnuti z obdobnych
souvisejicich davodu. Tyto dil¢i namitky proto soud vyporadal jako jeden celek bez ohledu
na to, v jakém poradi byly uplatnény.

Vady vyroku

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnuti obsahuje nedostate¢nou
skutkovou 1 pravni kvalifikaci, jelikoz z vyroku nelze dovodit, ze by tdajny skutek vibec
vykazoval znaky prestupku, natoz jakého. Ve vyroku je toliko uvedeno, ze tidi¢ vozidla
zaparkoval v misté zakazu zastaveni, neni vsak uvedeno a nelze dovodit, zda zastavil, ¢i
stal, a to konkrétné na silniéni vegetaci, aniz by to bylo povoleno mistni Gpravou [a tim
tak porusil § 27 odst. 1 pism. r) zdkona o silni¢nim provozu]. Nelze tak dojit k zavéru
o naplnéni skutkové podstaty a odpovédnosti zalobkyné dle § 125f odst. 2 pism. a) zikona
o silnicnim provozu. Dle zalobkyné mél spravni organ L. stupné ve vyroku uvést, ze se
jednalo o stani, nebot zakaz zastaveni na daném misté zjevné neplatil. Zalobkyné k tomuto
zalobnimu bodu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57
A 21/2017-43, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢&. j. 2 As
111/2015-42, a ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 As 241/2015-41.

16. Jelikoz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu a spravni fizeni bylo

vedeno podle spravniho radu, je rozhodny § 68 odst. 2 spravniho fadu. U vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt vzdy zvysenou mérou dbano, aby byl vyrok

‘[ 4 4 J /7 7 v M 4 .. / . 4 4 / ’
specifikovan tak, ze dané jednani je nezaménitelné s jinym jednanim. Vyrok rozhodnuti

4 /. M N4 . 4 4 v o 4 ’ 4
musi obsahovat udaje obsahujici popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zptusobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
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jinym. Takova konkretizace skutku je nezbytna pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové udaje
jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim ptipadé (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Soud dale
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As
165/2016-46, dle jehoz druhé pravni véty ,,pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravnibo ¥ddu) newvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni
normu, bude tveba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takového pochybeni. Pri
vvahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ ro,
Jjakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgin uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.“ 1 pres zasadni vyznam vyrokové dasti rozhodnuti tykajici se vysloveni viny
tak Nejvyssi spravni soud pripustil urcitou miru jeho neuréitosti, ktera muze byt do uréité
miry doplnéna odivodnénim.

Jak ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, tak ve vyroku napadeného rozhodnuti je
skutek ve vztahu k protipravnimu jednani ridile slovné popsan pouze tak, ze fidi¢
wzaparkoval motorové vozidlo v misté zakazu zastaveni® a ze ,tim bylo poruceno ustanoveni §
27 odst. 1 pism. r) zakona o silnicnim provozu*. Nic vic neni ani v odivodnéni uvedenych
rozhodnuti. Nebyt pravni kvalifikace, nebylo by z uvedenych rozhodnuti viibec patrné, ze
sankcionovano je zastaveni (stani) na silnicni vegetaci. Popis mista ve vztahu k silni¢ni
vegetaci (tedy uvedeni o jaky typ silnicni vegetace a kde se tato vegetace nachazi) zcela
chybi, a to nejen ve vyroku, ale i v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti. Tento udaj
pritom nelze zjistit ani ze spravniho spisu, nebot z fotodokumentace v ném obsazené lze
sice zjistit, ze vozidlo stoji na misté, na kterém je stani zakazano svislou dopravni znacnou
¢. B 29 ,Zakaz stani“, nelze z ni ale zjistit, zda vozidlo stoji na silnicni vegetaci, nebot z
duvodu velké louze pod vozidlem neni patrné, kde konci vozovka a kde na ni navazuje
silni¢ni vegetace (a jakd). V té souvislosti soud upozortiuje, Ze misto spravniho deliktu
zadnym dal$im Gdajem bliZe nespecifikovala prvotné ani méstska policie, ta vSak vychazela
z jiné pravni kvalifikace skutku (zakaz stani, poruseni dopravni znacky, k tomu srov. oddil
Zména pravni kvalifikace skutku). Ve svém rozhodnuti spravni organ I. stupné sice
poukazuje na fotodokumentaci tykajici se predmétného spravniho deliktu a predmétna
fotodokumentace je soucasti spravniho spisu, bliz$i popis mista a zptsobu spachani deliktu
vSak chybi a tento nedostatek nedoplnil ani zalovany v napadeném rozhodnuti, ackoli by
provedenim dalSich diikazG (napfiklad pomoci mapového portilu www.mapy.cz uzitim
funkce streer view) bylo mozné ovétit, kde vozidlo zalobkyné v okamziku kontroly
méstské policie presné stalo. Nebylo ale na misté, aby dokazovani timto smérem provadél
soud, nebot i kdyby urcil pfesné misto, kde vozidlo stalo, a uréil i to, zda to bylo na
silni¢ni vegetaci, nemohl by odstranit vady vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Tuto
moznost ma pouze zalovany.

Protoze spravni organy neuvedly nalezitosti, kterymi je skutek dostate¢né a nezaménitelné
. o[ ’ [ / ’ v ./ Ve ’ v/ ’
identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné tim porusily ustanoveni o tizeni ve
4 Vv 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Soud pro Gplnost uvadi, ze neni rozhodneé,
zda vozidlo na daném misté stalo nebo zastavilo, nebot § 27 odst. 1 pism. r) zakona o
silnicnim provozu zakazuje ridi¢i nejen stani na silnicni vegetaci, ale i jen zastaveni, pokud
to neni povoleno mistni Upravou provozu na pozemni komunikaci. Zalobni bod je
v uvedené Casti divodny.

Soud se dale zabyval dalsimi vytykanymi nedostatky vyroku prvostupnového rozhodnuti.
Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti spravni organ I. stupné poukazal na pravni Gpravu
tykajici se uvedeného spravniho deliktu [§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a § 10
zakona o silni¢nim provozu, a téz § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozul,
VeV v \4 / / 4 4 v i v
pticemz tyto odkazy zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti upfesnil tak, ze
konkrétné odkazal na odst. 3 ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu a konstatoval, ze
v / / / 4 v 7 Ve {°V ’ .
porusenim § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu se ridi¢ motorového vozidla
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Diléi namitce zalobkyné, Ze spravni organ I stupné neuvedl ve vyroku ani v odavodnént,
zda Gdajné poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, soud uvadi, ze okolnost
(ne)zptsobeni nehody vzhledem k povaze véci neni relevantni, a nadto pravdépodobné jde
o soucast argumentace tykajici se jiného ptipadu.

Pokud jde o namitku zalobkyné ohledné absence odkazu ve vyrokové Ccasti
prvostupniového rozhodnuti na § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu (s tim,
ze uvedena kritéria dle zalobkyné nebyla zohlednéna ptfi vymére pokuty), a dale
na konkrétni ustanoveni obsahujici pouzitou sankéni sazbu a odtvodrujici ulozeni
nahrady nakladG fizeni, konstatuje soud, ze tyto vytky nejsou davodné, a to
s prihlédnutim k tomu, ze blizsi Udaje obsahuje téz oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti a odkazy na vybrana ustanoveni byla upresnéna zalovanym ve vyroku
napadeného rozhodnuti (tj. diléi nedostatky byly zhojeny zalovanym). Dle judikatury
Nejvysstho spravntho soudu vyrok rozhodnuti nemusi obsahovat ustanoveni, které
obsahuje sankéni sazbu, je ovSem tfeba, aby sankéni rozmezi bylo uvedeno alespon v
oduvodnéni rozhodnuti (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46). Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti sice neuvedl
konkrétni rozmezi pokuty, zalovany vsak do vyroku doplnil souvisejici odkaz na zakon o
silni¢nim provozu [§ 125c odst. 1 pism. k) citovaného zakona], rozhodny pro urceni vyse
pokuty (pouzije se rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje).

K neuvedeni § 125e odst. 2 zikona o silni¢nim provozu zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 73 A 45/2017-71, ktery se zabyval totoznou
zalobni namitkou, s niz se tento soud presvédéivé vyporadal. Predné uvedl, ze § 125e odst.
2 zakona o silni¢nim provozu ukladd spravnimu organu povinnost pfi ureni vyméry
pokuty pravnické osobé ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu
jeho spachani ajeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou odavodnéni rozhodnuti, respektive

o v 4 4 4 4 s Ve bd / 4 N4 / 4 ’
odtvodnéni stanoveni pokuty v konkreétni vysi, nebot se tyka kritérii pro vahy spravniho

, . . . ’ V.V 7 / ’7 1/
organu o sankci, nikoliv vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak nezaklada
nezakonnost rozhodnuti o sankeci.
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Ve vztahu k nahradé nakladua fizeni spravni organ I. stupné sice odkazal toliko na § 79
spravniho radu a vyhlasku Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., avsak zalovany upfresnil,
ze povinnost uhradit naklady fizeni je oprena konkrétné o § 6 odst. 1 citované vyhlasky.

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobkyné, Ze spravni organ I. stupné blize neodtvodnil vysi
ulozené pokuty. Uvedl totiz v odivodnéni, ze prihlédl k zavaznosti (zjisténych zavad),
/ v 4 4 i /4 4 M 4 4 M v o v v M A v 4
vyznamu a dobé trvani protipravaiho jednani, jakoz i ke vSem skutecnostem i vyjadfeni
. . . . ’ 7 /7 . Vv v
provozovatele vozidla, jakkoli se jedna o hodnoceni v obecné roviné. Byla vsak uvedena
konkrétni kritéria, ktera byla spraivnim organem I. stupné zohlednéna pro urceni
konkrétni vyse ukladané pokuty, ptitom spravni organ L. stupné téz uvedl, ze se jedna o
Ve VvV 4 M /7 o4 v/ A
primérenou pokutu v dolni hranici sazby odpovidajici okolnostem pripadu. Soud nepopira,
ze oduvodnéni ve véci sankce je Gsporné, nicméné s ohledem na minimalni vysi sankce ve
vztahu k zakonnému rozmezi sazby nevykazuje rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
zadny exces ani prvky svévole. Soud shledava ulozenou sankei ve vysi 1 500 K¢ umérnou,
o4 v/ % 4 b *VVv/ i
nevymykajici se okolnostem ptipadu, a tudiz souladnou se zakonem, nebot nizsi sankci
4 v /4 4 4 4 4 v M vV Ve
zakon v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné ani neumoznoval ulozit.
Neprezkoumatelnost

Zalobkyné dale namita, ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot spravni organ L. stupné nijak neodiavodnil hodnoceni dikaz, a to zejména
fotodokumentace, ktera je jedinym dukazem o skutkovém déji. K tomu zalobkyné uvedla,
v 4 \4 v/ / o M \4 4 v
ze ma za to, ze z fotodokumentace nelze zadnym zptsobem dovodit, ze by v misté, kde
mélo byt ponechano vozidlo, mél platit zakaz zastaveni. Z fotodokumentace lze toliko
dovodit, ze na takovém misté mohl platit zakaz stani, nebot fotodokumentace zachycuje
toliko znacku ¢ B 29 (,Zakaz stani“). Spravni organy se proto dopustily deformace
dtkazu, kdyz z fotodokumentace (a dalSich podkladt) dovodily, ze v daném misté platil
4 4 Ve 4 4 . v 4 4 v v
zakaz zastaveni. Pritom ale nebylo prokazano ani poruseni dopravni znacky ¢ B 29,
M M v 4 4 4 vV Ve 4 o M v v
jelikoz spravni organy nefesily, neprokazaly a neodavodnily, ze by tato znacka byla na
dané misto stanovena opatfenim obecné povahy, al se tim z Gfedni povinnosti zabyvat
mély.

Spravni organ I. stupné se nezabyval legalni definici zastaveni a stani, jeho zavér o poruseni
zakazu zastaveni je nepodlozeny a neodivodnény. V té souvislosti zalobkyné upozornuje,
\4 .. 4 4 \4 Ve 1°V V M M /4 4 v 4

ze nebylo nijak prokazano, ze by tidi¢ zalobcova vozidla s vozidlem na daném misté stal, a
nikoliv pouze zastavil (zalobkyné tvrdi, Ze fidi¢ mél pouze predavat balik osobé nachazejici
se v nedalekém domé). Fotodokumentace z mista prestupku neni nijak datovana, a nebyl
proveden ani jiny dikaz, ze kterého by bylo mozné dovodit, po jak dlouhou dobu vozidlo
v v / 4 v Ve 4 oV v o M

zalobkyné na daném misté parkovalo (pritom zastaveni muze trvat az pul hodiny, k tomu
4 v 4 . VVv/ 4 4 v M
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. . 2 As
159/2016-36). Nadto spravni organ I stupné neresil a neprokazal, ze vozidlo bylo
zastaveno na silni¢ni vegetaci.

Spravni organ I. stupné se nezabyval ani materialni strainkou pfestupku, nezohlednil
konkrétni okolnosti ptipadu. Prislusné Gredni osoby postupovaly mechanicky a
sablonovité, napadena rozhodnuti jsou proto jen mechanicky vyplnénou sablonou. Spravni
organ L stupné se nevyporadal ani s navrhem na svédeckou vypovéd pana Y., a protoze byl
tento dikaz opomenut, bylo poruseno prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Piedné je tfeba uvést, ze v dané véci neni na misté se blize zabyvat tim, jaka dopravni
v 4 4 4 4 v 4 v v 4 . b4
znacka regulovala zastaveni a stani v misté, kde se nachazelo predmétné vozidlo, nebot
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poruseni dopravniho znaceni napadenym rozhodnutim sankcionovano nebylo. Pokud jde
o otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k stani (zastaveni) na silni¢ni vegetaci,
postali pak odkazat na zavéry ulinéné ve vztahu k namitkam tykajicim se vad vyroku,
nebot jiz tam soud konstatoval, Ze popis mista ve vztahu k silnicni vegetaci (tedy uvedeni o
jaky typ silni¢ni vegetace a kde se tato vegetace nachazi) zcela chybi, a to nejen ve vyroku,
ale 1 voduvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Vtomto sméru je tedy napadené
rozhodnuti také nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]

Jak jiz soud uvedl shora, z pohledu aplikace § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silninim
provozu neni rozhodné, zdavozidlo na daném misté stalo nebo zastavilo, nebot toto
ustanoveni zakazuje fidi¢i nejen stani na silni¢ni vegetaci, ale 1 jen zastaveni, pokud to neni
povoleno mistni upravou provozu na pozemni komunikaci. Neni proto potfebné se v dané
véci touto otazkou nyni blize zabyvat, a to i s ohledem na diavody, které soud vedly ke
v 4 / 4 v/ v/ 4 4 v / v/ v v
zruseni napadeného rozhodnuti. V dal$im fizeni poté, co zalovany skutek radné popise,
vsak bude na misté, aby se zalovany i touto otazkou zabywval.

K naplnéni materialni stranky deliktu musi soud konstatovat, ze jednani, jehoz formalni
. v / . v . VvV Vv LY v/
znaky jsou oznaceny zakonem za delikt, naplruje v bézné se vyskytujicich ptipadech (a
takovym pripadem je i posuzovana véc) i materialni znak deliktu (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). K této
problematice se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat. Napriklad v rozsudku ze dne
17. 2. 2016, ¢.j. 1 As237/2015-31, uvedl, ze ,[mjateridlni znak ohroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vyrvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym dusledkiim. Soucdsti
skutkové podstaty obroZovacich delikti totiz neni ndasledek v po dobé zasaZeni do zikonem
chranénych zajmd, nybrZ postaci poubé jejich obroZeni.“ Typova nebezpecnost (skodlivost)
M 4 7. 4 4 A v i . v 4 4 4
jednani je zakonodarcem vyjadrena implicitné skrze znaky skutkové podstaty spravaiho
deliktu a opravnéni spravniho organu postihovat pachatele. I zdanlivé bagatelni a rozsifené
poklesky ucastnika silnicniho provozu vyzaduji dasledné postihovani z moci Gredni, nebot
védomi neodvratnosti sankce zvysuje ulinnost pravni regulace a posiluje motivaci
k chovani vsouladu s pravem. Toliko v pripadé mimoradnych skutkovych okolnosti,
</ /7 vV Vv / . 4 v / v 4 4 \4 4 4
vymyKkajicich se béznym situacim, by mélo byt zvazovano, zda zavaznost formalniho
v 4 4 4 v . / Vv o vV </ /7 \4 4 ~ v
poruseni pravniho predpisu neklesla pod roven odtvodnujici ulozeni sankce. Zalobkyné
ovéem v prubéhu spravniho fizeni netvrdila a ani neprokazala na své strané takovou
okolnost, jez by vylucovala pravidelny nasledek poruseni pravni povinnosti ve formé
pokuty.

K namitce sablonovitého a mechanického rozhodovani ze strany spravnich organt soud
uvadi, ze spravni organy vydavaji tak velké mnozstvi rozhodnuti v typové skutkové i
pravné shodnych vécech, a nelze tedy ocekavat, ze se budou obsahové vyrazné odliSovat. Je
obecné dostalujici, pokud rozhodnuti napliiuji pozadavky zakona na pfezkoumatelnost a
pokud jsou vydana v zdkonném procesu.

Navrh na svédeckou vypovéd pana Y. zalobkyné v pribéhu fizeni nevznesla, tudiz nelze
zalovanému ani spravnimu organu L stupné vytykat, ze se s timto navrhem nevyporadali.
Nadto byt ve spravnim spise neni zalozena listina dokladajici provedeni lustrace
v Centralni evidenci obyvatel, je soudu z Gfedni cinnosti znamo, ze tato osoba, ktera je
. Ve 1V Vv \ Vv . Vv / v V. 4
jako fidi¢ zmocnéncem zalobkyné, tj. spolecnosti F. C.s. r. o., opakované oznacovana
/ Vv v 4 4 v/ 4 v 4 / M / .. 4 ’ . ’

v celé radé spravnich fizeni, pod zalobkyni uvedenymi tdaji centralni evidenci obyvatel
neprochazi.
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Prekluze

Dle nazoru zalobkyné zanikla ke dni 20. 10. 2016 odpovédnost zalobkyné za spravni delikt
(nyni prestupek), a to podle § 30 pism. a) ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot dle téchto ustanoventi je prestupek promlcen po jednom
roce ode dne vydani rozhodnuti spravaiho organu L. stupné (tj. od 20. 10. 2015), pfi¢emz
zalovany byl dva roky nedinny (napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni az dne 26.
10. 2017). Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, kterée vylucuje,
aby k promléeni doslo dtive, nez podle drivéjsi upravy, je protiistavai pro rozpor s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.
Zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery je pro zalobkyni pfiznivéjsi, je nutné v této véci
aplikovat.

Zalovany uvedl, Ze ze spisu vyplyv, e zahjil Hzeni o spravnim deliktu véas do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél (§ 125e odst. 3, 5 zakona o silnicnim provozu), odpovédnost
zalobkyné za spravni delikt tak nezanikla.

Podle § 125e odst. 3 silni¢niho zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Uvedené vété je treba rozumeét
tak, ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji po uplynuti 4 let ode dne, kdy byl
delikt spachan. I pokud spravni organ jiz zahajil fizeni, po uplynuti 4 let od spachani
spravniho deliktu odpovédnost zanika a spravni organ musi fizeni podle § 66 odst. 2
spravniho radu zastavit. Toto ustanoveni zaklada subjektivni a objektivni prekluzivni
lhtitu odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Subjektivni lhata spoéiva v tom,
ze odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil tizeni do
2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Subjektivni lhata se tedy vztahuje k povédomi
spravniho organu o spravnim deliktu. Objektivni lhiita ma za nasledek, ze odpovédnost za
spravni delikt zanika nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan, jelikoz spojent
»nejpozdéji do 4 let“ nemifi na nutnost, aby spravni organ do 4 let zahajil tizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 As 279/2016-38).

Spravni delikt Zalobce byl projednan pii splnéni obou téchto lhit. Zalovany pii posouzeni
zaniku odpovédnosti zalobkyné spravné vychazel z Gpravy dle § 125e odst. 3 silni¢niho
zakona. I'soudni praxe zastava nazor, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika podle § 125e odst. 3 silniniho zakona, nikoli v ro¢ni lhité podle § 20 odst. 1
zakona o prestupcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. ;.
10 As 308/2016-20).

Uvedené zavéry se pfitom vici jednani zalobkyné uplatni i po vstupu v Géinnost zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky, tj. po
1.7.2017, nebof nova pravni prava neni pro zalobce prfiznivéjsi. Vyse uvedeny nazor
obecné dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢&. j. 3 As 84/2017-19,
ve kterém uvedl Ze ,Ze kedni 1. 7. 2017nabyl ti¢innosti zikon o odpovédnosti za prestupky
a s nim souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zdkona o odpovédnosti za prestupky. Druby z uvedenych zdikonii mél pritom zdsadni dopad
i na ustanoveni § 125e a § 125f silnicniho zdikona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téz
ustanoveni tykajici se lhit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru,
Ze jiZz nehovori o ,pravnické nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli
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vozidla“ a ,prestupku®. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla vsak zistala
totoZnd, véetné zachovini objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné
rovnéZ ivyse moiné sankce. Zikon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych
ustanovenich, in concreto v'§ 112 odst. 2, uvddsi, Ze ,[ulstanoveni dosavadnich zakonit o [...]
Ihiitdach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty prumi, pokud k jednini
zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdikona.“ Uvahy o
nesouladu ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod tudiZ nejsou na misté. Zalobni bod neni déivodny.

Zména pravni kvalifikace skutku

Zalobkyné namita, ze spravni organ v prubéhu rizeni zjevné zménil pravni kvalifikaci
skutku, aniz o tom zalobkyni pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti vyrozumeél, a
zalobkyni tak nebylo umoznéno se s touto zménou seznamit a v ramci své obhajoby na ni
~ v v i v \ A v/ 4 4 /4 v 4 4
reagovat. Zalobkyneé upresnila, ze od pocatku rizeni byla stithana pro poruseni § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu, nebot nezajistila, aby fidi¢ jejtho vozidla nezaparkoval v misté
zakazu zastaveni (k tomu zalobkyné odkazala na pfikaz a oznameni o zahajeni fizeni a
predvolani), avsak podle vyroku prvostupriového rozhodnuti mélo dojit k poruseni § 27
odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu [a nikoliv poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona].
Pokud by zalobkyné védéla, ze je ji kladeno za vinu parkovani na silniéni vegetaci,
Ve o i M v /) 4 v i ./
prizpusobila by tomu svou obhajobu (uvedla by, zZe z fotografii je patrné, ze vozidlo stoji
/ v 4 M M v .. 4 4 A4
vyhradné na pozemni komunikaci a ze nebylo nijak prokazano, ze by vegetace vedle
pozemni komunikace byla silnicni vegetaci). Zalobkyné proto zduraznila, ze touto
zavaznou procesni vadou bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

V souzené véci neni pochyb o tom, ze fizeni bylo ptivodné zahajeno a vedeno o spravnim
deliktu, ktery spravni organ I. stupné kvalifikoval jako skutek spoéivajici vtom, ze
zalobkyné jako provozovatel vozidla vrozporu s § 10 zakona o silniCnim provozu
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu
(§ 125f odst. 1 citovaného zakona), nebot fidi¢ motorového vozidla RZ X dne 30. 6. 2015
v 13:40 hod vulici X vobei L. n. L. zaparkoval v misté zakazu zastaveni, ¢imz bylo
poruseno ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu (dle kterého p#i sicasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi  akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace). Z vyroku prvostupniového a napadeného rozhodnuti
v / 4 4 4 v 4 . 4 4 4 4 4 M 4
vsak vyplyva, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu tim,
ze podle § 125f odst. 1 v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby
v e, : , D y ; VY ;
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti tidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu, nebot
fidi¢ motorového vozidla RZ X dne 30. 6. 2015 v 13:40 hod v ulici X vobci L. n. L.
4 v 4 4 v/ \4 v 4 4
zaparkoval v misté zakazu zastaveni, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 27 odst. 1 pism. r)
zakona o silni¢nim provozu (dle kterého 71dié nesmi{ zastavit a stat na silnicni vegetaci, pokud
to nent povoleno mistni vipravou provozu na pozemni komunikaci), a timto jednanim se fidi¢
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu.

Soud konstatuje, ze fakticky popis protipravniho jednani v prvostuptiovém (napadeném)
rozhodnuti se oproti popisu v oznameni o zahajeni tizeni podstatné nezménil, doslo vsak
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k jiné pravni kvalifikaci skutku. Vyvstava tak otazka, zda spravni organ I. stupné
postupoval spravné, pokud zalobkyni o zméné pravni kvalifikace skutku, ktery byl
predmétem spravniho fizeni, neuvédomil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, na
ktery zalobkyné ptiléhavé odkazala, vyplyva, ze byt procesni predpisy takovy postup
. oV / ’ ) o1V V7 ’ /. J s 7V ’ v s
neupravuji, muaze spravni organ v prubéhu fizeni zahajeného z moci Gfedni uptesnit jeho
v v . [ ’ v/ ’ /s v v 7V /1.0 v/ /
predmét, nedojde-li timto ukonem k zadné procesni Gjmé na strané dlastnikl fizeni.
Upresnénim predmétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu roz$iteni nebo zméné oproti
jeho vymezeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni (ve vécech spravniho trestani musi
byt takovymto tkonem zachovana totoznost skutku). Spravni organ vsak musi s
v v 7/ v v v/ 7 N/ v TR ’ v/ ’ 7 e / v
upresnénim predmétu fizeni fadné seznamit UGcastniky fizeni a musi jim dat moznost se
k nému vyjadrit.
Spravni organ L. stupné této své povinnosti nedostal, nebot zalobkyni s upfesnénim
v v v/ ’ v/ / ’ ’ v /7 J ’
predmétu rizeni (odliSnym pravnim posouzenim skutku) pfed vydanim svého rozhodnuti
vyslovné neseznamil a nedal ji moznost se k nému vyjadfit. Spravni organ 1. stupné sice
v . / ’ v ’ 7 v / ’ . N
zalobkyni oznamenim a predvolanim ze dne 24.9. 2016 predvolal k dstnimu jednani na
den 13. 10. 2015 a poudil ji mimo jiné o pravu vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, ktereé se ji
kladou za vinu, ak dikazim o nich, jakoz 1o moznosti seznameni a vyjadreni se k
o 4 / 4 4 v v/ / o v
podkladim rozhodnuti, z uvedeného oznameni ovSem zadnym zpusobem nevyplynulo, ze
by spravni organ I. stupné mél v imyslu predmét rizeni uptestiovat. Ostatné v protokolu o
’ ’ . r 7 v/ v v J v v
Ustnim jednani v nepfitomnosti zalobkyné ze dne 13. 10. 2015 (ke kterému se zalobkyné
ani jeji zmocnénec nedostavili) byl spravni delikt stale kvalifikovan podle § 125f odst. 1 ve
M 4 4 M V. /7 *V A% v v i 4 4
spojeni s § 10 zakona o silni¢nim provozu (aniz by bylo blize uptesnéno protipravni
M 4 /7 V* 1°V / i Ve i v/ M N4 4
jednani fridice motorového vozidla), pfitom ani z éasti protokolu zachycujicitho provedenti
dukazt (které spravni organ I. stupné shromazdil pfed vydanim prfikazu) nevyplyva (zadna)
pravni Gvaha spravniho organu I stupné, podle které by slo o neopravnéné zastaveni
na silni¢ni vegetaci [poruseni § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silniénim provozu].

Spravni organ I. stupné o upresnéni predmeétu (pravdépodobné na zakladé provedeného
dokazovani) zalobkyni nijak neinformoval, a upfel ji tak moznost v ramci rizeni na tuto
zmeénu reagovat, vyjadrit se k ni a prizpusobit ji svou procesni obranu. S ohledem na
zavéry vyjadrené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18.4.2019, C.j. 1 As
26/2019-26, ma vsak soud za to, Ze tato vada neméla vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. K prehodnoceni pravniho posouzeni skutku (uptfesnéni predmétu tizeni) doslo
totiZ je$té v ramci prvostupfiového Hzeni. Zalobkyné se tak o uptesnéni predmétu Hzeni
dozvédéla nejpozdéji v okamziku dorudeni prvostupriového rozhodnuti, a mohla tedy na
tuto zménou plné reagovat v pribéhu odvolaciho fizeni, pti¢emz zalovany by tyto vécné
namitky jisté vyporadal. Tento zalobni bod neni divodny.

Protisistavnost skutkové podstaty

Zalobkyné namitala, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla ve
smyslu § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou Ceské republiky,
Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, nebof moc vykonna Glelové prenasi odpovédnost
za jednani fidi¢e na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla. Fakticky
4 . . 4 v . . 4 /7 Ve Vv V.o ’
absolutni objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidiée porusuje zasadu
presumpce neviny a princip neodvratnosti sankce za spachany delikt. Omezeni zakladniho
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prava provozovatele vozidla prfesahuje klady, které prfedstavuje verejny zijem na
dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
P P P P

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ye Zalobkyné by se odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla zbavila, pokud by oznacila fidice vozidla, avsak pokud tak neucinila,
musi nést nasledky svého jednani.

Soud k namitané protitstavnosti poukazuje na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, a dile odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16 (kterym Zalobkyni zmitiovany
nivrh Krajského soudu v Ostravé jako nedtvodny zamitl). Ustavni soud neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu s Ustavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a¢l. 40
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy. Ustavni soud mj. uvedl,
ze Joldpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdikona o
silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud’
vlastnik, nebo jind osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zavisi, kdo vozidlo uZivd. ProtoZe
provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt bez obledu na zavinéni, jeho odpovédnost
primdrné neslouzi potrestini 7idice, ktery porusil nékterou z povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Viici vidi¢iim ma pisobit zejména preventivné, aby se
porusovdni téchto povinnosti do budoucna nedopoustéli. Predpoklida se, Ze provozovatel
vozidla vi, kdo v dobé spachani prestupku podle zakona o silnicnim provozu uzil jeho vozidlo,
jakoZ i Ze md zdjem domoci se po ¥idici nabrady zaplaceni pokuty, respektive urcené Cistky,
pripadné, Ze bude na ¥idice v ramci vzajemnych vztabi pisobit jinym zpisobem tak, aby se
poruseni povinnosti neopakovalo, vletné moznosti zamezit mu v dalsim uzivini vozidla.
Pokud by provozovatel wvozidla na porusovini povinnosti 7idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich adekvitné nereagoval, vystavil by se riziku, Ze v budoucnu sim
ponese pripadné dalsi sankcni ndsledky.

Vzhledem k tomu, %e Ustavni soud Ceské republiky jiz § 10 odst. 3 zikona o silniénim
provozu podrobil testu Ustavnosti a dospél k zavéru, ze toto ustanoveni neni v rozporu
s Gistavnim poradkem, je 1 tento zalobni bod nedtivodny, nebot zaloba nepfinasi zadné dalsi
pravné relevantni argumenty, které by bylo nutné zohlednit, a zdejsi soud je nalezem
Ustavniho soudu vazan (¢. 89 odst. 2 Ustavy).

Diskriminace

Zalobkyné namitd, Ze ze strany spravnich organt dochazi pfi feeni prestupkd podle § 125f
zakona o silniénim provozu dlouhodobé k diskriminaci, nebot prfestupky spachané
vozidlem provozovanym v zahraniéi nejsou stihany. K prokazani tohoto tvrzeni navrhla
zalobkyné provést dokazovani, v ramci kterého bude znaleckym posudkem nebo
objektivné a za pfitomnosti nestranné osoby a zalobkyné provéfeno, zda Méstska policie
L. n. L. dokumentuje a oznamuje i prestupky spachané vozidlem se zahranicni registra¢ni
znactkou a zda sprivni organ vSechna tato oznameni bez vyjimky fte$i zdkonem
predvidanym zptsobem. Pokud spravni organ systematicky urlité osoby nestiha, neni
Gstavné konformni, aby byly ostatni osoby, které se mély dopustit téhoz nebo podobného
protipravniho jednani, sankcionovany nebo vibec stihany. Jednalo by se o nepfipustnou
libovtili, nebyla by zachovana rovnost v pravech.
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Zalovany poukazal na § 125j zakona o silni¢nim provozu s tim, ze poruSeni pravnich
)

povinnosti dopada i na osoby provozujici vozidlo v zahraniéi. Rizeni je po oznameni

dokonceno v zemi prestupce a provozovatele podle pfislusnych predpist zemé puvodu.

Polemika zalobkyné o tom, zda a jak spravni organy stihaji prestupky spachané vozidlem,
jehoz provozovatelem je zahraniéni osoba, nema pro souzenou véc vyznam. Predmétem
soudniho prezkumu je deliktni jednani zalobkyné, nikoliv hodnoceni prace spravnich
orgind a obecni policie. Zalobkyné se nemtZe doadovat postupu, aby nebyla
sankcionovana za jednani, které je podle Ceského pravniho radu postizitelné v pripadé, ze
tvrdi, Ze jiny subjekt ztstal nepostizen. Jak presné vyjadtil Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 19.2.2013, ¢.j.59 A 15/2012-40, ,princip prdvni jistoty a zdsada
predvidatelnosti a legitimnibo ocekavini spravnich rozhodnuti v sobé nezabrnuji jako atribut
pravo castnika Yizeni, aby nebyl za své protipravni jedndni rozhodnutim spravnibo organu
postiZen, ziistalo-li v minulosti jeho jedndni & jedndni jiného subjektu (dle tvrzeni ticastnika
Fizeni shodné & obdobné) nepostizeno. Ulastnik #izeni se pred spravnim orgdnem miize
dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnyjch pripadech jen tehdy, byl-li
tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zakonem, miiZe se domdhat jen toho, aby
spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro
uvazent, jenz je mu zikonem dan.“

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné nemuze dovolavat ve svij prospéch necinnosti
spravnich organa v pripadech, ve kterych mély konat, neni zalobni bod divodny. Soud
nepristoupil ani k provérovani statistickych 4daji ohledné postihovani tuzemskych a
zahraniénich provozovateli motorovych vozidel, nebot se nejedna o skutecnost, ktera by
méla vyznam pro posouzeni tohoto zalobniho bodu. Jednani, které je zalobkyni priditano,
spoliva v objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Zalobkyné je postiZitelna za to,
ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem o silnicnim
provozu, a proto musi strpét sankci, ktera je s timto spravnim deliktem spojena.

Nesoublas se zvereinénim osobnich iidaji

K pozadavku na tUplnou anonymizaci rozhodnuti v pripadé, ze bude uvefejnéno na
internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu, uvadi, ze tato argumentace jde mimo
ramec predmétu rizeni, kterym je toliko prezkum zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobni legitimace se v této véci mize opirat pouze o tvrzeni, ze byl zalobce zkracen na
/ ’ v/ o v 4 / 4 v ’ /7 v/ 4
svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/ 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v v /. 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Tuto povahu tvrzeni o nepfiznivych disledcich
uvefejnéni neanonymizovaného (nebo jen ¢astené anonymizovaného) rozhodnuti soudu
. ’ ’ ) . vv/ J ’ . v .
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zjevné nemaji. Tato argumentace
ostatné ani neni smérovana zdejsimu soudu, nybrz je urCena Nejvyssimu spravnimu soudu.
Soud se proto uvedenou argumentaci nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné nespecifikoval dostate¢né konkrétné ve
vyroku rozhodnuti skutek kladeny zalobkyni za vinu, pticemz jeho spachani ani radné
neodivodnil, atyto vady nenapravil ani zalovany, dopustily se spravni organy

’ . ’ v . .. ;. ’
nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a jejich rozhodnuti jsou také
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neprezkoumatelna pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle

v 4 4 4 v/ 7 . 4 4 Ve v N
téchto ustanoveni soud napadené rozhodnuti bez narizeni jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem soudu vyjadfenym v odivodnéni tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
/. vV /4 4 4 o V/ 4 Ve o v ./ v/ 4
Gspésna, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, a to z duvodu, ze jeji postup v fizeni (v
dané véci oznacovani neexistujiciho ridi¢e v kombinaci s prodluzovanim fizeni posilanim
M / M / 4 4 /4 v i /
nejprve nepotvrzenych elektronickych podani a nasledné elektronicky podepsanych a
dlouhodobou pasivitou ve spravnim fizeni, kterou se nasledné snazi zneuzit ve svyj
v Ve 4 4 M 4 /4 / vV o o M *Vv 4 4 4
prospéch pri podani detailni a obsahlé zaloby z dtvodd, s nimiz spravni organy nebyly
dfive jakkoliv obeznameny) predstavuje z jeji strany, resp. ze strany jejiho zmocnénce,
M v / v M v /4 v/ . i / 4 ./ v /V 4
za jehoz vybér je zodpovédna, pripad sofistikované procesni obstrukce, jejimz Gcelem ma
byt dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti, a to v dusledku znemoznéni napravy
diléich vad spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni a nasledného uplynuti prekluzivni
lhiity pro projednani prestupku poté, co tyto dil¢i nasledky must fesit teprve soud takto
vmanipulovany do pozice odvolactho organu zrusenim rozhodnuti ajeho vracenim
k dal$imu fizeni. Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. f. s.), a nikoliv jako jeden z
nastroju smérujicich k dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného
M 4 4 4 Vv v ./ A4 N4
projednani. Procesni strategii zalobkyné a jeji zneuzivajici povahu proto soud (v souladu se
svou ustalenou judikaturou, ktera je zastupci zalobkyné jako tehdejSimu substitutovi
nepochybné znama napfiklad zvéci zdejstho soudu pod sp. zn.45 A 16/2015, 45 A
63/2015, 45 A 68/2015, 46 A 90/2015 ¢i 46 A 54/2016) hodnoti jako okolnost zvlastniho
ztetele hodnou, ktera odivodnuje neptiznani nahrady nakladd fizeni, tfebaze byla
v meritu zalobkyné Gspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



16 45 A 157/201745 A 157/2017

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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