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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckove a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce A.H.,
proti
zalovanému Méstsky soud v Praze

se sidlem Spalena 2, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. 69 Co 61/2019-79,

takto:
L Zaloba se odmita.
1L Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Usnesenim ze dne 8. 7. 2019, . j. 69 Co 61/2019-79, Méstsky soud v Praze rozhodl o
odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 11. 2018, ¢. ;.
19C 44/2018-53.

Obvodni soud pro Prahu 2 uvedenym usnesenim zastavil fizeni o zalobé, jiz se zalobce
domahal ndhrady nemajetkové (jmy zpusobené nespravnym ufednim postupem (vyrok L.),
rozhodl o vraceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ (vyrok IL.), vyzval zalobce
ke sdélenti ¢isla Gctu za vraceny soudni poplatek (vyrok IIL.) a rozhodl o nikladech fizeni
(vyrok IV.), takto obvodni soud rozhodl po té, co dospél k zavéru, ze zalobce nezaplatil
vcas soudni poplatek.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, ze odvolani zalobce proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 19C 44/2018-53 ve vztahu
k vyroku III. odmitl a ve zbytku napadené rozhodnuti zménil tak, ze se fizeni nezastavuje.

Odvolaci soud ve sloZeni senatu JUDr. Ale$ Stastny, predseda senitu a soudkyné JUDr.
Jana Jirmarova a Mgr. Alena Jedlickova, zménil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2,
nebot dospél k zavéru, ze soudni poplatek byl zaplacen vcas.

Podanou zalobou se Zzalobce domaha zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7.
2019, ¢. j. 69 Co 61/2019-79, pro jeho nicotnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost.

Zalobce tvrdi, ze nebyly splnény podminky fizeni, napadené usneseni vydal neptislusny
Grad, ve véci rozhodovali vylouceni soudci: JUDr. AleS Stastny, predseda senatu a

soudkyné JUDr. Jana Jirmarova a Mgr. Alena Jedlickova, zalobci byla odiiata moznost
jednat pred soudem a predkladat dikazy. Odvolaci soud se nevyporadal se vSemi
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namitkami uvedenymi v odvolani. Zalobce rovnéz namitl neprezkoumatelnost pouceni o
4 v 4 \4 4 v . / M / 4 v
opravném prostredku, s tim ze neni zfejmé, podle jakého zakona byl pouden.

Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
pravim. fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zdkon.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, orgainem sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy (ddle jen ,spravni organ®), o ochrané proti necinnosti spravnibo organu, o
ochrané pred nezakonnym zasabem spravniho organu a o kompetencnich Zalobdch.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, jak je definovan pojem ,spravni organ®.
K tomu, aby bylo mozno povazovat uréity subjekt ze spravni organ ve smyslu uvedené
definice, tedy za organ, jehoz rozhodnuti je opravnén soud v ramci spravaiho soudnictvi
) y )
prezkoumavat, musi byt soucasné splnény tti znaky: za prvé - musi se jednat o organ moci
vykonné nebo jiny typ organu v definici uvedeny, za druhé - tento organ rozhoduje o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy a za treti -
toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.

V nyni projednavané véci zalobce napada usneseni Méstského soudu v Praze, tedy usnesent
vydané v ramci fizeni o posouzeni odvolani, podaného podle obc¢anského soudniho fadu.
Meéstsky soud v Praze pri vydavani tohoto usneseni nepusobil jako spravni organ, nybrz
vykonaval svou pusobnost v oblasti soudni moci. To znamena, ze nevystupoval jako
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spravni organ, nerozhodoval v oblasti verejné spravy. Proto neni v daném pfipadé dana
pravomoc spravnich soudt k prezkumu napadeného rozhodnuti. Rozhodovat vécné o
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podané zalobé neni opravnén zadny soud existujici v ramci soustavy soudu v Ceské
republice. Prezkum napadeného rozhodnuti je pfipustny v ramci opravnych prostredkd,
jak jsou upraveny obc¢anskym soudnim radem.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim ndavrbh odmitne, jestlize nejsou
splnény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Prezkoumavani nyni zalobou
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze nespada do pravomoci soudt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi. Neni proto splnéna podminka fizeni, pfiemz se jedna o
nedostatek neodstranitelny. Z uvedeného divodu proto soud zalobu podle ustanoveni § 46
odstavec 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odstavec 3 s. t. s., podle kterého
Zddny z ncastnikii nemd pravo na nabradu nakladii 7izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Pro Gplnost soud uvadi, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané
zaloby, kdyz ptihléd] k ustanovenim § 6a odstavec 4 a § 10 odstavec 3 véta tfeti zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahijeni fizeni
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nevybira, jestlize soud navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitne, a pokud
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zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto pripadech vrati z Gc¢tu soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalovanym v této véci je Méstsky soud v Praze, tedy tentyz soud,
ktery rozhoduje o zalobé, povazuje soud za vhodné poukazat na to, ze ve zcela obdobné
véci se stejnymi Ucastniky Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢j.
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Nad 282/2015 - 30, tak, ze k projednani a rozhodnuti dané véci je prislusny Méstsky soud
v Praze, nebot s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie se nejevi jako vhodné (ale ani
nutné) takovy navrh postupovat jinému krajskému soudu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. fijna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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