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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobkyné: T.L.H.H.
bytem V. 325/11, P. 4

zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2016, &. MV-56968-4/SO-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fzeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca (dale jen ,Zzalovani®) ze dne 7. 11. 2016, ¢. MV-56968-4/SO-2016
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dnme 28. 1. 2016, ¢&. OAM-990-33/DP-2015 (dale téz
»Prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincd“), zamitl zidost zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gdelem podnikini - OSVC, nebot zjistil jinou zivaznou
prekazku pobytu Zalobkyné na Gizemi CR.

Napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobkyni dorudeno dne 10. 11. 2016, zalovana
odvolani zalobkyné proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti
potvrdila.

II. Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovan v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve uvedla, e Zalobkyné pobyvala na
izemi Ceské republiky od 20. 3. 2007 do 9. 1. 2008 na zikladé viza k pobytu nad 90 dni za
Géelem podnikani a nasledné do 9. 1. 2010 na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcéelem
podnikani. Soucasné zalobkyni bylo od 29. 1. 2008 do 28. 2. 2010 (posléze prodlouzeno do
29. 1. 2015) udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi. Nasledné Zalovana podrobné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni o
7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem podnikini - OSVC Zzalobkyni,
skutkovy stav zjiStény spravnim organem prvnitho stupné a zavéry vyslovené v
Prvostuptiovém rozhodnuti (str. 2 - 9 Napadeného rozhodnuti). Zalovana posléze shrnula,
ze spravni organ prvniho stupné nepochybil a odvolani zalobkyné proti nému tedy nebylo
dtvodné.

Nasledné zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti v navaznosti na sumarizaci dvou
okruht odvolacich namitek zalobkyné (str. 9 - 11 Napadeného rozhodnuti) proti
Prvostuptiovému rozhodnuti pfistoupila k jejich vyporadani.

Zalovana nejprve shrnula prvni okruh odvolacich nimitek Yalobkyné, v nichZ Zalobkyné
uvedla, ze ze zjisténého skutkového stavu nebylo lze spravnim organem prvniho stupné
dovodit, ze by neplnila Géel dlouhodobého pobytu za Gcelem souziti rodiny, kdyz fakticky
spolecny zivot sloucenych osob nebyl jedinym podstatnym kritériem pro posouzeni plnéni
Géelu dlouhodobého pobytu zalobkyné. Zalobkyné podle Zalované ziroveri oznadila za
absurdni, ze by kazdé vzajemné odlouceni jeji osoby a jejtho manzela znamenalo, ze by
byla nucena pro zachovani pobytového opravnéni vycestovat s manZelem z izemi Ceské
republiky, zvlasté kdyz pridinou dolasného odlouceni mohlo byt prelozeni partnera
k vykonu prace na jiném misté nebo neshody ¢i rozepfe ve vztahu. Pravé rozpor mezi
manzely se podle zalobkyné mohl v urcitém ¢ase vyresit, pfiCemz ona sama nemohla tusit,
zdali se podari vztah zachranit, tudiz plnila Gcel dlouhodobého pobytu az do rozvodu
manZelstvi. Zalovana tuto odvolaci nimitku jako nedévodnou odmitla, kdy? z rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 3 10A 226/2016

Meéstského soudu v Brné o rozvodu manzelstvi zalobkyné ze dne 21. 10. 2013, ¢. 112 C
47/2013 - 20, citovala pasaz, zniz bylo ztejmé, ze zalobkyné neplnila povoleny
dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny dlouhodobé, protoze manzelstvi
s panem Ngo Quang Huy bylo jiz od zalatku roku 2011 nefunkéni. Od té doby podle
7alované doSlo nejen k absenci spoleéného pobytu na tzemi Ceské republiky, ale i
ke zjevnému vzajemnému odcizeni a ukonceni kontaktd. Manzelstvi zalobkyné proto bylo
Jjen a pouze formdlni zdlezitosti. Zalovana odmitla tvrzeni Yalobkyné, Ye bezmala Ctyti
roky trvajici odlouCeni od manzela zcelkem pétileté doby prodlouzeného povoleni
k dlouhodobému pobytu a fakticka nefunkénost manzelstvi zalobkyné svédéily zavéru, ze
by manzelé byli jen dodasné odlouceni nebo ze mezi nimi byla jen prosta rozepre. Podle
zalované tak zalobkyné neplnila Gcel povoleného dlouhodobého pobytu jiz od roku 2011,
kdy doslo k nezvratnému ukonceni rodinné vazby, nikoliv tedy az od okamziku rozvodu
jejtho manzelstvi.

Jako nedivodny zalovana oznacila rovnéz druhy okruh odvolacich namitek zalobkyné.
V nich zalobkyné brojila proti postupu spravniho organu prvniho stupné, jenz na
projednavanou véc nevhodné analogicky pouzil judikaturu spravnich soudu, kdyz mél
zohlednit jen Ucel pobytu tak, jak jej stanovi ptimo zakon o pobytu cizincd. V této
souvislosti zalobkyné namitala, ze aplikovana rozhodovaci praxe spravnich soudd
v rozsudcich odkazovanych spravnim organem prvatho stupné v Prvostupnovém
rozhodnuti se zabyvala povolovanim pobytu za Glelem podnikani, stejné jako tomu bylo 1
u %4dosti 2alobkyné o povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikini - OSVC ze
dne 15. 1. 2015 (dale jen ,Z4dost®). Spravni orgin prvniho stupné se tedy dle Zalobkyné
mél zamérit na plnéni ucelu pobytovych opravnéni zalobkyné stejného druhu jako toho, o
které nyni Zalobkyné Zadosti Zidala, ptidem? nebyla znimi Z4dni okolnost, e by
zalobkyné v minulosti Gcel téchto povoleni k pobytu neplnila. I kdyby tedy zalobkyné
Ucel dlouhodobého pobytu za dlelem souziti rodiny neplnila, tato skute¢nost podle
alobkyné nic nevypovidala o tom, zdali by plnila el podnikani - OSVC, o ktery nyni
Zadosti 7adala. PH té pileZitosti Zalobkyné odkézala na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2014, ¢j. 30 A 37/2013 - 63, z néhoz vyplyvalo, ze tcel
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ucasti v pravnické osobé plnil i cizinec, ktery
z celkové dvouleté doby platnosti tohoto povoleni pobyval v Ceské republice jen 50 dni.
Tento rozsudek shledala Zalobkyné jako duilezity pro projednavanou véc zejména proto, ze
demonstroval nutnost individualniho pfistupu spravniho organu ke kazdému ptipadu co
do hodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti, aniz by plosné aplikoval neptiléhavou soudni
judikaturu. Zalobkyné dle svych tvrzeni neobchizela zikon o pobytu cizinct, kdyZ po
vétsinu doby plnila Glel povoleného dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni rodiny a
hned po rozvodu jejtho manzelstvi podala zadost o povoleni trvalého pobytu, proto ji ani
nemohla vzniknout jini zdvazn piekiZka pro vydani povoleni na zakladé jeji Zadosti.

Zalovana k nedtvodnosti druhého okruhu odvolacich nimitek Zalobkyné predev$im
uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné se musel fidit pti rozhodovani i judikaturou
spravnich soudd, aby zajistil Gcastnikim fizeni pravni jistotu. Spravni organ prvniho
stupné se dle zalované nalezité zabyval neplnénim tcelu dlouhodobého pobytu zalobkyné
za Glelem slouleni rodiny a vyloZil, vem toto neplnéni Glelu spodivalo. Zalovani
poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 11 A 82/2015 - 32,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, &j. 7 Azs 313/2015 - 35,
z nichz vyplyva, ze aplikace jiné zavazné prekazky pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci se tyka i situace, kdy cizinec zadd o vydani povoleni
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k dlouhodobému pobytu za jinym ne? dosavadnim Géelem. Zalovana se identifikovala se
zavéry, k nimz dospél spravni organ prvniho stupné i ve vztahu k posouzeni neplnéni
Ucelu dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny, a méla za to, ze spravni organ
prvniho stupné radné objasnil, Ze ke vzajemnému odcizeni a ukondeni kontaktt zalobkyné
a jejtho manzela doslo na zacatku roku 2011 na zakladé odlisnosti sledovanych zajmu.
Zatimco zalobkyné chtéla podstoupit 1é¢bu za Glelem otéhotnéni, jeji byvaly manzel s tim
nesouhlasil a odjel do Vietnamu. Z Prvostupnového rozhodnuti rovnéz bylo podle
zalované evidentni, ze tak zalobkyné po ,,znacnou vétsinu doby poslednibho povoleného pobytu
na zemi®, ktery trval od 1. 3. 2010 do 29. 1. 2015, neplnila jeho povoleny ucel. Jako
nepfipadny zalovana shledala odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 6. 2014, ¢j. 30 A 37/2013 - 63, kdyz v takto odkazovaném pripadé
cizinec lel pobytu plnil, i kdy? na Gizemi Ceské republiky pobyval po kritkou dobu,
zatimco v pripadé zalobkyné tato nepretrzité neplnila tento cel po dobu bezmala ¢yt let
z celkové skoro pétileté doby prodlouzeného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
souziti rodiny. Podle zavéru zalované tedy rozvod zalobkyné, stejné jako skutecnosti
uvedené v rozsudku o rozvodu manzelstvi zalobkyné, prokazovaly nezvratné ukonceni
rodinné vazby, ¢ili davodu, pro ktery zalobkyné povoleni k dlouhodobému pobytu na
Uzemi ziskala.

Zalovana k druhému okruhu odvolacich ndmitek Zalobkyné rovné? konstatovala, %e pouze
drzitel povoleni ktrvalému pobytu nemusel plnit Gcel pobytového opravnéni,
rozhodovani ve véci pozdéji podané zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu bylo
ovSem predmétem samostatného spravniho fizeni, ¢ili bez dopadu na projednavanou véc.
O vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné pozadala teprve po bezmala
Ctyfech letech neplnéni povoleného pobytu, kdyz jeji manzelstvi nefungovalo pro
ukondenou komunikaci mezi manzely i1mimomanzelsky pomér manzela. Ackoliv
k pravomocnému rozvodu manzelstvi zalobkyné doslo az ke dni 27. 11. 2013, Zalobkyni
nasledné vice neZli rok trvalo, neZ podala Zadost, pti¢em? Zalobkyni nelze podle Zalované
povazovat za osobu nezkusenou ve vécech pobytového fizeni, kdyz jiz v minulosti

pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem podnikani -
OSVC.

Nad ramec odvolacich namitek zalovana také uvedla, ze neshledala, ze by Prvostupriové
rozhodnuti mélo nepfiméreny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, kdyz
zalobkyné je rozvedend, zdrava a v produktivnim véku, své nezletilé dité, které nemélo
povolen zadny druh pobytu, méla se statnim oblanem Vietnamu panem D. V. T., z adresy
spoleCného bydlisté s nim se vsak odstéhovala. Jeji vazby k ptivodni domoviné se podle
nizoru Zalované nezptetrhaly, kdy% na Gzemi Ceské republiky Zila teprve od roku 2007 a
v roce 2012 svou zemi pivodu navstivila. Zasah zpisobeny Prvostupriovym rozhodnutim
tudiz nebyl podle zalované neptiméfeny, kdyz zalobkyné dlouhodobé porusovala pravni
predpisy Ceské republiky tim, e po previznou ¢st povoleného dlouhodobého pobytu
neplnila stanoveny Géel, pro ktery povoleni k dlouhodobému pobytu ziskala.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé stru¢né shrnula dosavadni pribéh spravniho tizeni. V obecné

roviné namitala, Ze Napadené rozhodnuti je nespravné, nezikonné, nepriméfené a
V. 4 . ’ . ’ . ’ 24 ’ .

neprezkoumatelné, nadto i rozporné s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné zopakovala nimitky uvedené v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti, v nichz uvedla, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2015, ¢. 11 A 82/2015 - 32, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1.
2016, &j. 7 Azs 313/2015 - 35, se tykaly faktického nevykonavani podnikatelskeé Cinnosti
7adatel o vydani nebo prodlouZeni dlouhodobého pobytu pro 4éely podnikani - OSVC,
které bylo nasledné vyhodnoceno jako jina zavazna prekazka udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu pro tento Gdel. Zalobkyné proto brojila proti analogickému
pouziti této judikatury spravnich soudu na svou véc, kdyz v jejim pripadé bylo jako jina
zavazna prekazka vyhodnoceno neplnéni Gcelu spoleéného souziti rodiny. Analogii podle
zalobkyné vylucoval jiny charakter obou prekazek, kdyz u posouzeni realného
provozovani podnikatelské ¢innosti bylo lze uplatnit ,raciondlné zaloZené ukazatele a
ditkazy*, zatimco u hodnoceni plnéni uéelu spole¢ného souziti rodiny, (ili ,,manZelstvi a
fungovdni rodiny“ takovéto posouzeni uéinit nebylo mozné, protoze se do ného promitala
Srada emocionalné a psychologicky zaloZenych faktors®, které ovsem byly pro nalezité
posouzeni relevantni. Podle zalobkyné tak manzelstvi nepfestava fungovat jen proto, ze
spolu manzelé po urdity Cas neziji, protoze takovy stav muze byt jen docasny. V pripadé
zalobkyné tedy manzelstvi prestalo plnit svij Gcel az tehdy, kdyz v ném nemélo vyznam
déle setrvavat, &li kdy? se pristoupilo k rozvodu. Zalobkyné nemobhla s jistotou védét, Ze
kdyz se jeji manzel odstéhoval v roce 2011 do Vietnamu, ze jejich vztah skondil. Zaroven
tvrdila, ze jediné soud, a nikoliv spravni organ, byl nadan pravomoci posoudit, zdali
manZelstvi plnilo, & neplnilo sviij G&el. Zalobkyné tak byla pfesvédéena, Ze povoleny Glel
jejiho dlouhodobého pobytu trval az ,do dne rozvodu manzelstvi, na némz byl tento pobyt
pravné zaloZen®. Zasadni rozdil mezi spravnim organem prvaniho stupné odkazovanymi
rozsudky spravnich soudt a projednavanym ptipadem byl podle zalobkyné tedy dan
zejména tim, ze se vnich neposuzovaly jiné zavazné prekazky neplnéni ucelu
dlouhodobého pobytu za ucelem souziti rodiny, nybrz jen mozné neplnéni Ucelu
podnikani. Sama zalobkyné pritom v minulosti méla ptriznano povoleni k dlouhodobému
pobytu za (celem podnikani, proto mél spravni organ vzit v potaz jen to, jestli zalobkyné
v minulosti plnila, ¢i neplnila Gcel téhoz typu pobytového opravnéni, o které zadala
Z4dosti. Zalobkyné apelovala na soud s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 6. 2014, ¢). 30 A 37/2013 - 63, z néhoz vyplyvalo, ze Gcel povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem Gcasti v pravnické osobé plnil 1 cizinec, ktery z celkové
dvouleté doby platnosti tohoto povoleni pobyval v Ceské republice jen 50 dni, s tim, Ze
tento rozsudek dle zalobkyné demonstroval nutnost individualniho pfistupu spravniho
organu ke kazdému ptipadu co do hodnoceni vsech relevantnich skutednosti, aniz by
plo$né, jako v pipadé Zalobkyné, aplikoval nepfiléhavou soudni judikaturu. Zalovani
rovnéz nevzala podle zalobkyné v potaz skutecnost, ze zalobkyné hned po rozvodu dne 6.
11. 2013 podala Z4dost o trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky, snaZila se tudiZ pobytové
opravnéni ziskat dva tydny po rozvodu.

Namitkami vznesenymi pod druhym zalobnim bodem zalobkyné poukazovala na
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti s tim, ze ani spravni organ prvniho stupné,
. \4 4 / 4 o . v 4 4
ani zalovana ve svych rozhodnutich neoduvodnily, pro¢ bylo nezbytné zasahnout do
) . ’ V. v v v . ’ .y v
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, kdyz ze spisového materialu plynulo, ze
zalobkyné neohrozovala narodni bezpec¢nost, verejnou bezpeénost, hospodaisky blahobyt
zemé, a opatfeni predstavované Napadenym rozhodnutim nebylo ani nezbytné za tcelem
predchazeni nepokojt, ani zlocinnosti, ani v souvislosti s ochranou zdravi, moralky a
v/ ’ .. / M o . ’ ’ v 4
pripadnou ochranou prav a svobod jinych, jak tyto duvody vyjmenovava zalobkyni
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citovany clanek 8 odst. 2 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav pro pfipad omezeni
4 4 4 4 M / Ve 4
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Zalobkyné si za dobu vice nez 9 let zivota v Ceské republice zvykla, podnika zde a rada by
své dité, které podle jejtho nazoru povoleni k trvalému pobytu ve smyslu zakonneé fikce
mélo (byla podana zadost o trvaly pobyt ditéte zalobkyné, aniz o ni vsak bylo do
okamziku vydani Napadeného rozhodnuti rozhodnuto), posilala do ceské skolky.
V pripadé odchodu do Vietnamu by byla ohrozena vyziva celé rodiny ,s obledem na
spatnou ekonomickou situaci Vietnamu, vysokou nezaméstnanost a korupci®. Zaroven namitla,
ze se nedopustila zadného protipravniho jednani, a jeji pobyt nemize byt v rozporu
s verejnym zajmem, kdyz jeji oddéleni od rodiny, zejména od ,nezletilych déti“ nemohlo
byt shledano jako jsouci ve vefejném zajmu pti soucasné garanci prav ditéte na rodi¢ovskou
vychovu a péci ve smyslu ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V této
souvislosti zalobkyné namitla v projednavaném ptipadé rovnéz poruseni Umluvy o
4 /. vV v M4 i v/ M4 \4 N .
pravech ditéte, kdyz s odkazem na jeji text citovala last jeji preambule, ze ,rodina jako
zakladni jednotka spolecnosti a prirozené prostiedi pro rist a blaho vsech svych clenii a zejména
détd, musi mit ndarok na potvebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohbla beze zbytku plnit svou
slobu ve spolecnosti®, a dale ¢lanek 8 Umluvy o pravech ditéte, kdyz se ,,Ceskd republika
zavdzala respektovat pravo ditéte na zachovini jeho totoznosti, vcetné statni prislusnosti, jména
a rodinnych svazki v souladu se zikonem a s vyloucenim nezikonnych zdsahi®, resp. kdyz
ptipadem zalobkyné neni situace predpokladana ¢lankem 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, v némz se uvadi, ze dité nesmi byt oddéleno od svych rodicu proti jejich vali, ledaze
4 v 4 4 / 4 v/ v 4 v/ 4
se na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislusném fizeni
v/ 4 /4 v /7. Vv /4 /e /. Vv v M M v/ 7 4
urci, ze takové rozdéleni je potfebné vzaymu ditéte, napf. jde-li o zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte rodi¢i nebo ziji-li rodi¢e oddélené a je treba rozhodnout o misté pobytu
ditéte.

Zalobkyné navrhla, aby soud Napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
IV.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 30. 1. 2017 odkazala na Napadené rozhodnuti
a spisovy material. Zalobni namitky, v nichz zalobkyné setrvala ve tvrzeni, ze (1.) plnila
v /v J v/ Ve s . v ..
spolu s manzelem tucel povoleného pobytu spolecného souziti rodiny, ze (ii.) nebylo lze na
M 4 v M M . 4 4 o V o+ e /4 4 v 4 v 7V
projednavanou véc aplikovat judikaturu spravnich soudt ve véci jiné zavazné prekazky
pobytu, ktera se netykala zmény tulelu pobytu a ze (iii.) Napadené rozhodnuti
v Ve vV / ’ /7 . 4 4 Ve v 4
predstavovalo nepfiméfeny zasah do jejtho rodinného a soukromého zivota, zalovana
odmitla jako nedivodné s tim, ze nepfinaSely do projednavané véci zadnou novou
relevantni argumentaci.

K Zalobnim namitkim vznesenym pod prvnim Zzalobnim bodem zalovana uvedla, ze
neplnéni predchoziho povoleného Glelu pobytu, ackoliv si cizinec pozadal o jeho zménu,
bylo divodem pro zamitnuti Zadosti z divodu jiné zivazné prekizky pobytu. K tomu
zalovana (Castecné opakované) odkazala na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, &j. 7 Azs 313/2015 - 35, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015,
. 11 A 82/5015 - 32, nebo na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2016, ¢j. 57 A
137/2015 - 44. Naposledy odkazovany rozsudek pfitom zalovana komentovala tak, ze se
tykal situace, kdy cizinka neplnila Gcel povoleného pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny na Uzemi, na zakladé ¢ehoz ji byla z davodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu
zamitnuta zadost o vydani téhoz povoleni k dlouhodobému pobytu, o néjz usilovala
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zalobkyné. K tomu zalovana dodala, ze tento rozsudek potvrdil v nasledném kasacnim
prezkumu rovnéz Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2017, &j. 9 Azs 296/2016 -
36.

K Zalobnim namitkim vznesenym pod druhym Zalobnim bodem Zalovana konstatovala, ze
Napadené rozhodnuti zalobkyni nijak nebranilo v plnéni jejich rodicovskych prav a
povinnosti, zejména ji nezakazovalo styk sditétem a nebranilo ji podilet se na jeho
vychové a vyZivé. Zalobkyni nebyl ani Napadenym rozhodnutim zakazin pobyt na Gizemi
Ceské republiky. Dité Yalobkyné je podle zalované nizkého véku (narozeno ...) a stejného
statntho obcanstvi jako zalobkyné, tudiz muaze zalobkyni nasledovat do zemé jejich
puvodu, pficemz povinna $kolni dochazka byla ditéti kvuli jeho nizkému véku dosti
vzdélena. Zalovan4 rovnéz dodala, Ze vyklad ¢anku 8 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod byl neopodstatnény, kdyz zalobkyné sama dlouhodobé
porusovala pravni predpisy Ceské republiky tim, e dlouhodobé neplnila ti¢el povoleného
pobytu, tedy porusovala pobytovy rezim cizinct dany zakonem o pobytu cizinca. Pravé
dodrzovani zakona o pobytu cizinct ze strany zalobkyné povazovala ptitom zalovana za
hledisko udrZovani vefejného poradku na tizemi Ceské republiky.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot UcCastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné soud podle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. presumoval).

Soud pripomina, ze zalobkyné zadala soud o pfiznani odkladného Gc¢inku podané zalobé,
pricemz soud svym usnesenim ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 10 A 226/2016 - 25, zalobé odkladny
Uc¢inek nepriznal. K opakované zadosti zalobkyné po vydani rozhodnuti o povinnosti
zalobkyné opustit tzemi vsak soud zalobé odkladny Gcinek prfiznal usnesenim ze dne 28. 2.
2017, ¢j. 10 A 226/2016 - 45.

V posuzované véci byla Zadost Zalobkyné zamitnuta pro zjisténi jiné zivazné prekazky
pobytu cizince na Gzemi spocivajici ve skutenosti, ze zalobkyné dlouhodobé, tj. v zasadé
od roku 2011 do roku 2015, poruSovala el povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
za telem spoleéného souZiti rodiny, nebot na Gzemi Ceské republiky pobyvala, aniZ by
fakticky Zila se svym manZelem, ktery se od Zalobkyné v roce 2011 odstéhoval z Ceské
republiky do Vietnamu (zemé jeho puvodu) a se kterym se zalobkyné nasledné ke dni 27.
11. 2013 rovnéz pravomocné rozvedla.

Soud nejprve pristoupil k vyporadani namitek vznesenych pod prvanim zZalobnim bodem.
V nich zalobkyné formou zopakovani namitek uplatnénych v odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti opakované brojila proti tomu, ze spravni organ neptiléhavé
aplos$né aplikoval nevhodnou judikaturu, ktera neodpovidala skutkovému stavu
projednavané véci, poukazovala na skutkové rozdily nyni posuzované véci oproti
ptipadim fesenym odkazovanymi rozsudky spravnich soudd a namitala, ze spravni organ
mél vzit v potaz jen to, jestli zalobkyné v minulosti plnila, ¢i neplnila Gcel téhoz typu
pobytového opravnéni, o které Zadala Zadosti, tj. Glel podnikani. Podle Zalobkyné nebylo
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lze stejnou optikou hodnotit neplnéni uéelu pobytu za ucelem podnikani a za Gcelem

v/ Ve /s . ~ v v v ’ v J4
spole¢ného souziti rodiny. Zalobkyné poukazovala na to, ze manzelstvi neprestava
fungovat jen proto, ze spolu manzelé po urcity ¢as neziji, protoze takovy stav muze byt jen
docasny. Nefunkénost manzelstvi mohl podle zalobkyné posoudit a zavazné konstatovat
az rozvodovy soud, coz také uéinil v roce 2013, priemz zalobkyné ihned poté podala
zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

K takto zalobkyni vznesenym zalobnim namitkam zdejsi soud uvadi, ze je zalobkyné
v reakci na vydani Napadeného rozhodnuti a znéni jeho odivodnéni taktka beze zmény
prenesla do zaloby ze svého odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti. Zalobkyné tudiz
de facto zcela ignorovala skuteCnost, ze se predmétnymi namitkami zabyvala zalovana
v Napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v disledku toho v podané zalobé nereagovala na
4 v /v 4 . /4 VvV M / 4 4 . 4 o v ’
zavery, které zalovana vyslovila k téméf identickym odvolacim namitkam v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, Ze zalovana predmétné namitky vyporadala
a zdivodnila zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze
\4 v /7 M 4 4 4 Vv o v 4
v zalobé zopakovala namitky vznesené v odvolani, aniz by reagovala na oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana s predmétnym okruhem namitek vyporadala
Vv / o] 4 v . 4 v . /
a prezkoumatelnym zplsobem (srov. dale) popsala avysvétlila, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah uzaviela o neddvodnosti tohoto okruhu namitek, znaéné snizila svou
sanci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud v Praze se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v
™ . . ;. v v v . vv/
mife obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢&j. 6 Afs 9/2015 - 31). Soud pfipomina, ze pokud

v \4 4 M v v 4 4 4

zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu

vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro

alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ

(podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. 6 As

54/2013 - 128). Soud tedy s prihlednutim k naposledy uvedenym judikatornim

vychodiskim za dané situace uzavira, ze se zdale uvedenych davodt ztotoznil

4 eV v/ 4 M 4 4 M \4 v

s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné, uvedla

zalovana v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, kdyz se zalobni namitky ve vsem
4 v / 4 v 4 v/ v / . 4 M 4 M .

podstatném prekryvaji s zalobkyni dfive uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Soud podotyka, ze podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je cizinec, ktery hodla na
(zemi pobyvat za jinym tGcelem, nez ktery mu byl povolen, povinen pozadat ministerstvo
o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu nelze udélit v piipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptipadt
uvedenych v § 42 odst. 2 téhoz zakona. Cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za Géelem
podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k
dlouhodobému pobytu a na Gzemi pobyva po dobu delsi nez dva roky.

Podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je cizinec s povolenym dlouhodobym pobytem
za Glelem spoleéného souziti rodiny opravnén po 3 letech pobytu na Gzemi nebo po
dosazeni véku 18 let pozadat ministerstvo o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
.. /. / Vv /4 7 . .. / /
jinym Ucelem. Podle odst. 4 uvedeného ustanovent je cizinec s povolenym dlouhodobym
pobytem za celem spole¢ného souziti rodiny opravnén pozadat o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem v pfipadé rozvodu s nositelem opravnéni ke
v 7 . / . . / ’ M Ve v s 7V
slouceni rodiny, pobyval-li ke dni rozvodu na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 2 let a
v 4 . 4 v 4 v Ve / ’ 4 v 4
manzelstvi trvalo nejméné 5 let; podminka nepretrzitého pobytu a doby trvani manzelstvi
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neplati, pokud tento cizinec v dusledku uzavreni snatku s nositelem opravnéni ke sloucenti
rodiny pozbyl statni oblanstvi Ceské republiky.

Z ustanoveni § 46 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct se podava, ze ,(p)ro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, §
56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.“

Z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze dlouhodobé vizum
(a se zfetelem k § 46 odst. 1 tohoto zakona tedy ani povoleni k dlouhodobému pobytu)
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze Gprava obsazena v zakoné o pobytu cizincu je zalozena
na tom, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt od@vodnén, napt.
dlouhodobym zameéstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011 - 81). Je pritom véci suverénniho
statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda shleda, ze
divody pro vpusténi této osoby na Gzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji
byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢;.
9 As 95/2008 - 45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. Us 38/04).
Cizinec musi podle ustalené rozhodovaci praxe plnit ulel, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k pobytu. Udel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tudiz musi byt skuteéné
naplnén.

Spravni soudy pritom v minulosti opakované potvrdily (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012,
¢. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢&. 4 As 165/2013 - 50, ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010 - 50, publ. pod ¢. 2951/2014
Sb. NSS), ze nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu predstavuje zavaznou prekazkou dle §
56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, a je tudiz divodem pro zamitnuti
zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu dle § 46 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) tohoto zakona (k otazce existence uvedené zavazné prekazky dale srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 30. 1.
2013, ¢. 9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, ¢&j. 3 As 14/2013 - 28, ze dne 27. 9. 2013, gj.
4 As 114/2013 - 35, a ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 227/2015 - 49). Uvedené zavéry spravnich
soudtt byly ostatné v minulosti potvrzeny i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. I. US 1387/12, kterym byla odmitnuta tstavni stiZnost proti rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, &j. 9 As 80/2011 - 69.

V naposledy oznaceném rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud k otazce vykladu pojmu
»zdvaznd prekazka” dovodil, ze ,,v daném pripadé se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni
orgdany povinmy vymezit ve svém rozhodnuti a patvicné pravni kvalifikaci jedndni stéZovatele
odivodnit (viz blize nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢ j. 1 As
102003 - 53, dostupny na www.nssoud.cz)".

Pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni Gcelu pobytu, je pfitom nutné
hodnotit konkrétni skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento Gcel nebyl
plnén, a dtvody tohoto neplnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
8. 2012, &. 3 As 15/2012 - 29). Za zavaznou piekazku je pak treba povazovat situaci, kdy
Géel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby” povoleného pobytu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢&j. 7 Azs 144/2014 - 35). V rozsudku ze dne
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6. 11. 2014, ¢j. 9 Azs 219/2014 - 39, v této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
nelze hovoftit o ,jakémkoliv neplnéni, ale o prevazném neplnéni iicelu, pro ktery byl pobyt
povolen®.

Nejvys$i spravni soud ve své rozhodovaci praxi akcentuje prevazujici zajem statu na
dodrzovani ptedpist regulujicich pobyt cizinct na tzemi CR. Na plnéni Géelu pobytu je
tedy nezbytné nahlizet jako na kategorii objektivni, nezavislou na vuli cizince. Nejvyssi
spravni soud pritom nevylucuje, Ze by mohly nastat okolnosti ospravedlnujici docasné
preruseni plnéni Ucelu, pro ktery bylo povoleni udéleno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 Azs 383/2017 - 34). V tomto sméru napriklad
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze cizinci nelze zamitnout zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za #Gcelem podnikani pouze proto, ze aktualné
podnikatelskou ¢innost nevykonava z dtvodu téhotenstvi ¢i matetstvi (viz rozsudek ze dne
29. 5. 2015, ¢&j. 4 Azs 59/2015 - 37). Neplnéni ulelu pobytu po prevazujici ¢ast doby ¢i
dokonce po celou dobu pobytu dfive povoleného pobytu vsak nade vs$i pochybnost
zaklada existenci jiné zavazné prekazky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

Meéstsky soud v Praze pritom prisvédCuje zavéram zalované, ze v posuzované véci bylo
prokazano, ze zalobkyné prevazné neplnila ucel dtive udéleného povoleni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky, tedy Ze by fakticky setrvavala v ramci spoleéného souZiti rodiny
s nositelem opravnéni ke sloucent rodiny, jimz byl manzel zalobkyné. Podle nazoru soudu
nelze spravnim organtm vytykat, pokud pfihlédly ke skute¢nosti, ze manzelstvi zalobkyné
s jejim manzelem v zasadé jiz od roku 2011 existovalo toliko formalné, kdyz se nositel
opravnéni ke slouceni rodiny (manzel zalobkyné) pro vzajemné citové odcizeni k
ralobkyni dobrovolné vystéhoval z Gizemi Ceské republiky, nevyuZival svého primarniho
pobytového opravnéni na Gizemi Ceské republiky a se Zalobkyni fakticky rodinu netvofil.
Spravni organy ve vydanych rozhodnutich v souladu se shora vylozenymi judikatornimi
pozadavky tradné vymezily obsah a rozsah neurlitého pravniho pojmu ,jinad zavazna
prekazka pobytu cizince na uzemi“ a dostaly pozadavku posoudit skutecnosti konkrétniho
pripadu a hodnotit, zda je lze pod takto vymezeny rozsah a obsah pojmu podradit.
Neopomnély ptitom v souladu svyse vylozenymi mantinely mj. vyslovit své zavéry
k mite neplnéni Ucelu dtive udéleného pobytového opravnéni v konkrétnim pripadé.
Spravni organy na zakladé zjiSténi popsanych v odGvodnéni Prvostuptiového a
Napadeného rozhodnuti podle pfesvédéeni soudu zcela spravné uzavrely, ze zalobkyné po
zcela prevazujici dobu (témét 4 roky z celkovych 5 let) neplnila Géel, ke kterému ji byl
pobyt na Gzemi Ceské republiky v minulosti povolen, a jeji Zadost zamitly, ptidem?
prezkoumatelnym zptisobem popsaly Gvahy, kterymi byly pti vysloveni téchto zavért
vedeny.

Soud pfitom nemohl ptisvédlit namitce, ze by spravnimi organy odkazovana judikatura
nebyla pro projednavanou véc co do posuzovani rozhodnych pravnich otazek, tedy
predevsim co do posuzovani fakticity plnéni Gcelu povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem spoleCného souziti rodiny relevantni, kdyz se skutkové vztahovala
k (ne)vykonavani podnikatelské Cinnosti. V tomto sméru zdejsi soud postup spravnich
organd v projednavané véci shledal naprosto adekvatnim a souladnym s vySe vylozenym
judikatornim ramcem, pticemz v souladu s dfive uvedenym nezjistil, Ze by spravni organy
(mj. 1 ve svétle zalobkyni akcentovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
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dne 20. 6. 2014, &j. 30 A 37/2013 - 63) nedostatecné prihlizely ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pripadu.

34. Jak bylo popsano vyse, zakon o pobytu cizincu stoji na premise, ze cizinec, ktery ziskal

35.

36.

povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky k urditému tuéelu, mi povoleni k

v/ v 4 */ 4 / Vv /4 Ve V v/ v /4 v/ v ‘v c .
ptislusnému a jim deklarovanému alelu nalezité vyuzivat. V opaéném pripadé totiz cizinec
neplni povoleny tucel svého dlouhodobého pobytu. Zavéru zalované o tom, ze pokud
zalobkyné nenaplnovala na Gzemi Ceské republiky udlel, pro ktery ji bylo udéleno
predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu, vznikla ji jina zavazna prekazka k udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky, tedy nelze v tomto sméru
niceho vytknout.

Na uvedenych zavérech pritom nemuze niceho zménit ani okolnost, ze v daném pripadé je
zalobkyni vytykano neplnéni jiného druhu dlelu pobytu, nez o ktery v podané Zadosti
v/ v M / v / M 4

zadala. Soud v tomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 8. 2016, ¢j. 57 A 137/2015 - 44, v némz soud posuzoval situaci obdobnou

4 v M 4 4 v . Vev v v 4 v M v 4 / Vv / Vv
pravé projednavaneé véci, pri¢emz dospél k zavéru, i neplnéni Gclelu pobytu za Gcelem
sloueni rodiny muze predstavovat jinou zavaznou prekazku pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - OSVC. Jak zalovana spravné akcentovala,
zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku pfitom obstaly rovnéz v rizeni o kasa¢ni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 9 Azs 296/2016 - 36).
Zdejsi soud pritom neshledal zadné rozumné duvody, pro které by se od pravniho nazoru
/4 / 4 M 4 / v . /1°
vysloveného v uvedenych rozhodnutich v projednavané véci odchylil.

Zalobkyni tak lze prfisvéd¢it snad pouze v jejim konstatovani, ze oba srovnavané Gcely
dlouhodobych pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky se co do své povahy lisi, a jejich
v 7 . v .o 7’ Vv \ . Vv . 4 4
(ne)plnéni je tedy treba jinak posuzovat. Zaroven vsak soudu neuniklo, ze jak spravni
organ prvantho stupné, tak zalovana posoudily fakticitu (ne)existence spoleéného souziti
rodiny na strané zalobkyné citlivé a s dostatecnou mérou reflexe konkrétnich okolnosti
v/ Vv v/ \4 4 /4 4 v o v 4 / 4
ptipadu; predevSim zalovana pak své zavéry v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
formulovala odpovidajicim zpusobem s uspokojivou argumentacni silou a presvédcivosti.
Soud se pritom i s ohledem na absenci namitek, jimiz by zalobkyné v podané zalobé proti
v /4 4 4 vV o / \4 v 4 *’ 7 4
témto konkrétnim zavérim vyslovenym zalovanou k obsahové odpovidajicim odvolacim
namitkam brojila (srov. vyse), s timto posouzenim ztotoznil. Zavér spravnich organu, ze
zalobkyné v manzelstvi fakticky nesetrvavala od okamziku, kdy manzel natrvalo opustil
spoleCnou domacnost a odstéhoval se pro ztratu ,citového wvztahu v souvislosti s jeji
(Zalobcinou) snabou o lécent za ticelem otéhotnéni“ do své zemé puvodu, tj. do Vietnamu, ma
dle presvédéeni soudu dostate¢nou oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spisu.
K této udalosti, Cili k faktickému rozpadu manzelstvi, podle soudu nesporné doslo jiz
vroce 2011, pfi¢emz od té doby spolu zalobkyné s manzelem prokazatelné nebyli
v kontaktu (zalobkyné to ani netvrdi), prestoze zalobkyné navstivila na jeden mésic na
zadatku roku 2012 Vietnam (dolozeno otisky cestovniho dokladu zalobkyné). Tyto zavéry
jednoznaéné plynou z rozsudku Méstského soudu v Brné o rozvodu manzelstvi zalobkyné
ze dne 21. 10. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 27. 11. 2013. Z téhoz podkladu rovnéz
plyne, ze rozvodové fizeni zahajila zalobkyné zalobou podanou dne 22. 4. 2013, ¢ili jiz
minimalné v dobé podani této zaloby musela zalobkyné védét, ze doslo k nevratnému
rozvratu jejtho manzelstvi. VSechny tyto skute¢nosti pfitom v rozporu s presvédéenim
\4 v 4 v/ c e/ ’ . v /7 v/ N v <« / \4
zalobkyné nesvédci jejimu tvrzeni o toliko ,docasnyjch rozep¥ich mezi manzely, nybrz
podporuji zavér, ze spoleCné souziti manzeld bylo nevratné naruseno jiz v roce 2011,
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nikoliv az okamzikem nabyti pravni moci shora citovaného rozsudku o rozvodu
manzelstvi. Rozvodovy soud v uvedeném sméru toliko deklaratorné konstatoval jiz diive
nastaly rozvrat manzelstvi zalobkyné a pro tcely projednavané véci tak de facto osvédcil
dobu trvani odlouceni manzelt. Fakticita spole¢ného souziti rodiny (manzeld) tak nemohla
byt podle soudu posuzovana toliko optikou okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o rozvodu manzelstvi. Soud pritom pro Uplnost podotyka, ze ze spisového materialu
na zakladé otisku priletovych a odletovych razitek v cestovnim dokladu zalobkyné ovéfil,
ze zalobkyné hned na zacatku roku 2012 (ve dnech 10. 2. 2012 - 12. 3. 2012) navstivila svou
domovskou zemi, aniz by se ovSem setkala se svym manzelem (jak vyplyva ze shora
citovaného rozsudku Méstského soudu v Brné o rozvodu jejtho manzelstvi). Prave takové
setkani by ptitom bylo pripadné spolu s dalsimi skutkovymi okolnostmi sto podpofit
tvrzeni zalobkyné o tom, ze spolecné souziti manzelG pfinejmensim v té dobé i nadale
trvalo a jednalo se toliko o ,,docasnou odluku.

Zalobkyné ostatné v pribéhu spriavniho Hzeni ani neptedloZila Z4dné doklady o
skutecném plnéni ucelu pobytu v rozhodném obdobi. Namisto toho v zalobé nabidla
toliko obecna tvrzeni polemizujici v teoretizujici roviné se zavéry spravnich organu o
vhodnosti pouziti kritérii pro posuzovani té které prekazky wudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, v prosté zavislosti na povoleném ulelu pobytového opravnéni
cizince.

38. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné se vsak predev§im v daném sméru omezila toliko na

39.

doslovnou recepci svych namitek vznesenych vodvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti a v podané zalobé nereagovala na zavéry, které zalovana vyslovila k témér
identickym odvolacim namitkam zalobkyné v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné tedy nijak nereflektovala, e Zalovani pYedmétné nimitky vyporadala a
zdivodnila zavér o jejich neopodstatnénosti. Soud tak s prihlédnutim k zavérum
vyslovenym ve shora odkazovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu neshledal
nad ramec vyse uvedeného potrebu pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz
v posuzovaneé véci spravné dospély spravni organy.

K posledni dil¢i namitce vznesené v ramci prvniho zalobniho bodu, v niz zalobkyné
tvrdila, ze dva tydny po rozvodu (minéno datum vydani rozsudku o rozvodu manzelstvi
alobkyné), tj. dne 6. 11. 2013, poZadala o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, ¢imz projevila snahu nezakonny stav napravit, avsak Zalovana tuto skuteénost
nevzala v potaz, soud konstatuje, ze zalovana tuto okolnost zohlednila a vyjadrila se k ni
v ramci vyporadani odvolacich nimitek na str. 13 Napadeného rozhodnuti. Zalovan dale
rozvedla pravni nazor spravniho organu prvniho stupné, z néhoz explicitné vyplyvalo, ze
kazdy cizinec, zalobkyni nevyjimaje, byl povinen v ptipadé zaniku Glelu, pro néz byl
cizinci povolen dlouhodoby pobyt na tGzemi, pozadat o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to i za jinym Géelem. Zalovani tak dle soudu dostatetné
vyporadala predmétnou namitku zalobkyné, kdyz uzavtela, Ze podani zadosti zalobkyné o
trvaly pobyt nebylo zptsobilé zhojit neplnéni Gcelu dfive povoleného pobytu za situace,
kdy zalobkyné fadné a véas nepodala novou zadost o povoleni k pobytu za jinym Gcelem.
Za relevantni tak Zalovana v naznacenych souvislostech povaZovala teprve podani Zadosti,
k némuz zalobkyné pristoupila prakticky na samotném konci doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, jehoz Géel jiz zalobkyné ovsem bezmala Ctyfi roky neplnila.
S touto argumentaci zalované, k niz se Zalobkyné ve své zalobé viibec nevyjadrila, se soud
ztotoznil, a pro strucnost na ni odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



40.

41.

42.

43.

44.

45.

pokragovani 13 10A 226/2016

Nasledné soud pfistoupil k vypotidani nimitek vznesenych pod druhym Zalobnim bodem,
jimiz zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost Napadeného rozhodnuti
z toho duvodu, ze zalovana ani spravni organ prvniho stupné ve svych rozhodnutich
neodtvodnily, pro¢ bylo nezbytné nutné zasahnout do soukromého a rodinného zivota
alobkyné, kdyZ pro to nebyly dany zakonné predpoklady. Zalobkyné v této souvislosti
zejména uvadéla, ze odchodem zpét do Vietnamu, ktery suzuje korupce, nezaméstnanost a
spatna ekonomicka situace, by byla ohrozena vyziva jeji rodiny, jeji dité by nemohlo do
Ceskeé skolky a doslo by také k oddéleni ditéte od matky, coz je v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky k pravu na rodi¢ovskou vychovu.

Soud nemohl s ohledem na relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizincg, jakoz i nize

popisovanou ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd uvedenym namitkam

zalobkyné prisveédcit.

Z vyse soudem pripomenutého ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1

zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze povoleni k dlouhodobému pobytu se zadateli neudéli

mimo jiné také tehdy, je-li zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi, a to bez
v vV 4 4 v 4 v/ 4 / v o

potfeby ovérovani splnéni dalsich zakonem stanovenych predpokladt.

V pripadé aplikace prekazek udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu uvedenych v § 56
odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu totiz zakonodarce, na rozdil od
v /v / M M / 4 4 4 4 4 4 Ve
prekazek uvedenych v odstavci 2 citovaného ustanovent, spravnimu organu neuklada pri
4 4 vV Ve VvV o v 4 4 / i /
posuzovani ovérovat priméfenost dopadt neudéleni povoleni do soukromého a rodinného
zivota cizince.

Tento zavér podporuje i ustalena judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 313/2015 -35, k zavéru, ze ,ve smyslu ust. § 46 odst.
1 zikona o pobytu cizinci plati pro povoleni k dloubodobému pobytu obdobné ust. § 56
citovaného zakona, které vymezuje divody pro neudéleni dlouhodobého viza. Podle ¢l. 41 odst.
1 legislativnich pravidel vlddy schvalenych usnesenim vlddy ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni
pozdéjsich zmeén, slovo ,obdobné* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného
pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanovent se vztabuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsabu. Pokud je tedy naplnén néktery z divodii wvedenych v ust. § 56 odst. 1 zikona o pobytu
cizincd, dloubodobé vizum se cizinci neudéli bez dalsiho. Krajsky soud pritom spravné poukdzal
na skutecnost, Ze je-li naproti tomu naplnén néktery z ditvodi uvedenych v odst. 2 citovaného
ustanoveni, dloubodobé vizum se cizinci neudéli za podminky, Ze diisledky neudéleni
dlouhodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni dloubodobého viza, pricemz pri
posuzovdani primérenosti se priblizi zejména k dopadim toboto neudéleni do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zikonem, jestlize
v pripadé stéZovatele konstatovaly, Ze nemaji povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na rodinny
a soukromy Zivot cizince, rozhoduji-li podle ust. § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci, na které odkazoval stéZovatel v kasacni stiznosti, se
tak uplatni pouze v pripadé, kdy je posuzovana primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona, coz v daném pripadé neprichdzelo v hvahu.

Obdobné i v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. 6 Azs 163/2015 - 47, Nejvyssi spravni soud
potvrdil, Ze posuzovani priméfenosti zasahu v podobé zamitnuti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo na misté. Konkrétné v této souvislosti uvedl, ze ,(t)o
neznamend, ze by byla vyloucena aplikace sistavnibo principu primérenosti zasahi do vistavné
garantovanych zdkladnich prav nebo svobod, nap?. do prdava na respektovini soukromého a
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rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, pFipadné do jinych zdkladnich priv.
Té¢zko wvsak hovorit o zikladnim pravu v souvislosti s neprodlouZenim povoleni k
dloubodobému pobytu; s tim musi kaZdy cizinec pocitat. Je-li ndsledné — v diisledku povinnosti
opustit sizemi statu — ve hie obroZeni néjakych zakladnich prav (nap?. prava na Zivot, priva
nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo
koneckoncii i prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané
jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za iicelem
strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovani atp.).

S ohledem na uvedené zavéry, z nichz zdejsi soud ustalené vychazi a od nichz neshledava
divodu se ani v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat, tedy nelze v obecné roviné
prisvéd¢it  zalobkyni vtom, ze Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou

v M Ve 4 M ver /7 v v 4 o v 4
neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti pro chybéjici, popf. nedostatecné oduvodnéni
posuzujici pfimeéfenost dopadu Napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
Ve \4 v bl 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4
zivota zalobkyné, nebot spravni organy nebyly k takovému zkoumani pti zamitnuti
Zadosti podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
povinny.

Soud nad ramec uvedeného podotyka, ze spravni organ prvniho stupné i zalovana se
(pfestoze k tomu nebyly ve svétle vyse uvedeného zavazany) posuzovanim naplnéni této
podminky pfiméfenosti dopadu neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné v Prvostupiiovém rozhodnuti i Napadeném
rozhodnuti podrobné zabyvaly. Ackoli spravni organ prvantho stupné pri této prilezitosti
spravné deklaroval, ze dopad Prvostupriového rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné neni v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dle
ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s §56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
posuzovan, z procesni opatrnosti k posouzeni tohoto dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné pristoupil (str. 7 - 8 Prvostupniového rozhodnuti). Pritom uzavrel o
primérenosti takového zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, nebot tato
7ila na Gzemi Ceské republiky a2 od roku 2007, tudiZ si nemohla vytvo¥it pevné vazby
k hostitelské zemi, jejiz pravni predpisy dlouhodobé porusovala, resp. nemohlo dojit ke
zpYetrhani vazeb k zemi ptvodu, kterou v roce 2012 navic navitivila. Zalobkyné byla
v produktivnim véku a netrpéla zadnymi zdravotnimi obtizemi a rozhodnutim ji ani
nebylo branéno v daldim pobytu na tGzemi Ceské republiky, kdyZ soutasné nebylo
prokazano, ze by nezletilé dité zalobkyné Zilo ve spole¢né domacnosti sjeho otcem.
Obdobné postupovala i zalovana, ktera v odivodnéni Napadeného rozhodnuti (srov. str.
13 - 14 Napadeného rozhodnuti) vyslovné a nad ramec zalobkyni vznesenych odvolacich
namitek uvedla, Ze neshledala neptiméfenost zasahu Napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné v disledku jejiho dlouhodobého porusovani
pravnich predpisd Ceské republiky neplnénim téelu povoleného dlouhodobého pobytu.
Nad ramec posouzeni spravnim organem prvniho stupné pak zalovana dale uvedla, ze
zalobkyné byla rozvedena, jeji nezletilé dité nemélo povoleno zadny druh pobytu a
zalobkyné ani nesdilela s otcem svého nezletilého ditéte spole¢nou domacnost, kdyz se
z adresy pobytu otce svého ditéte odstéhovala.

Soud tedy se zfetelem k pravé uvedenému nemohl souhlasit s zalobkyni, ze by Napadené
rozhodnuti bylo zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti, nebot se zalovana
nehledé k tomu, ze tak ¢init z vySe vylozenych dGvodd nemusela, pfesto naplnénim
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podminky pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné zabyvala,

VeV v o v 4 4 4 M M 4 M / i /. i
pticemz z odivodnéni Napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, jakymi Gvahami se
zalovana pfi vydani Napadeného rozhodnuti v tomto sméru ridila.

Soud proto neshledal namitky vznesené zalobkyni pod druhym zalobnim bodem
divodnymi, kdyz soucasné nezjistil zadnou okolnost, ktera by svédcila o tom, ze by
Napadené rozhodnuti zakladalo poruseni mezinirodnépravnich zavazkt Ceské republiky,
zejména pak clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
ostatné predvida omezeni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota pro
ptipad, je-li to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. Pfedmétna Gprava obsazena v zakoné o pobytu cizinct ptitom témto parametrim
podle presvédleni soudu vyhovuje.

Soud koneéné wuzavira, ze znamitek vznesenych pod druhym zalobnim bodem
nevyplyvalo, v ¢em konkrétné zalobkyné spatrovala poruseni ¢lanku 9 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Napadené rozhodnuti se dle presvédceni zdejsitho soudu nijak nedotklo
4 \4 4 4 v/ v M 4 *17/ /. Vv v v 4
prava na totoznost, statni prislusnost nebo jméno nezletilého ditéte zalobkyné, a nezasahlo
ani do rodinného zivota zalobkyné tim, ze by privodilo oddéleni ditéte od zalobkyné jako
jeho matky z dGvodu zamitnuti jeji Zadosti. Soud v minulosti opakované zduraznil, ze
v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v M
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na
M M v M \4 i 4 4 v/ v 4 N4
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu pfisné ovladajici tento typ
soudntho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za Zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel. Pokud se tedy zalobkyné v podané zalobé omezila na pausalni a blize
nerozvedenou poznamku stran tvrzeného poruseni uvedeného ustanoveni mezinarodniho
prava, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti
takovou vadou netrpi. Rovnéz tuto zalobni namitku tedy soud povazuje za nedavodnou.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . 7 v 7 / / / o v/ / /1. N7 Y /
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak
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zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



