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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: K.N.D., narozeny ...
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
toho ¢asu pobytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym, sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. OAM-302/LE-BA04-HA10-2019 ze dne 9. 8.
2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se ptiznava odmeéna ve
vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Plzni ve lhaté
dvou mésict ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtvodnil tim, ze je ve
Vietnamu hodné zadluzeny a véfitelé jej ohrozovali na zivoté. V CR minil vydélat penize
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na umofteni dluht. Na tizemi CR vstoupil nelegilné v lednu 2019. Z4dost o mezinarodni
ochranu podal se zajmem o legalizaci svého pobytu za Glelem prace a ochrany pred vétiteli
v domovském staté. K okolnostem svého odchodu z Vietnamu zalobce uvedl, Ze podepsal
smlouvu o pujéce. Dluh nebyl schopen splacet a vétitelé mu vyhrozovali tinosem dcery
a usmrcenim. Zalobce se na vietnamskou policii obratil jednou, ale pro jeji nedinnost jiz
dal$i vyhruzky nehlasil ani policii, ani zadné jiné instituce v zemi pavodu.

Zalovany mezinarodni ochranu Zalobci neudélil. Zalobce totiz neuvedl skuteénosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné posoudit jeho strach z pronasledovani jako odtvodnény ¢i
by bylo mozné dospét k zavéru o pfimém nebezpedi vazné Gymy. V pripadé obav
z vétitelt mél zalobce moznost obranit se na vietnamskeé statni organy. Pokud by mu tyto
organy a organy jim nadtizené pomoc odepfely, zabyval by se zalovany tvrzenim zalobce
o nebezpedi ze strany véfiteld blize. Zalovany vysel z toho, Ze Vietnam je fungujici stat,
jehoz spravni aparat kontroluje celé statni Gzemi. Tento zavér oprel o informace
Mezinarodni organizace pro migraci za rok 2018 adale informace zvlastni svodky
Ministerstva vnitra k 31. 5. 2019.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
zalovaného o schopnosti statnich organd Vietnamu poskytnout zalobci Géinnou ochranu
v /v /. v 7 . . , , .

pred vaznou Gjmou ze strany tretich osob. V souvislosti s tim obsahle citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 50/2008-62 ze dne 31. 10. 2008, aniz by jakkoliv
. 4 v .. . /4 4 o . / . Vv v 4
jeho zavéry propojil s okolnostmi svého pripadu. Zdaraznil udajné obecné znamou
zkorumpovanost a nefunkénost vietnamskych policejnich slozek, pro které nelze od
zalobce pozadovat, aby se na policii obracel s zadosti o pomoc. Pokud by se proti nezdjmu
vietnamskych policistt branil, Gtoky viéi jeho osobé by se pouze stuptiovaly.

Zalovany k zalobé sdélil, Ze jeho rozhodnuti odpovidid okolnostem p¥ipadu a bylo
dostatecné odtvodnéno. O azylové relevantnim dtvodu by mohla byt te¢ tehdy, pokud by
se zalobce na vy$si instance ve Vietnamu obratil. Zalobce je vSak nijak nekontaktoval.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Jestlize se stézovatel v ptipadé navratu do zemé pivodu obdval usmrceni ze strany jeho
veriteld jako soukromych osob, jsou tato tvrzeni vyznamna pro pripadné udéleni
dopliikové ochrany. Zjevné nemohou byt rozhodujici pro udéleni azylu, protoze diavod
Udajného pronasledovani nelze podradit pod zadny z divoda vymezenych v § 12 zakona o
azylu (srov. napt. usneseni NSS ¢.j.5 Azs 333/2018-33 ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 9 Azs
66/2017-28 ze dne 8. 6. 2017). Byly tedy zcela zbytecné (prostorem) rozsahlé Gvahy
napadeného rozhodnuti, zda je namisté udélit zalobci azyl.

Jde-li pak o hrozici Gjmu ze strany soukromych osob jako divod pro udéleni doplikové
ochrany, judikatura spravnich soudu je ustalena v tom, ze je podstatné, zda v zemi ptivodu
existuje systém Uc¢inné ochrany pred takovou @jmou. Subjektivni neduvéra vaci
vnitrostatnim organim neodtvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vyclerpal prostredky vnitrostatni ochrany (srov.
usneseni NSS C. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019).

V souzené véci zalobce svij zalobni bod zalozil pouze na tom, ze nesouhlasi se zavérem
o tom, ze mu ve Vietnamu mohla policie poskytnout uéinnou ochranu, protoze je obecné
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znamo, ze tamni policie je zkorumpovana ,do morku kosti“ a G¢inné potirani kriminality
je znemoznéno.

Napadené rozhodnuti tedy zalobce nezpochybrioval z hlediska vad fizeni a kvality
podkladd, na nichz zalovany své rozhodnuti zalozil, ale pouze pro nespravnost vyslednych
skutkovych zjiSténi. Tu spatfoval v tom, ze je obecné znamo, ze ve Vietnamu ,je to jinak®
nez tvrdi zalovany. K pfipadnym vadam fizeni podle § 76 odst. 1 s. f. s. by tak soud
prihléd]l pouze, pokud by branily pfezkumu v mezich takto formulovaného zalobniho
bodu (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 8. 3. 2011, ¢&.
2288/2011 Sb. NSS).

Zpochybnioval-li zalobce skutkova zjisténi zalovaného vyse uvedenym zpisobem, bylo na
ném, aby oznadil dikazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu jiny [§ 71

4 v Ve M 4 4 \4 . v v 4 4
odst. 1 pism. €) s. f. s.]. To neucinil a z konstatovani, ze jde o ,vseobecné znameé
informace®, 1ze usoudit, Ze Zalobce ma své tvrzeni za notorietu.

Podle § 121 obdanského soudniho fadu ve spoj. s § 64 s. f. s. neni tfeba dokazovat

skute¢nosti obecné znamé. Jsou jimi takové skutecnosti, které jsou znamé sirsimu okruhu

osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroja presvédcit i bez zvlastnich

odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skute¢nost kazdy opravdu znal; podstatna je
v . vV / . . ’ v [ vV {ve

moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takove skutecnosti presvédcit.

Skutkové tvrzeni zalobce o zkorumpovanosti a nefunkénosti pravaiho systému Vietnamu
pro odhalovani, stihani a trestani jednani pfedstavujicich vaznou Ujmu, ovSem neni
skuteénosti obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu (vySe cit. usneseni ¢. j. 9 Azs
66/2017-28 ostatné vychazi z opacného skutkového zavéru). Zavér o stavu ve Vietnamu
proto neni mozno ucinit bez dokazovani provedeného v fizeni pred spravanim organem ¢i
soudem. Tvrzeni zalobce tudiz neni ni¢im jinym nez predsude¢nym vyrokem bez opory
v diikazech. Za situace, kdy zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze
z Udajné notoriety, ktera vSak notorietou neni, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér
zalovaného. Pfrezkumu takto formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada
fizeni.

Z uvedenych divodd soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec béZné uredni Cinnosti.
Z4dny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .
s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému nalezi podle § 35 odst. 10's.
f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢ Tato
Castka se sklada z 3 100 K¢ za doplnéni zaloby jako jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni pausal a ze 714 K¢
predstavujicich 21 % DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu soudu do dvou mésict
od pravni moci tohoto rozsudku.

Za Uctovany tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal,
nebot je zasadné treba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskutecnila
prvai porada s klientem (srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze
dne 7. 6. 2002, ¢. 1024/2002 SJS, rozsudky INSS ¢. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018, ¢. .
8 Ads 271/2018-34 ze dne 25. 4. 2019 & usneseni US sp. zn. IV. US 22/19 ze dne
29. 1. 2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada neprobéhla (usnesenti sp. zn. I. US
1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem ¢i divody, pro¢ porada neprobéhla, ovsem
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advokat soudu nedolozil
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 12. listopadu 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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