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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné:

zastoupena
proti

\A ’
zalovanému:

J. S.
bytem .....cccceuee.

jako nastupkyné po zemfrelé
M. K.,
naposledy bytem ...................

JUDr. Michal Svoboda, advokat
sidlem Berkova 39, Brno

Ministerstvo prace a socilnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2017/133762-
921, ¢&. j. MPSV-2018/51685-921,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2017/133762-921, ¢. j.
MPSV-2018/51685-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Brné
(dale jen ,prvostupniovy organ“) ze dne 22. 5. 2017, ¢.j. 36850/2017 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu
vyse prispévku na péci a bylo potvrzeno poskytovani ptispévku na péci v puvodni
vysi 880 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany poukéizal na vysledky spravniho ¥Hzeni pfed Okresni spravou socialniho
zabezpecCeni Znojmo (dale jen ,OSSZ Znojmo“) ze dne 28. 4. 2017, podle néhoz
zalobkyné byla uznana osobou, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v I.
stupni (tzv. lehka zavislost).

3. Na zakladé odvolani zalobkyné bylo v odvolacim fizeni provedeno nové socialni
Setfeni v prirozeném prostredi zadatelky dne 28. 6. 2017 za pfitomnosti zmocnénce
zalobkyné.

4. Dne 4. 1. 2018 bylo zalovanému sdéleno ze strany PK MPSV, Ze zadatelka zemfrela
dne 17. 12. 2017. Nasledné bylo provedeno nové posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné Posudkovou komisi MPSV, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®).
Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo provedeno na jednani PK MPSV az
dne 1. 2. 2018, bez ptitomnosti zalobkyné a jejitho zastupce, ktery nebyl k jednani
PK MPSV pozvan.

5. PK MPSV dospéla po prostudovani podkladovée dokumentace vletné obou
socialnich Setreni k zavéru, ze zadatelka z davodu svého dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nezvladala c¢tyri zakladni zivotni potreby: mobilita, télesna
hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. Ostatni hodnocené zakladni zivotni

v \4 / 4 v 4 v /4 vV Vv
potreby dolozeny zdravotni stav zadatelky (opravnéné osoby) umoznoval
primérené zvladat. Proto se povazovala za osobu zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby v L stupni (lehka zavislost).

6. K jednotlivym zakladnim zivotnim pottebam PK MPSV wuvedla, ze uznala
nezvladani mobility vzhledem k (bytku svalové hmoty, télesné astenii a poklesu
fyzické vykonnosti, takze vramci syndromu starecké krehkosti byla uznana
neschopnost chize v exteriéru v pozadovaném rozsahu, po nerovném povrchu, po
schodech a pouzivani dopravnich prosttedkd. Byla uznana potfeba pomoci pii
télesné hygiené, zadatelka ale byla schopna provadét malou hygienu. Osobni
aktivity nezvladala zejm. ve slozce vytizovani osobnich zalezitosti souvisejicich se
socialnim zivotem. Stran péce o domacnost nezvladala nakupovani, vareni teplého
jednoduchého jidla atd. Funkini omezeni vyplyvajici ze zjisténého a popsaného
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zdravotniho stavu nedosahovala stupné tézkych nebo Gplnych poruch, které by ji
branily ve schopnosti zvladat ostatni zakladni zivotni potfeby svym tempem,
eventualné s pouzitim pomucek pro zdravotné postizené.

Zastupce zalobkyné zaslal své vyjadfeni k posudku ze dne 11. 2. 2018, avsak
zalovany v ném neshledal duvody pro vyzadani doplnujicitho posudku u PK MPSV.
Podle nazoru zalovaného byl posudek PK MPSV ze dne 1. 2. 2018 vypracovan na
zakladé dostateénych podkladd a byl shledan jako objektivni a presvédcivy.
Z posudku PK MPSV je rovnéz patrno, ze méla pro posouzeni komise k dispozici
dostatek podkladt i bez pritomnosti zastupce.

Zalovany p¥i hodnoceni véci uvedl, %e pro uznani zavislosti v p¥slu$né zikladni
zivotni potfebé musi existovat pri¢innd souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z davodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim bézné dostupnych pomducek, prostredkt a predmétd denni
potreby, vybaveni domacnosti nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle zalovaného se PK MPSV vyjadtila v posudku ze dne 1. 2. 2018 ke vSem
namitkam uvedenym v odvolani. Nové priznana nezvladana zakladni zivotni
potreba mobility neméla vliv na zménu vyse prispévku na péci.

K namitce tykajici se onemocnéni o¢i a ohledné lékatskych zprav MUDr. P.
zalovany uvedl, Ze to bylo PK MPSV znimo. Toto onemocnéni (chronicky
glaukom obou o¢i) v8ak nebranilo posuzované v orientaci a komunikaci. PK MPSV
st vyzadala zdravotni dokumentaci praktického lékare, dostatecné ji zhodnotila a
neshledala podklad pro vyzadani dal$i zdravotni dokumentace od odbornych
lékard.

Co se tyka jednani PK MPSV v nepritomnosti zastupce, byl o tom zalobkyné
pisemné informovana a na tuto skutenost nereagovala. Popis vyvoje nepfiznivého
zdravotniho stavu zadatelky zastupce dodal pisemnou formou dne 9. 1. 2018,
pricemz PK MPSV toto pisemné vyjadreni prostudovala a zhodnotila.

Podle PK MPSV nebylo prokazano zhorseni zdravotniho stavu zadatelky od ervna
2017. Zavazné zhorseni zdravotniho stavu od cervna 2017 ve smyslu tézké nebo
Uplné poruchy télesnych smyslovych nebo dusevnich schopnosti charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, dokumentované lékatskymi nalezy
strvalym dopadem na schopnost zvladat ostatni zakladni Zivotni potieby,
objektivné zjidténo nebylo. Zalovany k tomu poukazal na ustanoveni § 1 odst. 4
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., podle néhoz se za neschopnost zvladnout zakladni Zivotni
potieby pro Glely pfiznani prispévku na péli povazuje takovy stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje irovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké.

I1L. Zaloba

Zalobkyné mai za to, Ze u Zadatelky byly dany podminky pro p¥iznani vys$siho
stupné zavislosti, a to ve II. stupni jiz od podzimu 2016, kdy ke zhorSovani
zdravotniho stavu dochizelo skokové. Zalobkyné namitala rozpor napadeného
rozhodnuti se zavéry ze socialniho Setfeni pro Glely odvolaciho tizeni ze dne 28. 6.
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2017. Kromé uvedenych tvrzeni zalobkyné namitla i procesni pochybeni ze strany

zalovaného a PK MPSV.

Zalovany sice reagoval na dotazy ohledné stavu véci a doby jejtho Setreni
prislu$nymi omluvnymi dopisy, ale celkové lze postup zalovaného povazovat za

Ve . M 4 v Ve v / 4 o 4
necinnost, a to minimalné do okamziku, kdy bylo sdéleno dmrti pvodni
zadatelky. Od konce ¢ervna 2017 zalovany neucinil niceho. Zadatelka tak neméla
moznost dopliiovat a navrhovat dalsi dikazy o svém stavu.

Jednani PK MPSV probéhlo az po tmrti zadatelky a presto, ze zastupce zalobkyné
zadal cast na jednani, coz doklada zdznam ze socialniho Setfeni ze dne 28. 6. 2017,
nebyl k nému prizvan.

Ze vsech uvedenych diavodu zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany shrnul pribéh dosavadniho sprivniho FHzeni a uvedl, Ze pokud
poukazovala zalobkyné na zhorseni zdravotniho stavu zadatelky, od meésice ¢ervna
2017 ve smyslu tézké nebo Uplné poruchy télesnych, smyslovych nebo dusevnich
schopnosti dokumentované 1ékarskymi nalezy, tak to objektivné zjisténo nebylo.
Stran zlomeniny paze se nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, nebot
slo o stav v Casném potirazovém a perioperacnim obdobi, ktery vyzadoval akutni
zdravotni péci véetné rehabilitace a osetfovani.

Pokud zalobkyné namitala rozpor napadeného rozhodnuti se zavéry ze socialniho
setfeni pro lely odvolactho fizeni o prispévku na péci ze dne 28. 6. 2017, zalovany
uvedl, ze toto Setfeni bylo provedeno ve vazbé na odvolaci namitky formou
pozorovani a rozhovoru s opravnénou osobou a zmocnéncem. Pripadné rozdily
oproti posudku PK MPSV jsou dany skuteénosti, ze PK MPSV vychazi pti
4 / v M . v v /4 4 . 4
posouzeni vyhradné z objektivné dolozeného zdravotniho stavu ve spojeni
s konkrétni naplni jednotlivych zkoumanych aktivit vramci hodnocenych
4 4 A 4 v
zakladnich zivotnich potreb.

K namitané necinnosti ve spravaim fizeni po provedeni socialniho Setteni dne 28. 6.
2017 zalovany uvedl, ze PK MPSV branily zavazné duvody, kvali nimz neslo
vypracovat posudek o zdravotnim stavu opravnéné osoby v zakonem stanovené
lhuté, o cemz byla zadatelka informovana omluvnym dopisem ze dne 1. 8. 2017 a
také zalovany obdrzel o oznameni o nedodrzeni zakonné lhity pro vypracovani
posudku. V pripadé, ze mél zastupce zadatelky potrebu uvést informace o zhorseni
zdravotniho stavu opravnéné osoby ¢i dolozit 1ékarské zpravy nebo jiné podklady,
mohl tak udinit prostrednictvim reakce na zaslany dopis PK MPSV nebo kdykoliv
do doby, nez byl vypracovan posudek PK MPSV. Dne 4. 1. 2018 obdrzel zalovany
informaci o Gmrti zadatelky.
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Ohledné namitané osobni nepfitomnosti zalobkyné a jejtho zastupce u jednani PK
MPSV  zalovany uvedl, ze zastupce byl obeznamen sterminem jednani i se
skuteénosti, ze bude jednano v jeho neptritomnosti, na to vsak nijak nereagoval.
Podle PK MPSV nebylo davodné, aby byl zmocnénec jednani pritomen, nebot
podkladova dokumentace byla dostatecna k projednani v neptitomnosti a k prijeti
posudkového zavéru. Pfitomnosti zmocnénce by neptinesla zadné nové relevantni
poznatky k posudkovemu zavéru. Popisované zhorseni zdravotniho stavu zadatelky
korespondovalo se zdravotni dokumentaci, kterou méla PK MPSV k dispozici
(lekarska zprava z hospitalizace ze dne 13. 12. 2017 - 17. 12. 2017).

Z uvedenych dtvodd zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné s tim, ze
souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz
o zalobu ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. f. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni
/. 4 M 4 4 > / V /v v/ 4 v i
Gstniho jednani, nebot Gcastnici jeho natizeni nepozadovali.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Pfi zjisfovani skutkového stavu vychazel ze
spravnich spist predlozenych Zalovanym a prvostupriovym spravnim organem.

Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prvostupriovém fizeni zahajeném na zakladé
zadosti o zménu vyse prispévku na péci ze dne 13. 2. 2017 bylo provedeno nejprve
socialni Setreni ze dne 9. 3. 2017, podle jehoz zavért zadatelka méla péci zajisténu
dcerou (pecujici osobou), ktera ji zafizovala nakupy, domaci prace 1 uklid. Stran
potreby mobility bylo zjisténo, ze zadatelka pouzivala vychazkové hole, v domacim
prostiedi se opirala o nabytek a neusla vice jak 200 m. K pottebé stravovani bylo
zjisténo, ze ji zvlada a je schopna si nachystat jidlo sama (rozmrazené jidlo
v krabickach si dokaze ohftat, premistit ke stolu, naporcovat a snist). Fyziologickou
potiebu zvladala sama s tim, ze dokazala pouzit WC v domé, nebyla inkontinentni.
Na zakladé posudku OSSZ Znojmo ze dne 28. 4. 2017 byly uznany jako
nezvladané tfi zakladni zivotni potieby (télesna hygiena, osobni aktivity a péce o
domacnost).

V odvolacim fizeni bylo provedeno dalsi socialni Setfeni pracovniky zalovaného

dne 28. 6. 2017, a to za pfitomnosti zadatelky a zastupce zalobkyné. K potrebé

mobility z tohoto setfeni vyplynulo, ze zadatelka nezvladala vyjit z domu ani vyjit
i M /4 v v v v 4 *eV_V v .. 4

po schodech. K fyziologické potfebé bylo Setfenim zjisténo, ze ji zvladne sama

v pfirozeném prostiedi, prip. s pomoci jiné osoby. K potrebé stravovani z tohoto

setfeni vyplyva, ze ji zvlada sama, kromé vafeni. V ramci zaznamu o Setfeni je
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uvedeno, ze zastupce zalobkyné pozadal o to, aby byl pfitomen u jednani PK
MPSV.

Dne 9. 1. 2018 byla zalovanému dorucena kopie tmrtniho listu zalobkyné a plnou
moc pro zastupce zalobkyné jako nastupkyné zadatelky. V ramci sdéleni
pripojen¢ho k témto podkladim zalobkyné uvedla, ze zadatelka byla dne 8. 11.
2017 hospitalizovana na oddéleni neurologie v Psychiatrické nemocnici Brno, kde si
zpusobila dne 26. 11. 2017 zlomeninu pravé paze a nasledné byla operovana. Poté
byla ode dne 13. 12. 2017 prevezena do Nemocnice Hustopece, kde zemrela. Po
celou dobu musela byt pod neustalou pééi a dozorem zdravotniho personalu téchto
zafizeni. V obdobi od ¢ervna 2017 do zacatku listopadu 2017 byla zadatelka v péci
rodiny, tudiz je zfejmé, ze doslo k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu.

Na zakladé provedeného socialniho Setfeni byl vypracovan posudek PK MPSV
ze dne 1. 2. 2018, jehoz zavéry jsou obsihle rekapitulovany v napadeném
rozhodnuti. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné komise a dalsiho lékare
z oboru neurologie a tajemnice komise. Posudek je vymezen obdobim platnosti 13.
2. 2017 az do Gmrti zadatelky dne 17. 12. 2017. Z obsahu rekapitulace podkladt pro
posouzeni zavislosti zadatelky vyplyva, ze PK MPSV méla k dispozici mj. lékarske
nalezy obsazené ve zdravotnické dokumentaci praktického lékare, mezi nimiz
nechybéla ani zprava z hospitalizace v Nemocnici Hustopece v obdobi 13. 12. 2017
do 17. 12. 2017, tedy po zlomeniné humeru (osteosyntéza), kde byla hospitalizovana
za UCelem rehabilitace a oSetfovani. Pri¢inou smrti zadatelky byl zapal plic.

Posudek PK MPSV vychazel i ze zavért obou provedenych socialnich Setreni dne
9.3.2017 a 28. 6. 2017. PK MPSV dopéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada zakladni
zivotni potrebu mobility, hygieny, osobnich aktivit a pée o domacnost. Ke sporné
potrebé stravovani PK MPSV zejm. uvedla, ze ji zvlada samostatné kromé
samotného vareni. K tomu PK MPSV zejména poukazala na obsah socialniho
setfeni. K vykonu fyziologické potreby PK MPSV uvedla, ze nebyla prokazana
inkontinence na zakladé urologického vysetfeni, samotny predpis inkontinencnich
vlozek praktickym lékarem z davodu vétsiho komfortu jen na noc byla schopna
pouzivat samostatné. Pro uznani nezvladani fyziologické potreby PK MPSV
neshledala objektivni medicinské podklady. Zavazné zhorseni zdravotniho stavu se
v posuzovaném obdobi ve smyslu tézké ¢i Gplné poruchy neprokazal. Ohledné
stavu po zlomeniné paze neslo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Rozdil
v po¢tu nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb v konecném dusledku nevede
k uznani II. stupné zavislosti.

Krajsky soud vprvé fadé povazuje za nutné pfipomenout pravni upravu
4 4 v/ v / Ve ./ / / & M v 4 4 o
poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikatufe spravnich souda.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na pééi je obsazena v zakoné o socialnich

sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona

o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Vychodiskem je samotny
M 4 M 4 A 4 v 4 M \4 / M /v

pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze

konstrukci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle ustanoveni § 3 odst.
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1 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, ktery definuje tento pojem jako zdravotni
stav, ktery podle poznatku lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery
omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zZivotnich potieb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi
stupné zavislosti, pricemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby
na pomoci jiné osoby a tedy i pro zatazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, pece
o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle ust. § 9
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu péce o domacnost se nehodnoti.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a
. J4 /v Ve ’ \ \ Ve ¢ ’. VY v
citované vyhlasky pfitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze
posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné
osoby, postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit

M / / v/ M /4 v 4 ’ 4 v 7/
vyjmenovanych v této priloze. Pokud se jedna o pottfebu stravovani, pak provadéci
vyhlaska stanovi, ze ,za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazZuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.“
Za zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potieby se povazuje stav,
kdy osoba je schopna véas pouZivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprizdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomiicky.“

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na pééi se vyznaCuje tim, ze
rozhodujici dikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti
zadatele na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i1 na né
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci cinnosti zabyval
Nejvyss$i spravni soud, ktery dovodil, Ze ,,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zdvazné stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravnibo orginu, jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv
odborné lékar'ské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu
nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim 7vizeni, a tudiz i spravnost posudku z blediska jeho
siplnosti a presvédcivosti“ (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
3. 2010, ¢&. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3
Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zZalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Zasadni zalobni
namitkou je tvrzeni, ze zadatelka méla narok na pfiznani vyssiho stupné zavislosti,
a to jiz od podzimu 2016 nebot jeji zdravotni stav se skokové zhorsoval. K tomu
krajsky soud uvadi, ze zadatelka byla posouzena jednak posudkem OSSZ ve
Znojmé ze dne 28. 4. 2017, ktery byl zalozen na socialnim Setfeni
provedeném dne 13. 2. 2017, a dale pak v odvolacim fizeni posudkem PK MPSV ze
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37.

38.

39.

40.

41.

dne 1. 2. 2018, ktery byl zalozen mj. na zavérech socialniho Setreni provedeného
pracovniky zalovaného. Oba posudky shodné potvrdily, ze zalobkyné je zavisla na

AR 7 . Vi . ’ . v v
péci jiné fyzické osoby pouze vI. stupni. Rozdil mezi obéma posudky stupné
zavislosti zalobkyné spociva pouze v poctu uznanych zakladnich zivotnich potreb,
nikoliv v samotném zavéru o stupni zavislosti.

Spor mezi Glastniky je o to, zda méla byt zadatelka v dobé od podani zadosti o
zvyseni prispévku na pédi az do svého tmrti ke dni 13. 12. 2017 povazovana za
zavislou z hlediska zdkladni zivotni potfeby stravovani a vykonu fyziologické
potreby. Zakladni zivotni potfeba mobility byla uznina v odvolacim fizeni
zalovanym na zakladé posudku PK MPSV ze dne 1. 2. 2018.

K tomu se vazi namitky zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zavéry
socialniho Setfeni pro Ucely odvolaciho fizeni ze dne 28. 6. 2017. Krajsky soud se
s touto namitkou neztotoznuje.

Ze zavéru predmétného socialniho Setreni vyplyva, ze stran zakladni zivotni
potreby stravovani si zadatelka byla schopna ohtat jidlo z mrazaku, naservirovat si
ho a sama si stravu naporcovat a pozrit. Podle zavéru socialniho Setfeni svym
tempem zvladala tuto zakladni zivotni potfebu v ptipadé potfeby sama a bez
pomoci, coz nevyluluje, ze ji byla pomoc za pfitomnosti jiné (pecujici) osoby
prilezitostné v tomto ohledu poskytovana. Nicméné schopnost uvarit ¢i jinak
pripravit teplé jidlo neni explicitné uvedenou aktivitou, jejiz nezvladani by ve
smyslu ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. mélo za nasledek nezvladani
zakladni zivotni potreby jako takové, na rozdil od vybéru stravy, jejiho
naporcovani a servirovani k poziti.

Ohledné tvrzeného nezvladani zakladni zZivotni potfeby - vykonu fyziologické
potreby je treba v prvé fadé uvést, ze zadatelka podle provedenych socialnich
setfeni a posudkovych hodnoceni netrpéla zadnou tézkou poruchou, ktera by ji
vV Vv / /4 v v v/ * */ 4 v v 4
znemoznovala vykon této potreby. O tom svéd¢i i poznatky ze socialniho setfent,
ze byla schopna pouzit sama WC v domé, kde bydlela. Tim samoztejmé opét nelze
vyloulit, ze v pfitomnosti pecCujici osoby ji mohla byt i vtomto ohledu urcita
pomoc poskytovana, a to zejména v cizim prostredi. Lze se vsak ztotoznit se zavéry
4 4 4 o v 4 /7 Ve 4 v . M . 4 4
obou spravnich organu, ze tato zakladni zivotni potreba se nejevila jako nezvladana
ani zpohledu provedenych socialnich Setreni, ani z pohledu posudkového
hodnoceni vychazejictho ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky lékarskych
vysetteni. Zavér PK MPSV, ze nebylo prokazano postizeni zadatelky inkontinenct,
M 4 v */ 4 v v 4 / v . M i V4
pak koresponduje se zavéry socialnich Setfeni. Samotny predpis inkontinenénich
o i / /4 v 4 \4 \4 v v i M 4
pomucek praktickym lékafem nemusi znamenat, ze zalobkyné trpéla inkontinenci.
PK MPSV ve svém posudku ze dne 1. 2. 2018 uzavrela, ze inkontinence nebyla u
v s / . . . / Voo v V. s v .
zadatelky prokazana. Za této situace ani krajsky soud nespatruje v predmétné véci
zadné divody pro zaujeti odlisSného nazoru a povazuje zavéry PK MPSV za
racionalni a presvéddive.

Pokud zalobkyné namitala, ze zalovany se dopustil v odvolacim fizeni procesnich
pochybeni, ktera méla vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, krajsky soud
4 4 4 o4 M / / / Ve * Vv / M 4
uvadi nasledujici argumentaci. Co se tyka tvrzené necinnosti zalovaného, krajskému
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42.

43.

44.

45.

soudu je 1 zjeho rozhodovaci ¢innosti ve vécech zalob proti rozhodnutim
v dichodovych vécech dostate¢né znama dlouhotrvajici pretizenost posudkovych
komisi MPSV. Tomu lze pricitat skuteénost, ze ode dne vypracovani socialniho
v v 4 4 v/ 4 v v /7 V7 4 /v 4 4
setfeni v odvolacim fizeni a preruseni fizeni za Ucelem vypracovani posudku PK
MPSV byl predmétny posudek podan az dne 1. 2. 2018. Toto jednozna¢né prodleni
oproti zakonnym lhitam vSak nezaklada zadnou vadu fizeni, kterd by méla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Skutelnost, ze zadatelka jesté pred
/4 4 4 v/ 4 v Ve 4 M M 4
vypracovanim posudku v odvolacim fizeni bohuzel skonala, nedini z objektivnich
prutaht fizeni oproti sedesatidenni poradkove lhuté (viz § 16a odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
i * o /7 VVv/ e . 4 o i v 4 /4
predpist) nezakonnost vys$i intenzity, ktera by odavodnila zruseni napadeného
rozhodnuti.

Jestlize zalobkyné dale namitala, ze k jednani PK MPSV nebyl pozvan jeji zastupce,
ackoliv pfi socialnim setfeni dne 28. 6. 2017 vyslovné projevil prani byt pfitomen u
jednani komise, krajsky soud podotyka, ze pfitomnost Gcastnika fizeni ¢i jeho
zastupce neni nezbytnou podminkou pro projednani véci v komisi. Je tfeba
konstatovat, ze zadatelka jiz v dobé zasedani PK MPSV nebyla nazivu a zalobkyné
sama ¢ prostiednictvim svého zastupce méla moznost vSechny relevantni
skutednosti vypovédét pfi socialnim Setfeni Ci prip. zaslat relevantni dokumenty
v pisemné podobé, coz také ulinila. Z toho divodu se postup PK MPSV, ktera
informovala zalobkyni o tom, Ze posouzeni probéhne v nepfitomnosti jejiho
zastupce, za racionalni. Nelze olekavat, ze by pfitomnost zalobkyné ¢i jejiho
zastupce mohla na posudkovém hodnoceni cokoliv zménit.

Konecné krajsky soud poznamenava, ze pokud byla zadatelka v zavéru svého zivota
hospitalizovana a zmeénily se prechodné jeji schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potreby, nemusi to zakladat zménu stupné zavislosti. Ta je totiz vymezena
prostrednictvim pojmu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery je vymezen
z hlediska casového jako doba delsi jednoho roku (§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o
socialnich sluzbach). Zavéry PK MPSV jsou tedy i vtomto ohledu opteny o
platnou pravni Gpravu obsazenou v zakoné o socialnich sluzbach. Lékatskou zpravu
z hospitalizace zadatelky, ktera predchazela jejimu Gmrti, méla PK MPSV
k dispozici a promitla ji do svého posudkového hodnoceni. Ani v tomto ohledu
krajsky soud nepovazuje namitky zalobkyné za dtvodné.

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud neshledal Zalobu jako divodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch,
4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve i
pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ V 4 M / v o / v v /4 VU / vV /v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci neGspésna zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 / v / 4 4 4
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II.) a zalovany nema pravo na nahradu
naklada tizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
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fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. tijna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



