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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: A.J.
bytem ...ccoovieiiiiiiiin
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2018 (vypraveno dne 29. 5. 2018), &.j. RN-
575 718 1155-315-]S

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2018 (vypraveno dne 29. 5. 2018), ¢.j. RN-575
718 1155-315-]S se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddivodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 29. 6. 2018 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5.
2018 (vypraveno dne 4. 5. 2018), ¢.j. RN-595 723 1049-315-PZA (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti prvostupniovému rozhodnuti
zalované ze dne 26. 9. 2016, ¢.j. 575 718 1155 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byl zalobkyni pfiznan starobni dichod ve vysi 11521 K¢
ode dne 18. 11. 2016.

II. Napadené rozhodnuti

2.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula sva zjisténi z predchazejiciho
spravniho Fzeni ve véci. Zalobkyné ziskala celkem 43 rokd a 114 dnd doby pojisténi.
V namitkach zalobkyné pozadovala dopoéitani vyse diachodu zadaji databaze
zalovaneé a z predlozenych dokladt za obdobi ode dne 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997.

3. Kdobé pojisténi ode dne 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997 zalovana zjistila, ze v tomto
obdobi Zalobkyné pracovala ve firmé N. P. s.r.o. Zalovani v rimci namitkového
fizeni postupné kontaktovala spolupracovniky zalobkyné, s nimiz méla pracovat
v namitaném obdobi ve firmé N. P. s.r.o. Pan PharmDr. P. C. a pani V. S. v obdobi
od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997 pracovali u jiného zaméstnavatele, a proto nemohou
dosvédcit zalobkyni namitanou dobu pojisténi. Pani E. K. v namitané obdobi
skuteéné s zalobkyni pracovala ve jmenované spolecnosti, a proto muze byt vyuzita
jeji svédecka vypovéd alespon pro namitané obdobi.

4. Dalsim svédkem by mohl byt pan Ing. J. L., ktery byl jednatelem spoleénosti N. P.
s.r.o. vpredmétné obdobi. Zalovani jej v nimitkovém Fzeni pisemné vyzvala
k vyplnéni Cestného prohlasent jako svédka, ale jmenovany na tuto vyzvu nereagoval.
Zalovana vyzvala i likvidatora této spoleénosti Ing V. H., aby predlozil zalované
evidenént list zalobkyné za spornou dobu pojisténi od 1. 2. 1997 o 31. 12. 1997, avsak
ani tento svedek zalované nezareagoval.

5.  Zatéto situace zalovana uzavrela, ze namitana doba pojisténi je pro ni nedosetritelna.
Proto tato doba jakozto ani zrejmé ziskany vymeérovaci zaklad v mésicich Gnoru az
prosinci 1997 jsou pro zalovanou nedosetfitelné. Proto tato doba a ani vymeérovaci
zaklad nebyly zohlednény ve starobnim dichodu zalobkyné.

6. Namitana doba nebyla doloZena ani eviden¢nimi listy (vyplatnimi paskami), ani
Cestnymi prohlasenimi svédkd; oznameni o vysledku kontroly Méstské spravy
socialntho zabezpedeni v Brné (MSSZ Brno), Oznameni o vysledku fizeni

4 v 4 VvV 4 4 v M M v v
z kontrolniho oddéleni rovnéz namitané skuteCnosti neprokazuje. I presto, ze
zalovana kontaktovala oznacené fyzické osoby, nebylo sdéleno, kde se nachazeji
dokumenty zaméstnanct firmy N. P., s.r.o. v likvidaci.

7. Zalobkyné splnila podminku potfebné doby pojisténi (ziskala celkem 43 rokd a 114
dnd doby pojisténi). Starobni dichod byl pfiznan podle nazoru zalované spravné
ode dne 18. 11. 2016 ve vysi 11521 K¢ mésicné. Proto namitky zalobkyné byly
zamitnuty a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

IIL. Zaloba

8.  V zalobé uvedla zalobkyné nasledujici zalobni body. Pfedné pozadovala zohlednéni
doby od dne 1. 2. 1997 - 31. 12. 1997, a to véetné plateb socialniho pojisténi radné
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10.

11.

12.

13.

14.

odvadéného zaméstnavatelem, nebot pracovala vl1ékarné spoleénosti N. P., s.r.o.
v Bilovicich n. Svitavou.

N. P, s.r.o. je nyni v likvidaci, nevystavila zalobkyni doklady o vydélku a nepredala
doklady firmé D. (Nyni SURGAL Clinic s.r.0.). Firma SURGAL Clinic - prevzala
1ékarnu v Bilovicich i se Zalobkyni. Zalobkyné tvrdila, Ze vedouci 1ékirny PharmDr.
P. C. muZe potvrdit zaméstnani Zalobkyné v inkriminované dobé bez absenci a
nemoci.

Vseobecna zdravotni pojistovna vydala potvrzeni o radném placeni zdravotniho
pojisténi spolecnosti N. P., s.r.o., kde potvrdila zaméstnani zalobkyné v obdobi 1. 2.
1997 - 31.12.1997, ale nepotvrdila vysi plateb na pojisténce.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana zopakovala premisy obsazené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Odkazala na Setreni MSSZ v Brné ohledné dokladd o dobé
zaméstnani zalobkyné. Soucasny likvidator spolecnosti N. P., s.r.o. sdélil, Ze nema
k dispozici mzdové listy a neni mu znimo, kde se nachizeji. Zalovani odkazala na
relevantni pravni Gpravu obsazenou zejm. v § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP*) a uvedla,
ze se nepodarilo prokazat splnéni podminky zaplaceni pojistného, tzn. zda byl
zaltovan vymérovaci zaklad a zda vyse jejtho prijmu zakladala dcéast na
nemocenském pojisténi, a proto nebyla sporna doba od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997
zalobkyni zhodnocena jako doba pojisténi.

K alternativni moznosti prokazat dobu pojisténi jinak zalovana uvedla, ze by
ptipadalo v iivahu predloZeni Cestného prohliSeni PharmDr. P. C. pro dosvédéent
obdobi od 1. 2. 1997 az do 31. 10. 1997 a pani E. K. pro celé namitané obdobi.
Zalobkyné vSak této moZnosti nevyuZila a &estni prohlaseni neptedlozila. Dalsi
mozny svédek pan Ing. J. L. (byvaly jednatel a spole¢nik N. P., s.r.0.) v namitaném
obdobi ptes vyzvu zalované v namitkoveém fizeni nic v rizeni nesdélil. Obdobné byl
vyzvan i likvidator N. P., srr.o. Ing. V. H. kpredlozeni evidenéniho listu
diuchodového pojistént, ale ani ten na vyzvu zalované v namitkovém fizeni jiz
nereagoval, a tak zalovana vychazela z informaci a podklada, které dolozil pfi Setreni
MSSZ v Brné.

Pokud Zalobkyné dodate¢né dolozi vérohodné svédecké vypovédi dvou
spolupracovnikli, pak sohledem na skutecnost, ze i VZP potvrdila, ze bylo
v uvedeném obdobi zalobkyni zaméstnavatelem N. P., s.r.o. hrazeno zdravotni
pojisténi, bude znovu posouzena moznost hodnoceni namitaného obdobi jako doby
pojisténi pro vysi starobniho dichodu a znovu bude rozhodnuto o jeho vysi.
Z uvedenych diavodu zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Zalobkyné pipisem ze dne 19. 10. 2018 informovala o tom, e v mezi¢ase MSSZ v
Brné pfijala svédectvi ,Prohlaseni o dobach zaméstnani“ od dvou svédkd, a to pana
PharmDr. P. C., byvalého odborného zistupce (vedouctho lékarny v Bilovicich nad
Svitavou) a pani E. K., laborantky v této lékarné. Dale navrhla, aby likvidator
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15.

16.

17.

18.

19.

spolecnosti N. P., s.r.o. Ing. V. H. a jednatel a spole¢nik Ing. J. L. byli vyzvani
soudem k plnéni svych povinnosti ohledné této zalezitosti.

Zalovana sdélila krajskému soudu p¥pisem ze dne 7. 2. 2019, Ze vydala ve véci nové
rozhodnuti ze dne 13. 11. 2018, proti kterému byly podany namitky. Krajskému
soudu bylo predlozeno usneseni zalované ze dne 12. 3. 2019, jimz zalovana pferusila
fizeni o namitkach proti rozhodnuti ze dne 11. 2. 2019, ¢.j. R-11.2.2019 425/575 718
1155. Timto prvostupnovym rozhodnutim zalovana zapocetla sice spornou dobu
pojisténi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997, nicméné nebyl zalobkyni dopocitan starobni
dichod podle vymeérovacich zakladt, které méla dosahovat, nebot nebylo prokazano,
7e N., s.r.o. tadné odvadéla pojistné v tomto obdobi. Zalobkyné k tomu sdélila
krajskému soudu pripisem ze dne 21. 3. 2019, ze dasti jejiho pozadavku jiz bylo
vyhovéno a na zbytek byl podan navrh mozného feseni (tzn. namitky).

Krajsky soud po obdrzeni vraceného spravniho spisu zalovane naridil ve véci Gstni
jednani, které se uskuteénilo dne 22. 10. 2019 za tUcasti zalobkyné a zastupkyné
zalované. Krajsky soud pfi jednani shrnul obsah soudniho a spravniho spisu a dal
prostor stranam k vyjadreni. Zastupkyné zalované odkazala na usneseni zalované o
preruseni namitkového fizeni pred zalovanou.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Na zikladé rozhodnuti
zalované ze dne 28. 9. 2016 byl zalobkyni pfiznan starobni dichod ve vysi 11521 K¢
mési¢né ode dne 18. 11. 2016. Z oznameni o vysledku fizeni MSSZ v Brné ke sporné
dobé od 1.2. 1997 do 31. 12. 1997 vyplyva, ze se nepodarilo prokazat vymérovaci
zaklady za spornou dobu pojisténti, nebot likvidator Ing. V. H. dolozil sice potvrzeni
o dobé zaméstnani, ale nema k dispozici mzdové listy organizace a neni znamo, kde
jsou tyto ulozeny. Ve vypisu Vseobecné zdravotni pojistovny (informace o
pojisténci) za obdobi 1. 1. 1992 do 14. 4. 2016 je sporna doba pojisténi uvedena v¢.
zameéstnavatele N. P., s.r.o., ale za tuto dobu neni uvedeno, kolik bylo uhrazeno
pojistné. V ramci rizeni o namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana
oslovila Ing. J. L., aby zaslal zZalované vyplnéné cCestné prohlaseni o dobach
zameéstnani na strané svédka, nebot pusobil jako jednatel a spole¢nik zaméstnavatele
zalobkyné v letech 1995 az 2001. Jmenovany vsak na vyzvu nereagoval. Obdobné
zalovana vyzvala k podani svédectvi také Ing. V. H., likvidatora spolec¢nosti N. P.,
s.r.0., aby pfedlozil eviden¢ni list dichodového pojisténi zalobkyné za dobu pojisténi
ode dne 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997, prip. kopii mzdového listu za rok 1997. Ani zde se
zalovana nedockala odpovédi.

Zalobkyné si podala dne 12. 12. 2017 Z4dost o zvySeni starobniho dichodu, o niZ
bylo vydano rozhodnuti ze dne 13. 11. 2018, ¢&j. R-13.11.2018-426/575 718 1155
s tim, ze zadost byla zamitnuta, nebot sice byla prokazana doba pojisténi ode dne 1.
2. 1997 - 31.12. 1997, ale nebylo prokazano odvedeni pojistného. Proti tomuto
rozhodnuti si Zalobkyné podala nimitky ze dne 3. 12. 2018. Zalobkyni bylo
dodate¢né dolozeno Cestné prohlaseni dvou svédkl ze dne 7. 2. 2019 ke sporné dobé
pojisténi, a to PharmDr. P. C. a E. K.

Zalovan4 vydala rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, &j. R-11.2. 2019 - 425/575 718
1155, jimz bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. R-13.11. 2018
- 426/575 718 1155 tak, ze zalobkyni byl zvySen starobni dichod na 11649 K¢
mési¢né (dale také rozhodnuti o zvySeni starobniho dichodu®). K tomuto rozhodnuti
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23.
24.

25.

o zvyseni starobniho duchodu je ptipojen novy osobni list dichodového pojisténi ze
dne 11. 2. 2019, ktery uvadi jako dodatecné zapoctenou dobu ode dne 1. 2. 1997 do
dne 31. 12. 1997 (celkem 334 dnt) jako dobu vyloucenou. V namitkach ze dne 25. 2.
2019 proti rozhodnuti o zvySeni starobniho dichodu zalobkyné pozadala o
dopocteni vymérovacich zaklada, ktery 1ze dopocitat z dokladu o platovém vyméru
¢i z prumérného platu lékarenskych laborantek z daného obdobi.

Dale soud poucil zalobkyni o jeji procesni situaci s tim, ze prerusené namitkove
fizeni pred zalovanou bude pokracovat bez ohledu na vysledek soudniho fizeni o
alobé. Zalobkyné k tomu uvedla, %e by podle jejiho ndzoru bylo moZno vychazet
z vydélku, kterych dosahla v roce 1998 v nastupnické organizaci SURGAL Clinic,
kde pokracovala na stejné pozici a k némuz je ve spravnim spisu zalované zalozen
evidenéni list doby pojisténi. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji vydélek v roce 1998 byl stejny
jako v roce 1997. Krajsky soud konstatoval obsah ptislusného evidenéniho listu doby
pojisténi za rok 1998. Dale soud konstatoval obsah vypisu z verejného rejstiiku ze
dne 22. 10. 2019 ke spolecnosti N. P., s.r.o., a dale se zabyval navrhem zalobkyneé,
aby soud vyzval Ing. L. a Ing. H. ke splnéni jejich povinnosti.

Zalobkyné uvedla, Ze si nevzpomind, zda vibec tehdej¥i zaméstnavatel N. P. s.r.o.
daval zaméstnancim mzdové listy. Dale k dotazu soudu uvedla, ze nevi, zda ma
smysl jmenované osoby Ing. L. a Ing. H. jako svédky. Dale soudu predlozila Dodatek
¢. 1 k pracovni smlouvé, ktery nabyva aéinnosti ke dni 1. 12. 1997 a podle néhoz ji
prislusi zakladni mzda ve vysi 9000 K¢. Z pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 1997
uzavrené zalobkyni se spole¢nosti N. P., s.r.o. vyplyva, ze za vykonanou praci
prislusi zalobkyni zakladni mzda ve vysi 7000 K¢. Pracovni pomeér vznikl dne 1. 2.
1997. Krajsky soud tyto listiny precetl k dukazu.

Zalovana poukazala na prerusené namitkové fizeni vedené proti autoremedurnimu

rozhodnuti s tim, ze by bylo vhodné prenést tézisté dodatecné zjisténi skutkového

stavu véci do tohoto bézictho fizeni. Vzhledem k tomu, ze strany nemély dalsi

navrhy na dokazovani, soud dokazovani ukoncil a po vyslechnuti konecnych navrha
v . Ve Ve /v 4

ve véci prikrocil k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.

Krajsky soud Gvodem svého pravniho posouzeni poznamenava, ze v predmétné véci
nastala specifickd procesni situace, nebot zalovana prerusila namitkové fizeni ve véci
prezkumu svého autoremedurniho rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti o zvySeni
starobniho dtchodu, ¢imz doslo k tomu, Ze zlasti je jiz de facto zalobkyné postupem
v /4 . M 4 v 4 v v v/ 4 v v /4 M
zalované uspokojena, nicméné formalné nedoslo k zadné zméné napadeného ani
prvostupriového rozhodnuti prezkoumavaného soudem vtomto fizeni, a proto
nebyly dany podminky pro odmitnuti zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Sama zalobkyné na projednani své Zaloby trvala, tudiz soud musel vazit, jakou optiku

v /4 4 4 b 4 4 v 4
prezkumu napadeného rozhodnuti zvoli, nebot neni opravnén zasahnout do

v v / 4 . /4 v/ 4 v 4 M v/ 4 4
preruseného namitkového tizeni pred zalovanou, ale pouze a jen do rizeni, které bylo
zavrSeno vydanim napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se v tomto pripadé rozhodl odhlédnout od limitt ustanoveni § 75 odst.
1 s.f.s., nebot skutkovy stav byl dodatecné zjistén v otazce sporné doby pojisténi
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27.

28.

29.

30.

zalovanou vfizeni o zvySeni starobniho dachodu, resp. vyhodnocen nové
v autoremedurnim rozhodnuti zalované o zvyseni starobniho dichodu ze dne 13. 11.
2018. Tento postup je vsak 1 v dichodovych vécech za uréitych okolnosti mozny (viz
k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 3 Ads
126/2007-37, ptistupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud tak zjistoval skutkovy stav
1 v kontextu téch skute¢nosti, k jejichz prokazani doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti Zalovane.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ZDP je dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995
doba tcasti na pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo
v Ceskeé republice zaplaceno pojistné.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) ZDP ve znéni Gcinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti plati, ze vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci
1995, pokud se nekryji s dobou tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism.
e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vyméfovaciho
zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely
nahrady uvedené v odstavci 3 vété ctvrté, doby po které pojisténec byl poplatnikem
pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladu.

Zalobkyné optela svou Zalobni argumentaci o nesouhlas se zjidténim skutkového
stavu v otazce doby pojisténi, nebot podle jejiho tvrzeni byla v obdobi od 1. 2. 1997
do 31. 12. 1997 zaméstnana u spolecnosti N. P. s.r.o. vji provozované lékarné
v Bilovicich n. Svitavou. V dalsich fizenich pred zalovanou bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobkyné byla skute¢né ¢inna v pracovnim poméru u oznaceného
zaméstnavatele v predmétném obdobi, pricemz tato skuteCnost je nyni mezi stranami
nesporna. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na tom, ze
v pfedmétném obdobi nebyly prokazany podminky pro hodnoceni této doby jako
doby pojisténi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZDP, je tato zalobni namitka divodna.
Proto napadené rozhodnuti v tomto ohledu trpi vadou spocivajici v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu v otazce doby pojisténi (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Druha rovina zalobni argumentace sméfuje k tomu, ze zalobkyni mély byt
zapolteny v predmétné sporné dobé pojisténi také vydélky, jichz dosahla u
zaméstnavatele N. P. s.r.o. V tomto ohledu se zalovana snazila v namitkovém fizeni
ziskat pri absenci evidenéniho listu za predmétné obdobi a také mzdovych listh
o / o 4 A 4 v N 4 4 v /
podptrny diukazni material tim, ze oslovila Ing. L. a Ing. V. H. k podani svédeckého
prohlaseni, resp. k dodani eviden¢niho listu zalobkyné. Jmenované osoby vsak
zalované soudinnost neposkytly, takze zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela
v Vv 4 4 v v 4 4 /7 4
z toho, ze vymérovaci zaklady za predmétné obdobi nebyly prokazany.

Podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. je primarnim dikaznim prostfedkem
slouzicim k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vyméfovacich zakladd zejména
evidenéni list dichodového pojisténi, dfive evidenéni list dichodového zabezpeleni.
Pfi jejich absenci je zapotrebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani stanovena v
§ 51 odst. 1 spravniho radu, z. ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
spravni rad), podle néhoz lze k provedeni dikazt uzit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
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32.

33.

34.

rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Krajsky soud pfi posouzeni této otazky vychazel primérené ze zavért uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 4 Ads 28/2013-22,
ktery v obdobné situaci dovodil, ze je tfeba postupovat zptusobem, ktery je
vyhodnéjsi pro pojisténce.  Nejvyssi spravni soud dovodil, ze prokaze-li se
provedenym dokazovanim, ze pojisténec mél v posuzovaném sporném obdobi
vymérovaci zaklad v urcité minimalni vysi, je ,vhodné zapocitat jej do vymérovaciho
zakladu pojisténce, neni-li pro ného vyhodnési tuto dobu vyloucit (jestlize je mozné pri
stanoveni osobniho vymérovaciho zikladu a starobnibo dichodu pojisténce i bez
evidencnibo listu diichodového pojisténi (zabezpeceni) postavit najisto aspori minimdalni
vys1 jeho vymérovaciho zikladu za prislusny kalenddrni rok a pro pojisténce je takovy
postup vyhodnéjst, neni Zadny divod pro vylouceni veskeré doby pojisténi jim ziskané v
tomto roce podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢& 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).
Obdobny postoj zaujal Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢&,j. 1
Ads 346/2017-34, pristupny na www.nssoud.cz.

Vzhledem k tomu, ze zalovana (opét az v pozdéjsim autoremedurnim rozhodnuti
vydaném ve véci zvyseni starobniho dichodu zalobkyné) dovodila, ze dodatecné
prokazanou dobu pojisténi v obdobi 1. 2. 1997 - 31. 12. 1997 lze pro ucely vypoctu
starobniho dichodu vyloudit, je na misté v dal$im fizeni pfed zalovanou vychazet ze
zavéru citovaného rozsudku.

Zalovani v dal§im Fzeni tedy provede dokazovini smérem ke zjisténi vyie
vymeérovacich zakladd v obdobi 1. 2. 1997 - 31. 12. 1997, a to prostrednictvim
shromazdéni co nejvice neptimych dikazi. Jde predevsim o svédecke vypovédi Ing.
Jittho L. a Ing. V. H., ktefi jiz v namitkovém ftizeni vedoucim k vydani napadeného
rozhodnuti neposkytli zalované soucinnost. Krajsky soud tu poznamenava, ze
v tomto pripadé je mozno sahnout i k zajistovacim prostredkim, ktere skyta za
timto Ucelem obecna Gprava spravniho fizeni ve spravnim radu a ktera neni v tomto
ohledu vyloucena zakonem ¢. 582/1991 Sb. (§ 85a, § 115 a nasl. a contrario), tedy
predevsim uziti institutu predvedeni a predvolani (§ 59 a § 60 spravniho fadu) ¢i
uloZeni potadkové pokuty (§ 62 spravniho Fadu). Zalované lze vytknout, Ze
v namitkovém fizeni sice projevila snahu rozhodné skutecnosti zjistit, ale svou snahu
nedotahla procesné do konce, nebot ji pro osud tizeni ddlezité osoby odmitly
poskytnout soucinnost. Spravni organ nemuze v tomto ohledu rezignovat na své
zakonné moznosti dosdhnout spoluprace dotéenych osob prostfednictvim
mocenského donuceni predvidaného procesnim predpisem.

Krajsky soud dale diléim zpisobem doplnil dokazovani o ¢astky mzdy, kterd méla
zalobkyni ptisluSet podle sjednané pracovni smlouvy ze dne 1.2.1997 vydélek
plynouci z pracovni smlouvy a jejtho dodatku. V obdobi 1. 2. 1997 - 30. 11. 1997
tedy méla zalobkyné pobirat zakladni mzdu ve vysi 7000 K¢, v obdobi 1. 12. 1997 az
31. 12. 1997 pak 9000 K¢. S takto zjisténymi tdaji lze nakladat jako s indiciemi pro
zodpovézeni otazky vySe vymérovacich zakladl ve sporném obdobi. Dale zalovana
muze prihlédnout rovnéz ke skutecnosti ovétené pii jednani krajskym soudem, ze
hrubé vydélky prokazané evidenénim listem za rok 1998 je v zasadé podle tvrzeni
zalobkyné shodné stim, co zalobkyné vydélavala vroce 1997 u puvodniho
zaméstnavatele N. P. s.r.o.
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35.

36.

37.

38.

39.

V dalsim fizeni bude zalovana povinna vSemi dostupnymi dukaznimi prostfedky
doplnit zjisténi, jaké vydélky zalobkyné ve sporné dobé pojisténi dosahovala a zda
z téchto vydélkt bylo odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni ve smyslu zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pfipadné zjisténé a bez divodnych pochybnosti prokazané ,minimalni“ vyméfovaci
zaklady bude zalovana povinna vyuzit k prepoctu vyse starobniho dichodu a pokud
bude takto vypoctena vyse diuchodové davky pro zalobkyni vyhodnéjsi nez vyse
starobniho duchodu, k niz zalovana dospéla ve svém rozhodnuti ze dne 11. 2. 2019,
¢g. R-11. 2. 2019 - 425/575 718 1155, pak je treba takovou vysi starobniho duchodu
uprednostnit. Pokud uvedeny vypocet nebude pro zalobkyni vyhodnéjsi, je treba
setrvat na tom, ze predmétna doba pojisténi ma byt vyloucena pro vypocet osobniho
vymeérovactho zakladu pojisténce.

K procesni situaci nastalé po zruseni napadeného rozhodnuti v navazujicim fizeni

v v . ’ . . . v v
pred zalovanou krajsky soud pouze obiter dictum poukazuje na to, ze nepochybné
lze vyuzit institutu spolecného tizeni ve smyslu § 140 spravniho radu, aby nebylo
rozhodovano o téze pravni otazce (zvySeni i prepoltu starobniho duchodu
v v v/ ’ v v . i / ’ v/ ’ .
zalobkyné) ve dvou fizenich, coz vylucuje nejen obecna Gprava spravniho fizent, ale i
specialni prava (srov. § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

VII. Zavér a nahrada naklada fizeni

Z uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu jako davodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok I tohoto rozsudku).

V dalsim fizeni bude zalovana vazana nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), jakoz je povinna také vychazet z doplnéni zjisténého
skutkového stavu na zakladé dokazovani pti jednani soudu.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, nicméné o priznani
4 4 o V/ 4 v/ M . v/ 4 / Vev/y 4
nahrady nakladd fizeni nepozadala a soud ani ze spisu zadné vyznamnéjsi naklady
s e Y Ve / / / o v/ T / / /
nezjistil, procez ji neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nema pravo
na nahradu naklada fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

V Brné dne 22. tijna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



