33A
72/2019-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: O. L.
St. PrASL. wevveiiieie e,
trvale bytem ....oooeviiiiiiiene

zastoupen Mgr. Ladislav Barta

advokat

sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti
Zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 9. 2019, & j. KRPB-207725-21/CJ-2019-
060022-SVZ,

takro:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4va nihrada nakladd Hzeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. ¢. j. KRPB-207725-
21/CJ-2019-060022-SVZ (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jim# bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobce za Gcéelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o pobytu cizinci®). Doba zajisténi zalobce byla podle § 125 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl stanovena na 55 dnd od okamziku omezeni osobni svobody
zalobce, tj. od 18. 9. 2019 do 11. 11. 2019.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vodtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana v prvé tadé odkazala na pravni
Gpravu obsazenou v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu.

3. Ke zjisténému skutkovému stavu zalovana uvedla, ze Zalobce byl dne 18. 9. 2019

v 10:15 hod. v Brné na ulici Dornych v prostoru parkovisté OD Tesco kontrolovan
hlidkou Policie CR, ptidem? bylo zjidténo, Ze cizinec nemi cestovni doklad a
nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu ani cestovnim dokladem. Dale zalovana
zjistila, ze zalobce prekrocil hranici schengenského prostoru dne 3. 6. 2018 pres
hraniéni prechod Korczowa na cestovni pas Ukrajiny ¢. ...... s platnosti do 6. 12.
2023, a to na polské narodni vizum C. ..c.coueneenee s platnosti od 14. 5. 2018 do 27. 10.
2018 s délkou pobytu 167 dnu, Glel pobytu 05A zaméstnani. Dale bylo z evidenci
PCR zjisténo, e jmenovanému bylo dale organy Polské republiky vydano vizum ¢&.
.................... s platnosti od 16. 2. 2018 do 20. 2. 2019, typ C s délkou pobytu
90 dnti. Zadné dal$i vizum, které by Zalobce v dobé kontroly opraviiovalo k pobytu,
nebylo zjisténo.

4. Dne 18. 9. 2019 bylo zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce
pobyval na Uzemi bez cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
4 v Ve /. 4 4 v \4 \2 . .
nebyl opravnén. Pti vyslechu konaném tehoz dne zalobce uvedl, Ze si nepamatuje,
kdy ptijel do schengenského prostoru, ale do CR prijel asi pred ptl rokem. Mél
/4 4 4 4 v / / 4
polské pracovni vizum na rok, ale nevi, do kdy mélo byt platné. Cestovni pas mu
ukradli rumunsti cikani, vzali mu batoh 1 s pasem, bylo to pfed tydnem v Brné na
autobusovém nadrazi Zvonarka. Je to cestovni pas C. ....ccevveeneene. , jehoz kopii ma u
sebe. Tuto udalost vsak nikde nehlasil. V CR byl uz v minulosti vicekrat vzdy na
v M o v/ v /4 v V. o .. 4 v .V
nékolik dnt odpodivat. V soucasné dobé se zdrzuje na ulici Masna v Brné na Charite.
Prostfedky na zivobyti si obstarava tak, ze mu pijc¢uje kamarad jménem P. Daile
uvedl, Ze nema zadny majetek ani dluhy na Gzemi CR, nema tu ani zadnou rodinu,
4 4 Ve .. /4 Ve ’ .. v 4 17 VeV 4
pribuzné ¢i jiné vazby ¢i zavazky. Na Ukrajiné ma nezletilého syna, pficemz
s manzelkou jsou rozvedeni. Jeho zdravotni stav je dobry. Konecné uvedl, Ze penize
na cestu domt nema, ale ptjéi si od kamarada, vytidi si novy pas a pojede domt.

5.  Zalovana uvedla, Ze ve spravnim fizeni zjistila, ze Zalobce byl v CR nékolikrat. Do
schengenského prostoru prosel dne 3. 6. 2018 pres hrani¢ni pfechod Korczowa na
platny cestovni pas Ukrajiny, pricemz v dobé od 14. 5. 2018 do 27. 10. 2018 mél
polské narodni vizum za éelem zameéstnani, dale pak vizum typu C s délkou pobytu
90 dnti (vicenisobny vstup) s platnosti ode dne 16. 2. 2018 do 20. 2. 2019. Zalobce si
nepamatuje, kdy ptijel naposledy do schengenského prostoru.



pokracovani 3 33 A 72/2019

10.

Zalovani dovodila, e posledni vizum opravtiovalo Zalobce k pobytu na tizemi CR
do 20. 2. 2019 a od 21. 2. 2019 prokazatelné nedisponuje zadnym opravnénim
k pobytu. Na zakladé uvedeného bylo prokazano, ze zalobce od presné nezjisténého
data do dne 18. 9. 2019 pobyval na tzemi CR bez platného cestovniho
dokladu a nejméné ode dne 21. 2. 2019 do dne kontroly bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zalovana zjistény skutkovy stav vyhodnotila tak, Ze zjednani jmenovaného je
v o / v M v/ v . . v/ \4 v/ / 4 4 4
zrejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpedi, ze zmari vykon rozhodnuti o spravnim

vV VvV 4 b4 . M ’ 7. Vo 4 v v v M ’ . 4
vyhosténi, nebot z jeho jednani je zfejmé, ze védél o protipravnosti svého pobytu
v CR, coz svéd¢i o jeho ptistupu k pravnimu poradku CR. Proto zalovana zajistila
v bd 4 Vev/ 4 v 4 / Ve 4 v 4 v 4
zalobce, nebot by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich
opatfeni za lelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct.
K tomu podrobnéji uvedla, ze zalobce pobyval mésice v CR bez platného opravnéni
k pobytu a tento stav nijak nefesil. Dale pobyval na Gzemi bez cestovniho dokladu,
M \4 4 . Y . . V. V- v v/ ’ 4
jehoz ztratu nikde nenahlasil, ale ani se nepokusil tento stav resit napf. pozadanim o
nahradni cestovni doklad na Zastupitelském Gradu Ukrajiny v CR, ktery se nachazi
v Praze 1 v misté soulasného pobytu zalobce (Brno). Z vlastni tredni znalosti
zalované plyne, Ze obstarani nahradniho dokladu netrva vice nez par dnt. Zalobce se
navic pohyboval na izemi CR jiz v minulosti, a to vroce 2018, kdy musela byt
totoznost zalobce ovéfovana prostrednictvim oboru mezinarodnich vztaht

Chotébuz.

Dale zalovana k otazce mirnéjsich prostredku uvedla, ze zalobce je osobou, ktera
neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Divéryhodnost zalobce je
proto oslabena, pfi¢emz jeho jednani budi divodnou obavu, Ze se na izemi CR bude
skryvat a mafit tim vykon uredniho rozhodnuti. K tomu je treba zohlednit, ze
\4 /4 /v / 4 > v/ v 4 4 v/ 4
zalobce nema hlasenou na Gzemi CR zadnou adresu pobytu (prespava v zafizeni
Charity na ulici Masna v Brné), z éehoz je zfejmé, Ze nema stalé misto pobytu.
Nedisponuje ani zadnymi finan¢nimi prosttedky a vzhledem ke svému
neopravnénému pobytu bez cestovaiho dokladu si tyto nemuze zajistit legalnim
v N ~ / / o . v oo v/ ’ / / .
zameéstnanim. Zalovana dale zdlraznila, ze i vytizeni nového cestovniho dokladu je
vazano na urdity poplatek a cesta do zemé puvodu je rovnéz zpoplatnéna. Ulozeni
zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani by tedy bylo neddelné, a proto je zalovana
toho nazoru, ze byla splnéna i podminka uvedena v § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincg.

Zalovana zdavodnila i dobu zajisténi v délce 55 dnt sodkazem na pfipravu
4 Ve 4 4 4 vV VvV 4 ’ \4 . . v/ ’ Vv /v
nalezitosti spravniho vyhosténi a poukazala na to, ze neexistuje zadna prekazka

trvalej$i povahy, ktera by branila vyhosténi zalobce z izemi CR.

I1L. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
zcela ztejmé nezakonné, nebot podle nazoru zalovana nevyhodnotila spravné
moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o
.. o v v 4 M v 4 v v v 4
pobytu cizinca. Ktomu uvedl, ze zalovana zjevné vychazela z presvédéeni o
v M Ve / /v 4 v 4 o \4 v M
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni ztoho davodu, Ze zalobce nedisponoval
cestovnim dokladem a pobyval na Gzemi CR i po skondeni svého pobytového
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16.

opravnéni. S timto zavérem ovSem zalobce nesouhlasi a odmita, ze by bylo treba

pristoupit k nejprisnéjsimu moznému opatfenti, tedy omezeni osobni svobody, nebot
/ M v/ v v 4 4 4

pro takovy postup jeho pfipadé nebyly splnény zakonné podminky.

Zalobce poukazal na &l. 15 navratové smérnice, ktery je smyslem zavedeni institutu
zvlastnich opatreni a do zakona o pobytu cizinca a ktery tak musi byt vykladan
vsouladu stouto smérnici. K tomu odkazal zalobce na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 28. 3. 2012, ¢&j. 3 As
30/2011-57 a rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢,j. 1 As 132/2011-51.

V zadném ptripadé nelze pripustit jakékoliv pausalizované rozhodovani ve vécech
. - . eV ’ ) ° Vev v . ’ v/
jednotlivych skupin zajistovanych cizincd, pfi¢emz excesivnim prikladem tohoto
v/ M /4 4 \4 /4 4 o **V_V 4 \4 M
pristupu je napadené rozhodnuti zalovaneé, které za duvod k zajistéeni povazuje
fakticky jiz to, ze se zalobce nachazel na uzemi CR nelegalné, byt pritom nemaril
v/ 4 4 4 4 vV, Vv 4 vV, Vv i 4 4 M 4 4 4
zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nedopoustél se protipravniho jednani, které
by mohlo nabyt trestnépravni intenzity a jeho provinéni zjevné nedosahuje obvyklé
Grovné provinéni cizinct, u nichz je pravidelné rozhodovano o vyuziti institutu
zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Zaroven zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 5 Azs
294/2016-18, podle néhoz samotny nelegalni pobyt nemtze byt divodem pro
nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni podle zakona o pobytu cizinct.

Stejny zAvér je tieba uplatnit i u Zalobce, ktery se svym pobytem na tizemi CR
v dobé, kdy byl zajistén, nedopustil se zadného mareni spravniho ¢i trestntho prikazu
k vycestovani a jeho pripad odpovida situaci fesené v citovaném rozsudku. U zalobce
nenastaly divody domnivat se, ze se bude skryvat. Davodem pro zajisténi rozhodné
nemuze byt slozita situace zalobce, ktery je schopen fesit otazku svého bydleni na
charitni nocleharné, coz mu financuje jeho kamarad. Ve skutecnosti je zfejmé, ze
zalobce je schopen elementarni existence po dobu fizeni o spravnim vyhosténi a jeho
socialni situaci lze fesit za pomoci existujicich neziskovych organizaci.

Ze vsech shora uvedenych duvodu zalobce navrhl zrusSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni zalované.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni zalovana shrnula zjistény skutkovy stav i obsah napadeného
rozhodnuti a odkazala zejm. na skute¢nost, ze dne 25. 9. 2019 si zalobce podal
v Zatizeni pro zajisténi cizinca ve Vy$nich Lhotach zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Proto byl dne 26. 9. 2019 vydan prikaz k ukonceni jeho
zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca a dne 26. 9. 2019 byl
zalobce zajistén na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra podle ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalovana dale shrnula pravni Gpravu zaji$téni za Glelem spravniho vyhos$téni ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti a zaroven poukazala na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010-150, dale také
rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/201 3-34 a rozsudek ze dne 12.
10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016-60).
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Zalovana uvedla, ze po zhodnoceni dosavadniho jednani zalobce shledala v jeho

v/ v i i o 4 v 4 / 4 4 v, Vv 4 v 4
pripadé existenci divodné obavy z mareni vykonu spravniho vyhosténi a ulozeni
zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani tak povazuje za zcela nedostacujici
k zajisténi cile sledovaného spravanim vyhosténim.

K jednotlivym opatfenim zalovana uvedla, ze zalobce nedisponuje finan¢nimi
prostredky a legalné nema moznost si je opatfit a nema moznost ani pobyvat na
Gzemi CR ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to
zdrzovat se v oznameném misté pobytu. Divodna obava zalované, ze se zalobce bude
/ / ’ 4 vV _V 4 M 4 v v/ 4 v
vyhybat vykonu spravniho vyhosténi, je zalozena predevsim na tom, ze zalobce na
Gtzemi CR pobyval bez cestovniho dokladu opakované, Gdajnou kradez tohoto
dokladu neohlasil a vzniklou situaci véetné svého neopravnéného pobytu na zemi
CR se nesnazil nijak fesit. Takové jednani ma za nasledek divodné obavy z mareni
/ 4 4 vV _ Vv 4 4 vV V.. v 4 4 v 4
vykonu spravniho vyhosténi a zaroven vylucuje splnéni podminek pro ulozeni
zvlastniho opatteni.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez jednani, nebof zalobce nafizeni jednini nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvaniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se ridil nasledujicimi
, :
Gvahami.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteCnosti relevantni pro
posouzeni véci. Z uredniho zaznamu o kontrole ze dne 18. 9. 2019 vyplyva, ze
zalobce byl zadrzen v prostorach parkovisté pred OD Tesco na ulici Dornych v Brné
a predlozil hlidce kopii cestovniho pasu Ukrajiny, nemél vsak u sebe zadné vizum c¢i
povoleni k pobytu. Ze sdéleni odboru mezinarodnich vztaht (KR policie
Moravskoslezského kraje, Chotébuz) ztéhoz dne vyplyva, ze zalobce obdrzel
naposledy polské vizum dne 8. 5. 2018 platné do 27.10.2018 a prekrodil statni
hranice dne 3. 6. 2018 pres hranicni prechod Korczowa - Krakowiec. Dne 18. 9. 2019
bylo zaroven zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi zalobce a byl proveden
vyslech, ktery je rekapitulovin v napadeném rozhodnuti. Zalobci bylo uloZeno
spravni vyhosténi na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. KRPB-
207725-22/CJ-2019-060022-SVZ, a to podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zikona o
pobytu cizinct na dobu dvou let.

Jelikoz zalobce dne 25. 9. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, byl téhoz
dne zajistén na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ¢j. OAM-436/LE-VL17-VL18-PS-2019, a to na dobu do 13. 1. 2020. Proto byl
na zakladé prikazu k ukondeni zajisténi ze dne 26. 9. 2019 propustén ze zajisténi ve
smyslu § 127 odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizinct.
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Krajsky soud vychazel z platné a Géinné pravni Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinci (dale také ,ZPC“). Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC plati, ze
Policie je opravnéna zajistit cizince star$iho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro uzemi Clenskych statd Evropské unie a nepostaluje ulozeni
zvlastniho opatteni za lelem vycestovani, pokud b) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybostént, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé vidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril
amysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jebo jednani.

Podle ustanoveni § 123b odst. 1 ZPC plati, ze zvlastnim opatfenim za Glelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
4 4 /v 4 4 4 4 vV 4
mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich
Vv o v v M /4 v v s Ve v ’ /. ’ o M /

prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada spojenych se

/ / V.V 7 ’ . . v 7 / « . . / . IV, 1
spravnim vyhosténim (dale jen ,financ¢ni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za Ucelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince muze slozit
statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), c) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté
ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ulelem
provedeni pobytové kontroly. Podle ustanoveni § 123b odst. 5 ZPC plati, ze policie
zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez
doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na
Gzemi jiného smluvniho statu.

Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatreni do zakona o pobytu cizinci byla
nepochybné nutnost implementace ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych

/4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v_ 7 o v 4 4
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (tzv.
navratova smérnice). Dle citovaného ustanoveni ,,nemobou-li byt v konkrétnim pripadé
ucinné uplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatreni, mohou
Clenské stary zajistit pouze statniho prislusnika tieti zemé, o jehoZ navrdceni probihd
Yizent, za vicelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, zZe a) hrozi
nebezpei skryvini se nebo b) dotleny stitni prislusnik treti zemé se vybybd pripravé

/ Ve v v V4 / v, Vv / . .. vV N /7 N vV, Vv / /
ndvratu ¢ uskutecriovini vyhosténi nebo je jinak ztézZuje. Jakékoliv zajisténi musi trvat co
nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti Cinény stkony smérujici k
vyhostént.

Zajisténi cizince je obecné institutem ovladanym principem nezbytnosti a principem
proporcionality. Zasah do osobni svobody cizince tedy musi byt z hlediska zajmu
chranénych zakonem o pobytu cizincl nezbytny a ptiméfeny situaci, v niz se cizinec
nachazi, jakoz 1 Glelu, za nimz je cizinec zajistén.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze spravni organy musi prti
4 ’ VvV _V 4 /v / 4 4
rozhodovani o zajisténi sledovat cel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v
v VvV _V 4 .. o Ve 4 . v v/ ’ v 4 v 4 /
podobé zajisténi cizinci prijato; tim je predevsim zabranéni mafeni vykonu
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29.

30.

31.

32.

33.

spravniho vyhosténi. Je tedy treba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani
o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné
mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
12/2009 - 61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz)

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, na niz odkazoval 1 zalobce, dale
M v v / 4 \4 4 4 4 Ve 4 4 **V_V 4

jednoznacné vyplyva, ze spravni organ pri rozhodovani o zajisténi podle § 124
zakona o pobytu cizincl, zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatteni podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Dospéje-li k zavéru, ze

\4 4 /v 4 v 4 4 4 / Vv ’ .. o 4

ulozeni zvlastniho opatfeni k dosazeni Ucelu zakona o pobytu cizinct (a cile
navratové smérnice) nepostatuje, je povinen tuto svoji spravni Uvahu
prezkoumatelnym zptsobem vyjadfit v rozhodnuti, jimz zajistuje cizince za Glelem
spravniho vyhosténi (obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2011, ¢.3. 9 A 59/2011 - 18, dostupny na www.nssoud.cz).

V predmétné véci krajsky soud v prvé radé shledal, ze rozhodnuti zalované je

srozumitelné a je dostateCnym zpusobem prezkoumatelné oduvodnéno, takze nelze

v zadném pripadé hovotit o jeho nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
v

s.f.s.

Dale se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami, které v podstaté sméfuji toliko
ke zpochybnéni naplnéni podminky nezbytnosti zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) ZPC. Zalobce mj. poukazoval na zivéry rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢;j. 1 As 132/2011 - 51, které se ovsem tykaly
aplikace § 124a ZPC. Ratio decidendi tohoto rozsudku spoéiva v tom, ze i pri uziti
tohoto ustanoveni je treba zkoumat alternativy zajisténi. Obdobné pak i zavéry
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, &j. 3 As
30/2011-57 se tykaji aplikace ustanoveni § 124b odst. 1 pism. b) ZPC, tedy k jiné
skutkové podstaté zajisténi cizince upravujici ponékud odlisnou situaci, nez k niz
doslo v predmétné véci. Tato judikatura tedy neni v posuzované véci uplné priléhava.

Ze zjisténého skutkového stavu véci jednoznacné vyplyva, ze zalobce nedisponoval
cestovnim dokladem (pouze jeho kopii) a pobyval v CR relativné dlouhou dobu bez
opravnéni k pobytu, coz zfejmé nebylo poprvé, jak vyplyva z jeho pobytové historie.
Zalovana rovnéz zjistila, ze je bez prostfedki a nema, kde bydlet (pfespaval
) v ’ v ’ v . . ’ 21 7 .
v nocleharné provozované Méstskym strediskem krizové socialni pomoci pro osoby
4 4 4 4 4 . . / VVe . Vo v / . 4
v extrémni socialni tisni). Jak krajsky soud ovéril 1 z verejné dostupnych informaci o
této socialni sluzbé (http://css.brno.cz/msksp), jedna se o nocleharnu, tzn.
ambulantni sluzbu poskytovanou v noénich hodinach. Nejde tedy o ubytovnu ¢i
jinou formu bydleni, kterou by mohl zalobce vyuzivat k celodennimu i
dlouhodobému bydleni. Za této situace je podle nazoru krajského soudu skutecné
jednoznacéné z povahy véci vylouceno, aby zalovana uplatnila viéi takto situovanému
cizinci zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani v podobé povinnosti zdrzovat se na
ohlaseném misté pobytu, ¢i povinnost zdrzovat se povinnost cizince zdrzovat se v
misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcelem

provedeni pobytové kontroly [§123b odst. 1 pism. a), d) ZPC].

Co se tyka finan¢ni situace zalobce, tak ta jednoznacné vyluluje, aby zalovana
uplatnila vaéi zalobei povinnost slozit finanéni zaruku. Moznost vypujcit si penize
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34.

35.

36.

37.

38.

od blize neoznaCeného zdroje (kamarad Petr) neni dostatenym osvédcenim
solventnosti zalobce, ktery mimo to pomérné nevérohodné pri vyslechu uvedl, ze
v CR nema zadné dluhy, ackoliv zaroven nema zadné penize a prostredky na
v ;e ey e oy . L
zivobyti si pujcuje. Jakkoliv finanéni zaruku muze splnit za cizince jina osoba,
v v / Vv o M M V/1°V v v M .
v predmétné véci se nejevilo prili§ pravdépodobné 1 vzhledem k absenci
v 7 ’ . / Ve er 7 ’ / 7 A v
pracovnépravnich, rodinnych ¢i jinych osobnich vazeb na Gzemi CR. Se zalovanou
1ze zcela souhlasit, ze tato podoba zvlastniho opatteni neprichazela rovnéz v pripadé
zalobce rozumné v Gvahu.

Potencialné aplikovatelné zvlastni opatfeni spocivajici v povinnosti cizince osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené (§ 123b odst. 1 pism. ¢) ZPC) je podle nazoru
krajského soudu v predmétné véci rovnéz nevhodné, nebot predpoklada, ze cizinec se
bude pohybovat v néjakém policii znAimém prostredi, kde ho bude mozno v ptipadé
poruseni rezimu tohoto opatteni vyhledat a opétovné ztotoznit. U zalobce vzhledem
k jeho nejasném pobyvani na tizemi CR bez cestovniho dokladu lze jen téZko
oCekavat, ze by pti pobytu na svobodé takova opatfeni plnil, coz zalovana
srozumitelné oduvodnila.

Pokud zalobce poukazoval na zavéry rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2017, &j. 5 Azs
294/2016 - 18, je treba rici, ze sice jeho zavéry dopadaji na obdobny ptipad feseny
podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC), ale napadené rozhodnuti bylo v této véci shledano
M v / bl \4 4 Ve i v /4 4 eV _V 4
jako neprezkoumatelné, nebot zalovana neucinila dostatecna skutkova zjisténi
ohledné aplikace zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Takovou vadu krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal, nebot
\4 4 Ve M 4 vV _V 4 v 4 /4 v v \4 v/
zalovana ulinila skutkova zjisténi dostate¢na k zavéru, ze zalobce s vsi
pravdépodobnosti bude matit spravai vyhosténi a vyhybat se mu. Zavéry citovaného
rozsudku jsou spise obecné v tom smyslu, ze k zajisténi podle citovaného ustanoveni
nepostacuje pouhy nelegalni pobyt zalobce na tzemi, ale musi pristoupit dalsi
okolnosti. Tyto okolnosti v pfedmétné véci zjistény byly (ztrata cestovaiho dokladu,
dfivéjsi pobytova historie, absence jakychkoliv vazeb na tzemi CR) a je treba
prihlizet vzdy ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

V tomto ohledu jesté krajsky soud upozornuje na to, ze jakkoliv zalobce pti vyslechu
zalovanou uvedl, Ze je ochoten odjet zpét na Ukrajinu (kde ma i svou rodinu), jeho
nasledné kroky po vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhoSténi toto
nepotvrzuji. Zalobce si dne 25. 9. 2019 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany a
proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi se odvolal. Podle nazoru krajského
soudu je zejm. z podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zcela zjevné, zZe
alobce skute¢né nehodlal opustit izemi CR a zfejmé ma v imyslu zde pobyvat i
nadale a sviij pobyt si legalizovat.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
/. vV /v 4 M 4 v/ 4 4 ./ vV A /7 Ve M i
Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti (ani
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. v Ve 4 4 v v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4
jejich priznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok II a III tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydndi ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 i / V17 4 & /v 4 4 o v 4 /

pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 6. listopadu 2019

JUDr. Luka$ Hlouch,
Ph.D.,, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



