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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: D.B.
bytem ....ccovveviiniiinne
zastoupen Mgr. Filipem Petrasem

advokatem se sidlem 2. kvétna 7134, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti V%glovaného ze dne 28. 3. 2018, & j. KUZL/14058/2018,
sp. zn. KUSP/14058/2018/PZU/Du,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. KUZL/14058/2018, sp. zn.
KUSP/14058/2018/PZU/Du, se zru$uje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu

v/ ’
rizeni.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravaniho-prestupkového oddéleni
ze dne 4. 1. 2018, ¢ ;. MMZL 001835/2018, sp. zn. MMZL 106571/2017,
sezrusuje.
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III.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vy$i 11 228
K¢, a to ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Filipa Petrase, advokata se sidlem 2. kvétna 7134, 760 01 Zlin.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. KUZL/14058/2018, sp. zn.
KUSP/14058/2018/PZU/Du (dale té% ,napadené rozhodnuti“), jim¥ bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravniho-
prestupkového oddéleni, ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. MMZL 001835/2018, sp. zn. MMZL
106571/2017 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti nebo ,rozhodnuti o prestupku®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni ke
dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o nékterych pfestupcich®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 13. 8. 2017 kolem 15:50 hod. ve Zliné, v mistni ¢asti
Salas, pred domem ¢. p. 49, imyslné urazil R. J. (osoba pfimo postizena spachanim
prestupku) vyrazy “Ty kurvo, ty pico“. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné zrekapituloval skutkovy
stav. véci a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné pripomnél, ze byl zalobce
prvostupnovym rozhodnutim uznan vinnym pouze z jednani spocivajictho v tom, ze
R. J. dmyslné urazil vyrazy ,Ty kurvo, ty pico“. Dany ptrestupek byl sice pavodné

M 4 4 v /4 v/ 4 v/ i v . Vee
projednavan ve spolecném fizeni s dalsimi prestupky, ale ve vztahu k nim bylo pozdéji
fizeni zastaveno.

Co se tycCe namitek do skutkového stavu véci, ztotoznil se zalovany se zavérem
Vv ’ 4 4 4 \4 ’ 4 4 v 4 4
prvostupriového spravniho organu, ze bylo spachani prestupku prokazano bez
divodnych pochybnosti. Konkrétné zalovany poukazal na skutecnost, ze skutkova
verze zalobce podpofena vypovédi jeho kamarada M. B., byla vyvricena nejen
/ v ’ v/ Vv ’ 4 4 ’ v /4 v / .
vypovédi osoby primo postizené spachanim prestupku, ale také svédeckymi
vypovéd'mi jejtho manzela L. J. a matky L. V., ktefi obdobné popsali jak prabéh celé

udalosti, tak vulgarismy, které byly ze strany zalobce na adresu R. J. pouzity.

K tomu zalovany doplnil, ze nelze povazovat jednotlivé svédecké vypovédi za
nevérohodné pouze proto, ze byly ulinény ze strany rodinnych prislusnika osoby
primo postizené spachanim prestupku. Soucasné se zalovany neztotoznil ani
s namitkou, ze byly v téchto vypovédich dany zasadni rozpory. Skute¢nost, ze zalobce
a jeho kamarad ptimo nevidéli L. J. a L. V., neznamena, ze se tyto osoby uvnitf domu
nenachazely a nemohly tak situaci pozorovat, byt pouze po urcitou dobu. V tomto
kontextu zalovany pfipomnél, ze se L. V. méla podle sve vypovéd nachazet nejprve ve
spodni Casti domu, procez nemusela slyset, jak zalobce kopal do dvefi.

Zalovany tedy stejné jako prvostupniovy spravni organ vyhodnotil skutkovou verzi
zalobce jako Ucelovou. Podle jeho nazoru nelze prisvéd¢it ani tvrzeni, ze je M. B.
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11.

v fizeni jedinou vérohodnou osobou, nebot se jedna o kamarada zalobce, ktery muze

/ /e ’ . v / v v . v/ Ry
mit zajem vypovidat v jeho prospéch. R. J. navic popfela, ze by se jednalo o pritele jeji
rodiny, pricemz predtim neznala ani jeho jméno.

Podle nazoru zalovaného byla ze strany zalobce pouzita na adresu osoby pfimo
*V /4 /4 /4 4 v / 4 v v

postizena spachanim prestupku slova, které 1ze bez pochybnosti povazovat za hrubé

urazliva, prestoze je z podkladi prilozenych k vyjadfeni R. J. ze dne 14. 2. 2018

4 / 4 M v v i 4 4 v o. 4 v

(zaznamy vzajemné komunikace se zalobcem prostrednictvim SMS zprav) zfejme, ze

v 4 / / v/ /

zalobce ve vztahu k ni tyto nebo obdobné vyrazy pouziva.

III. Zaloba

Zalobce predné namital, Ze nebyl v predchazejicim fzeni zji$tén skutkovy stav véci bez
duvodnych pochybnosti, pfi¢emz spravni organy neprovedly radné hodnoceni
provedenych dukazg, a to zejména ve vztahu k vérohodnosti svédeckych vypovedi, ve
kterych byly dany rozpory. Konkrétné zalobce ptipomnél, ze byla jeho skutkova verze
podporena svédeckou vypovédi M. B., ktery se po celou dobu nachazel v jeho blizkosti
a potvrdil, Ze stal u branky a zadné vulgarni vyrazy na adresu R. J. nevyslovil.

K tomu zalobce doplnil, Ze byly sice v rizeni jako dikazy provedeny rovnéz svédecké

vypovédi L. J. a L. V., ale ty si navzajem a ve vztahu k vypovédi osoby pfimo

postizené spachanim prestupku odporuji. Konkrétné se rozchazeji v tom, zda R. J.

zalobci dvefe od domu skutecné otevrela, popt. zda tak ucinila v pfitomnosti svého

manzela {1 nikoliv. Kromé toho L. V. nepotvrdila, ze zalobce kopal do dveti a naopak
v v \4 ’1° 4

vypovédéla, ze se v danou chvili nachazel za brankou.

Podle nazoru zalobce je navic R. J. podjata, nebot se ho timto zplsobem snazi
poskodit, a to z divodu vzajemnych sport ohledné vychovy a péce spolecného ditéte.
Co se pak tyce L. J. a L. V., ani jejich svédecké vypovédi nepovazoval zalobce za
vérohodné, a to nejen s ohledem na existenci pribuzenské vazby, ale takeé vyse uvedené
rozpory. Ty se navic tykaji rovnéz formulace vulgarnich vyrazu, které mély byt vadi
R. ]J. pouzity.

V této souvislosti zalobce doplnil, Ze nemohl navrhnout provedeni dikazu dalsimi
svédeckymi vypovédmi, nebot si nebyl védom toho, ze by se v daném misté jiné osoby
nachazely. Pokud takové informace méla R. J., méla to spravnim organtm sdélit. Bez
ohledu na tuto skutenost nelze podle zalobce postupovat zpisobem, kdy jsou pri
*eV) 4 4 4 4 4 v / / vV 1/
zjistovani skutkoveho stavu opomenuty zasadni rozpory ve svédeckych vypovédich, a
4 v \4 v M v / v / v
to navic za predpokladu, ze na né bylo ze strany obvinéného z prestupku vyslovné
vV 4 v vV Vv Ve M v b 4 v
upozornovano. Soucasné zalobce pripustil, ze nelze ani jeho kamarada M. B. povazovat
za nestranného svédka, coz ovSem nic neméni na tom, ze lze mit stejné pochybnosti o
nestrannosti L. J. a L. V., ktefi jsou s osobou pfimo postizenou spachanim prestupku
v pribuzenském poméru.

S ohledem na tyto skutecnosti zalobce namital, ze byla porusena zasada in dubio pro
reo neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného, ktera je také v jinych oblastech
prestupkového prava prisné uplatiovana. Paklize tedy spravni organy nedisponovaly
dukazy, které by vinu zalobce bez duvodnych pochybnosti prokazovaly, mély
prestupkové rizeni zastavit.
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Zavérem zalobce poukazal na procesni pochybeni prvostupnového spravniho organu
v v 4 v/ *V 4 4 4 4 v
ohledné pouceni osoby pfimo postizené spachanim prestupku ve smyslu ust. § 7 odst. 7
zakona o nékterych prestupcich. Pokud byl tento souhlas vzat zpét, mélo byt zastaveno
v/ 4 v / M v \4 4 v/
fizeni o tom prestupku, ktery nelze projednat za predpokladu, ze s tim osoba ptimo
*V / / N v 77 v v

postizena spachanim prestupku nesouhlasi. Zalobce byl soucasné uveden v omyl,
pokud bylo fizeni o prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich opétovné zahajeno poté, co bylo predtim zastaveno. Z téchto divodu
zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupriové rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, priemz zavér o viné ma zalobce dostateCnou oporu ve spisové
dokumentaci. V tomto kontextu se zalovany odkazal na zasadu volného hodnoceni
dtkazt, které byly hodnoceny samostatné a ve vzajemné souvislosti. V podrobnostech
se odkazal na odavodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Krajskému soudu
poté navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Na vyjadreni zalovaného podal zalobce struénou repliku, ve které opétovné zduraznil,
v 4 M 4 / vV s 4 v M v 4 4 4 / 4 /4
ze se v nyni projednavané véci jedna o prestupek, jehoz spachani mohlo byt prokazano
pouze na zakladé svédeckych vypovédi. O to vice je podle zalobce zesilen pozadavek na
jejich presvédéivost a jednotnost. Spravni organy ovsem nezohlednily skutecnost, ze

v 4 / V1 M v Ve v /5 4 / i i
byly svédecké vypovédi vjeho neprospéch uéinény navziajem blizkymi osobami,
pticemz v nich byly dany zasadni rozpory. Méla byt proto aplikovana zasada in dubio
pro reo, nebot nebylo zalobci spachani prestupku prokazano bez davodnych
pochybnosti.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud pripomina, ze bylo v nyni posuzované véci prvostupfiovym spravnim
organem vedeno spoleCné fizeni o vice prestupcich. Z toho duvodu se ve spravnim
spisu nachazi rovnéz oznameni prestupku ze dne 1. 8. 2017 a uredni zaznam o podani
vysvetleni ze dne 27. 7. 2017, podle kterych se mél zalobce dopustit
prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) a ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o
nékterych prestupcich tim, Ze od mésice kvétna 2017 do 27. 7. 2017 na socialni siti
Facebook opakované $iril o své byvalé pritelkyni R. J. nepravdivé informace a dale ji
urazel slovy “mrdka a kurva®, ¢imz ji urazil na cti (C. . 796/2017 pt.). V této souvislosti
pani ]J. jako osoba pfimo postizena spachanim prestupku udélila na zakladé poucent
prvostupnoveho spravatho organu dne 16. 8. 2017 souhlas s jejich projednanim.

Teprve nasledné byl do spravniho spisu zalozen Uredni zaznam ze dne 13. 8. 2017 a
oznameni prestupku ze dne 16. 8. 2017, spocivajictho v tom, ze mél zalobce R. J. dne
13. 8. 2017 kolem 15:50 hod. ve Z., v Casti obce S., pred domem ¢. p. x, vulgarné urazet
vyrazy “Ty kurvo, ty pico, zavolej mi mého syna R.!/, ¢imz ji urazil na cti (C. j. 851/2017
pt.). Souhlas s projednanim tohoto prestupku byl osobou primo dotcenou jeho
spachanim ucinén dne 13. 9. 2017.

Prvostupniovy spravni organ nasledné naridil Gstni jednani za Gcelem provedeni
dokazovani svédeckymi vypovédmi M. B.,, L. V., L. J. aR.]..
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Svédek B. k véci uvedl, ze vezl zalobce za jeho synem, a tak zaparkoval u branky pred
domem. Zalobce mél zazvonit a slu$né pozadat, Ze chce vidét syna, coz mu nebylo ze
strany pani J. vyhovéno. Neni pravda, ze by ji zalobce jakkoliv urazil, resp. nebyly
slySet zadné vulgarity, prestoze se svédek B. nachazel v zalobcovi tésné blizkosti.

Odlisné vypoveédéla svédkyné V., kdyz uvedla, ze zacal stékat pes a venku troubilo
néjaké auto, a proto fekla své dceti (R. J.), aby se sla podivat. Sama byla dole v domé.
Dcera se vratila s tim, ze je tam zalobce. Prestoze méla strach, dvefe mu nakonec
otevrela. V danou chvili svédkyné V. slysela, jak zalobce jeji dceti nadava “Ty kurvo, ty
pico, jd jsem dojel za R.“. Nadavky mohli slyset sousedé.

Z vypovédi svédka J. vyplyva, ze se mél spolu se svoji manzelkou podivat ke dvefim
proto, ze stékal pes a troubilo auto. V danou chvili slyseli, jak nékdo kope do dveri a
pouziva vyrazy “Ty kurvo, ty pico, otevri, jste vymasténi i s tim tvojim retardem®. Pres
sklo dveri vidéli zalobce, ale neotevfeli mu, protoze byl agresivni. VSe mozna slyseli
sousedeé, ale asi to nikdo neprizna. K dotazu zalobce, zda mlatil ptl hodiny, pak svédek
J. doplnil, Ze urcité aspon 15 minut.

Pokud se jedna o pani J. jako osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, odmitla se
zalobcem uzavfit smir. Ve vztahu k prestupktim vedenym pod €. j. 796/2017 pf. ovsem
vypovédéla, ze bere svij souhlas s jejich projednanim zpét. Nasledné ve vztahu k nyni
projednavanému prestupku (C. j. 851/2017 pt.) doplnila, ze slysela stékat psa, nadavky a
kopani do dvefi, procez $la pro svého manzela a matku. Zpoza dveri slysela, jak ji
zalobce urazi slovy “krdvo, pico“. Podobu jednotlivych nadavek si vsak jiz presné
nepamatuje. Zalobce mél jit za branku a zvonit na zvonek, zatimco jeho kamarad
(svédek B.) troubil v auté. Pani J. mu nakonec dvefe otevfela. Zalobce pak v reakci na
jeji vypovéd oponoval, ze byl po celou dobu za brankou a k domu vibec nesel.

Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal.

V tomto kontextu podala R. ]J. dne 14. 2. 2018 pisemné vyjadreni, ke kterému dolozila
vV / v 4 ./ </ /7 ./ /. . . \4

rovnéz velké mnozstvi fotografii zachycujicich jeji vzajemnou komunikaci se zalobcem
v . 4 4 v v vV o v / o v */ 4 /.

prostrednictvim SMS zprav, vcetné zvefejnénych statusi zalobce na socialni siti

Facebook.

Soucasné bylo vydano usneseni ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. MMZL 099863/2017, kterym
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) a
ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich (C. j. 796/2017 pt.), nebot
byl vzat zpét souhlas s jejich projednanim.

Dané usneseni nicméné bylo zalovanym v pfezkumném fizeni zménéno tak, ze se
zastavuje pouze fizeni o prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, nebot
lze druhy z uvedenych pfestupkl projednat bez souhlasu osoby pfimo postizené jeho
spachani. Rizeni o prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona o nékterych
prestupcich tak bylo pozdéji zastaveno az usnesenim prvostuptiového spravniho organu
ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. MMZL 099863/2017, a to z duvodu toho, ze nebylo jeho
spachani zalobci prokazano.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. bez naftizeni
Gstniho jednani.
Zaloba je dtivodna.

V ramci jednotlivych zalobnich namitek zalobce brojil proti postupu spravnich organt
pti zjistovani skutkového stavu véci a hodnoceni dikazd. V tomto ohledu namital

. /7 . v / / v 1/ . v Vv \4 .
zejména preferenci svédeckych vypovédi vjeho neprospéch, prestoze v nich byly
zasadni rozpory a byly ucinény ze strany matky a manzela osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, tedy osob, které nelze ze své podstaty povazovat za zcela
nestranne.

Krajsky soud predné pripomina, ze se v nyni projednavané véci jedna o prestupek,
ktery muze byt vsouladu sust. § 79 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v v/ 4 . v 4 Vev/y v * o 4 M / v /
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy prestupkovy
zakon®), ve spojeni sust. § 7 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich,

M 4 v/ Vv & 4 4 4 4 v

projednan pouze se souhlasem osoby pfimo postizené jeho spachanim. V zasadé se tak
za soucasného pravniho stavu jedna o vyjimku ze zasady legality, podle které musi
spravni organy projednavat vSechny prestupky, o kterych se dozvi, aniz by byly
vazany souhlasem konkrétni osoby.

Tato skutecnost vsak nema zadny vliv na dodrzeni zbyvajicich zasad spravniho fizeni,
nebot jsou spravni organy vzdy povinny zjistit skutkovy stav véci bez diavodnych
pochybnosti, jak stanovuje ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Jedna se o zakotveni zasady omezené
materialni pravdy, nebof nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby v
v/ 4 i v 4 . 4 4 V/Ve v . M i 4
fizeni odstranily veskeré pochybnosti, které mohou byt zapri¢inény nejen objektivnim
nedostatkem dukazg, ale také odlisnymi skutkovymi verzemi ucastniku fizeni.

Na druhou stranu je nezbytné, aby byly veskeré zasadni pochybnosti odstranény, a to
zejména pokud se jedna o prestupkové fizeni, ve kterém se analogicky uplatnuji
trestnépravni zasady presumpce neviny a in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve
prospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As
2/2005-62; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Za timto Ucelem jsou spravni organy opravnény vyuzivat v souladu
sust. § 51 odst. 1 spravniho fadu jakékoliv dukazni prostredky, paklize pfispéji
k objasnéni stavu véci a byly ziskany v souladu se zakonem.

Hodnoceni provedenych dikazt dale probiha na zakladé volného uvazeni, avsak pouze
za podminky, Ze spravni organy prihlédnou ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo a sviyj
postup v odiivodnéni rozhodnuti radné zdGvodni. Zasadu volného hodnoceni dikazu
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proto nelze pojimat extenzivné jako neomezenou moznost spravniho organu
rozhodnout o tom, zda bude dukaz proveden a jak bude hodnocen. Naopak by mély
byt ze strany spravniho organu vSechny dikazy hodnoceny z hlediska jejich
vérohodnosti samostatné a ve vzajemné souvislosti, a to zejména za predpokladu,
paklize je skutkovy stav zjistén pouze na zakladé protichtdnych tvrzeni obvinéného a
dalsich osob, kteti maji ptimy nebo neptimy zajem na vysledku rizeni.

Obdobna situace nastala v nyni posuzované véci, kdy proti sobé stalo tvrzeni zalobce
v 4 v / v] - ’ / v P v/ Vv 4
podporené svédeckou vypovédi jeho kamarada a vypovéd osoby ptimo postizené
spachanim prestupku, kterou nasledné ve svych svédeckych vypovédich potvrdili jeji
blizké osoby (manzel a matka). Ve spravnim fizeni vyslo navic najevo, ze sam zalobce a
osoba pfimo postizena spachanim pfestupku maji spole¢né nezletilého syna, se kterym
ma zalobce styk soudné upraven. Podle nazoru krajského soudu je z jednotlivych
/ v 1/ o \4 / 4 4 . vV . /4 \4 Vv .
vypovedi a podklada zalozenych ve spravnim spisu zfejmé, ze mezi zalobcem a jeho
byvalou partnerkou R. J. v tomto ohledu dlouhodobé panuji neshody, ptestoze oba
jejich pridinu popisuji odlisnym zplisobem.
Za této situace je tedy zdejsi soud toho nazoru, ze musi byt striktné uplatiiovana zasada
in dubio pro reo, nebot se nejedna o v prestupkovém fizeni bézné uplatiiovanou
konfrontaci skutkové verze obvinéného a policistd, ktefi jsou obecné povazovani za
nestranné svédky, nebof pfi dokumentaci prestupku a pfipadném podani svédecké
/ VO 4 4 / vV 4 4 4 v/ / /e 4
vypovedi vystupuji v postaveni Uredni osoby, ktera nema zadny zajem na vysledku
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As
126/2015 - 42). V opacném pripadé by hrozilo, Ze se z daného druhu prestupku muze
4 / Vv /. 4 M M / Ve 4 4 4 o v M 4
stat ucelovy nastroj fyzickych osob k vyfizovani osobnich sporu prostrednictvim
/ o vV e g . v ) / Ve . , ,
organd vefejné moci, coz nebylo zakonodarcem pri konstrukei dané skutkove podstaty
zamysleno.

Pokud tedy spravni organ pristoupi k vydani rozhodnuti o prestupku, musi za uéelem
naplnéni zasady omezené materialni pravdy a pozadavku prezkoumatelnosti
v oduvodnéni rozhodnuti podrobné zdGvodnit, pro¢ povazoval nékterou ze
v / / v 1/ v .. i i 4 / V Ve v
svédeckych vypovédi za vérohodnou a jinou nikoliv. Za timto Glelem ptirozené
nebude postacovat pouha rekapitulace toho, co bylo ze strany svédkua sdéleno, nebot
4 / v/ v eV _V / o v v o v v
musi byt v pripadé zjisténych rozport dostateéné zduvodnéno, pro¢ nevyvolaly ve
vztahu ke skutkovym zavéram a viné zalobce divodné pochybnosti. Tento pozadavek
je jesté zesilen za predpokladu, Ze byly nedostatky ve svédeckych vypovédich vyslovné
namitany a spravni organy nepovazovaly za nutné pfistoupit k obstarani a provedeni
dalsich dukazd, na které bylo ze strany svédka poukazovano.

V tomto ohledu spatfuje krajsky soud v odiavodnéni prvostupriového rozhodnuti
zasadni nedostatky, nebot diikazni hodnota svédecké vypovédi M. B. byla oslabena
pouze s odkazem na skutecnost, ze se mél v dané dobé nachazet ve vozidle a nemusel
tedy slySet nadavky, které byly zalobcem na adresu R. ]J. vysloveny. Prvostupniovy
spravni organ tedy na jednu stranu vérohodnost svédka nezpochybnil, ale soucasné
zcela pti hodnoceni dikazti pominul obsah jeho vypovédi, z niz vyplyva, ze svédek B.
byl sice ve vozidle, ale mél oteviené okynko a byl od Zalobce na vzdalenost pouze
nékolika desitek centimetra.
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Naopak prvostupnovy spravni organ bez dalstho konstatoval, ze byla skutkova verze
zalobce a jeho kamarada vyvracena na zakladé tvrzeni R. ]. a shodnych svédeckych
vypovédi L. V. a L. J. Prestoze pak byl obsah jejich vypovédi v odtvodnéni rozhodnuti
o prestupku zopakovan, prvostupniovy spravni organ se vabec nezabyval tim, ze v nich
byly dany rozpory, a to nejen v tom, jaké konkrétni vulgarismy mély byt zalobcem
pouzity, ale také ohledné toho, kde se jednotlivé osoby v danou chvili nachazely a jak
postupovaly.

K tomu je vhodné doplnit, ze se sice tyto skutkové okolnosti netykaji na rozdil od
pouzitych vulgarismt otazky pravni kvalifikace, ale mohou zisadnim zptsobem
ovlivnit posouzeni vérohodnosti svédku, paklize se jejich vypovédi rozchazeji.
Krajskému soudu pak nezbyva, nez dat zalobci za pravdu, ze jsou ve svédeckych
vypovédich L. V. a L. J. dany oéividné rozpory napriklad ohledné toho, zda R. J.
zalobci dvere nakonec otevrela ¢i nikoliv, popf. zda mél zalobce vulgarismy vyslovit
zpoza dvefi nebo ve chvili, kdy byl za brankou.

Prvostupniovy spravni organ ovsem nevénoval témto okolnostem v podstaté zadnou
pozornost a bez dalsiho oznadil skutkovy stav za zjistény bez duvodnych pochybnosti.
Nereflektoval dokonce ani skutecnost, ze L. V. a L. J. ve svych vypovédich vyslovné
uvedli, ze mohli cely incident slyset sousedé, u kterych lze presumovat, ze nemaji na
rozdil od rodinnych pfislusnika osoby pfimo postizené spachanim prestupku nebo
kamarada zalobce osobni zajem na vysledku rizeni.

Krajskému soudu proto neni ztfejmé, proc se prvostupriovy spravni organ o ziskani
jejich svédecké vypovédi alespon nepokusil. Stejné tak zcela opomenul tvrzeni R. J.,
ktera ve své vypovédi uvedla, ze si zalobce prabéh incidentu nahraval na mobilni
telefon. Prvostupnovému spravnimu organu tak nic nebranilo v tom, aby se zalobce na
existenci zvukového ¢i jiného zaznamu dotazal a prfipadné si vyzadal jeho dolozeni,
nebot se pochopitelné jednalo o potencialni dikazni prostredek, ktery by vyznamné
prispél k objasnéni skutkového stavu véci.

Vyse uvedena pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu a hodnoceni provedenych
dikazu se zalovany pokusil napravit v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to
na zakladé zasady jednoty spravniho tizeni, které tvori jeden vzajemné provazany celek
od jeho zahijeni az do vydani pravni moci rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, & j. 4 As 10/2012-48). V tomto ohledu
krajsky soud uvadi, Ze se sice zalovany v kontextu uplatiovanych odvolacich namitek
hodnocenim svédeckych vypovédi podrobnéji zabyval, ale pfevazné ponékud
tendennim zpusobem.

Podobné jako prvostupriovy spravni organ totiz oznadil skutkovou verzi zalobce bez
dalstho za twclelovou, prestoze byla podporena shodnou svédeckou vypovédi M. B..
Soucasné se pak k namitanym rozporim ve svédeckych vypovédich L. V. a L. J.
vyjadfoval pouze selektivnim zptsobem. Konkrétné vychazel z toho, ze se matka R. J.
méla nejprve nachazet ve spodni ¢asti domu, procez nemusela slySet, jak zalobce kopal
do dvefi. Jednalo se ovsem o jedinou spornou okolnost, kterou zalovany podrobnéji
hodnotil. Vibec se naopak nevyjadioval k tomu, pro¢ se doty¢ni svédci a osoba ptimo
postizena spachanim prestupku ve svych vypovédich rozchazeji napfiklad v tom, zda
byly Zalobci dvete otevieny, zda se v dobé Gdajnych nadavek nachazel u domu nebo za
brankou apod. Podle nazoru zdejstho soudu proto nebyly postupem zalovaného
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nedostatky v hodnoceni svédeckych vypovédi prvostupniovym spravnim organem
dostateCné napraveny ani vysvétleny.

Stejné tak se zalovany nepokusil doplnit dokazovani o tdajny zaznam incidentu
v/ / i 4 \4 4 /7 Vv v 4 v / / vV 1
pofizeny na mobilni telefon Zzalobce, mistni Setfeni nebo svédecké vypovédi osob
bydlicich v tésné blizkosti nemovitosti, kde mélo dojit ke spachani prestupku. Naopak
4 M o v 4 / 4 / v 4 /4 v/
vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné odkazal na zaznamy starsi
komunikace mezi zalobcem a R. J. prostfednictvim SMS zprav, které byly z jejt strany
dolozeny jako priloha k vyjadreni k odvolani. Na jejich zakladé zalovany konstatoval,
v v v/ / 4 / 4 4 / o Ve i i 4 vV v
ze se zalobce k pouzivani obdobnych vulgarnich vyraza pfi komunikaci s pani J. bézné
uchyluje, ¢imz nepfimo podpofil skutkovy zavér o tom, ze se tak svysokou
v 4 vV 4 4 4 v
pravdépodobnosti stalo rovnéz v den spachani prestupku.

Prestoze krajsky soud nijak nezpochybnuje, ze zdznamy o dosavadnim zpusobu
komunikace mezi zalobcem a osobou ptimo postizenou spachanim prestupku mohou
byt vyznamnou indicii ve vztahu k posouzeni vérohodnosti jednotlivych svédeckych
vypoveédi a zjisténi skutkového stavu véci, musi byt pfi jejich pouziti jako dikazniho

v 4 4 v/ v / 4 4 4
prostredku postupovano vsouladu se zakonem. Pokud ptislusny spravni organ

v M / v/ 1 / V 4 M M / o /. 7 . 4 4

nepovazuje za nezbytné nafidit za ulelem provedeni listinného dikazu Ustni jednani,

4 / v \4 4 v/ v / i i 4 4 i 4 / V 4 v/ 4
musi byt kromé zalozeni prislusné listiny do spravniho spisu dana tGcastniku tizeni (zde
obvinénému) moznost, aby se s ni mohl seznamit a vyjadrit se k jejimu obsahu (§ 36
odst. 3 spravniho radu).

Ke stejnému zavéru ostatné dospél v minulosti rovnéz Nejvyssi spravai soud, kdyz ve
svéem rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, judikoval, ze: ,Pokud spravni
organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (1) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1
spravnibo vddu a (i11) ucastnik Yizeni md moznost se s témito listinami sezndmit pri
nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, lze provddét dokazovdni i jednoduse
tim, Ze je listina vloZena do spisu.“ XK tomu je ovSem zapotrebi zdlraznit, ze novy
prestupkovy zakon preferuje pri pochybnostech o zjiSténém stavu véci natizeni
Ustniho jednani, a to 1 bez pozadani obvinéného (§ 80 odst. 2 nového prestupkového
zakona).

Paklize tedy zalovany cCasteéné zalozil své rozhodnuti (hodnoceni vérohodnosti

v / / vV 17 /v / 4 . v
svédeckych vypovédi) na vyse uvedenych zaznamech komunikace mezi zalobcem a
osobou pfimo postizenou spachanim prestupku, aniz by postupoval v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu, jednal v rozporu se zakonem, v disledku ¢ehoz mohlo byt do
procesnich prav obvinéného zasadnim zpisobem zasazeno.

Zavérem krajsky soud uvadi, Ze ze strany prvostupniového spravniho organu sice doslo
k pochybeni pfi poudeni ohledné udélovani souhlasu pfimo postizené osoby
. ’ 4 \A 4 / Vv /
s projednanim prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich (& j. 796/2017 pt.), véetné nasledného zastaveni fizeni
z divodu toho, ze byl tento souhlas vzat zpét. Jedna se ovsem o procesni vadu, ktera
byla Zalovanym v ramci pfezkumného fizeni napravena, pfi¢emz neméla zasadni vliv
na vydani rozhodnuti o prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych
v 4 . \2 . ’ ’/ 4 oV 7 .
prestupcich, s jehoz projednanim primo postizena osoba po celou dobu souhlasila.

VII. Zavér a niklady fizeni
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Po dtkladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud jako divodnou zalobni namitku proti nezjisténi skutkového

o ’ / v s . . ve ,
stavu bez duvodnych pochybnosti a poruseni zasady in dubio pro reo pti hodnoceni
dtkazl, které navic nebyly vsechny fadné provedeny (zaznam komunikace mezi
v v/ MY 4 4 4 v v i 4
zalobcem a osobou pfimo postizenou spachanim prestupku prostrednictvim SMS
zprav). Proto mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni, pfiemz s prihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal
krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu ve
vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby v navazujicim fizeni bud'to za
UcCelem zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti provedl dalsi
dokazovani v souladu se zakonem a pti respektovani procesnich prav obvinéného z
prestupku, popf. jiz provedené dukazy z hlediska jejich vérohodnosti radné vyhodnotil,
anebo postupoval v souladu se zasadou iz dubio pro reo, tedy rozhodl o zastaveni rizeni,
nebot nebylo zalobci spachani prestupku spolehlivé prokazano.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobcee, a proto ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady tizeni
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na nakladech zastoupeni advokatem ve
vysi mimosmluvni odmény za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci a sepsani
zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu dolozil, Ze je platcem
DPH, zvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na
tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit castku
11 228 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku
I1I. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 31. tijna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



