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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: NEVERA s.r.0., IC 29069009
sidlem Borska 2805/79, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Varikem

sidlem Na Pofi¢i 1041/12, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 32700/18/5200-11434-701858,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018, ¢&. j.
32700/18/ 5200-11434-701858 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
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zalobcovo odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Plzensky kraj -
dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2011
ze dne 9. 12. 2016, ¢. . 1976837/16/2301-51522-402467, a dodateCny platebni vymér na dan
z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2012 ze dne 9. 12. 2016, ¢. j.
1976955/16/2301-51522-402467. Dodate¢nym platebnim vymérem za zdatiovaci obdobi r.
2011 byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP) a podle ust. § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“) z moci Gfedni dométena
dan z ptiymt pravnickych osob vyssi o Castku 5037 090 K¢ a soudasné podle § 251 odst. 1
pism. a) daniového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky
doméfené dané, tj. 1 007 418 K¢. DodateCnym platebnim vymérem za zdanovaci obdobi r.
2012 byla zalobci podle ZDP a podle ust. § 147 a § 143 odst. 1 a 3 dariového tadu z moci
Uredni doméfena dan z prijmG pravnickych osob vyssi o ¢astku 2 638 910 K¢ a soudasné
podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve
vys$i 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 527 782 K¢.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti bylo oznimeno po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané dle ust. § 148 odst. 1 a2 3 datiového Fadu. Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 24
odst. 1 ZDP a § 92 odst. 2 a § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového radu, kdyz neprihlédl ke
skutednosti, ze zalobce jemu poskytnuté prace a sluzby uhradil a tyto pouzil pro dosazeni,
zaji$téni a udrZeni svych piHjmd. Zalovany postupoval v rozporu s platnou judikaturou
Nejvy$$iho spravntho soudu a Ustavniho soudu, kdyZ nevzal v potaz, Ze Zalobce
spolupracoval s predmétnymi zpochybriovanymi dodavateli dlouhodobé, a tedy se
nedopustil zadné obchodni neopatrnosti, le¢ jsou po ném pozadovana prokazani
skutednosti, jez nemohl po dlouhé dobé jiz darnovy subjekt sam ovérit. V zalobé bylo
odkézino na rozsudky & j. 2 Afs 60/2011-100, sp. zn. IL. 664/04 a sp. zn. II. US 2096/07.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a uloZil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 10. 2018 Zalobce dale uvedl, ze danova fizeni ohledné jeho
odbératela skoncila bez problému, vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma byly
zalobcovym odbératelim uznany vsouladu sust. § 24 odst. 1 ZDP. Naproti tomu
podobné vydaje prijaté jinymi danovymi subjekty od obdobnych spravcem dané a
zalovanym sporovanych dodavatela zalobce byly téz zpochybnény spravci dané, tedy
problém tkvi evidentné nikoli u zalobce, ale u jeho dodavatele. Tyto skuteCnosti lze
snadno ovéfit vyzadanim danovych spist dodavatele a odbératela zalobce.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby. K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo oznameno az po uplynuti lhuty
pro stanoveni dané, zalovany uved], Ze tato situace ve zde posuzovaném pripadé nenastala.
Sam zalobce v zalobé citoval ust. § 148 odst. 1 az 3 danového fadu, kdy z téchto ustanoventi
je zcela ztejmé, ze lhita pro stanoveni dané zakotvena v ust. § 148 danového radu v dobé
oznameni napadeného rozhodnuti neuplynula.

Darlova kontrola na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2011 a r. 2012
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byla zahdjena dne 19. 8. 2014 dle protokolu ¢. j. 1510361/14/2301-05403-4048854. Timto
dnem byla dle ust. § 148 odst. 3 datiového tradu tfileta lhita pro stanoveni dané prerusena a
zadala bézet od tohoto dne znovu, jelikoz byla splnéna podminka, ze datiova kontrola
musi byt zahajena pred uplynutim lhity za predmétné zdaniovaci obdobi (lhita pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi r. 2011 by uplynula az dne 1. 4. 2015 a lhdta pro
stanoveni dané za zdatiovaci obdobi r. 2012 by uplynula az dne 1. 4. 2016). Darova
kontrola byla zah4jena dne 19. 8. 2014 a nova ttileta lhita tedy zacala bézet od 20. 8. 2014
(viz ust. § 33 odst. 1 danového fadu). S ohledem na ust. § 148 odst. 2 dariového fadu se
potom lhiita pro stanoveni dané prodluzuje jesté o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doSlo k ozniameni rozhodnuti o
stanoveni dané (tedy oznameni platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vymeéru).
Obdobi poslednich 12 mésict pripadlo na obdobi od 20. 8. 2016 do 21. 8. 2017 (posledni
den lhaty 20. 8. 2017 ptipadl na nedéli - dle ust. § 33. odst. 4 danového radu pripadne-li
posledni den [hity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ibiity nejblize ndsledujici
pracovni den). Dle uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud k oznameni dodateénych
platebnich vymeért doslo dne 13. 12. 2016, doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty, a lhita pro stanoveni dané byla
tedy prodlouzena o jeden rok, tzn. z 21. 8. 2017 na 21. 8. 2018. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 27. 7. 2018, tj. pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. S ohledem
na uvedené tedy nelze prisvéd¢it namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo oznameno
po uplynuti lhity pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 1 a% 3 datiového Fadu. Zalovany
tedy povazoval tuto namitku za nediivodnou.

K namitce zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s ust. § 24 odst. 1 ZDP a § 92 odst. 2
a § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) darlového radu, zalovany tvrdil, Ze v rozporu s predmétnymi
ustanovenimi nepostupoval a ze se jedna o znacné obecné tvrzeni, ze kterého neni
seznatelné, v ¢em konkrétné Zalobce rozpor s uvedenymi ustanovenimi spatiuje. Zalovany
dale zdtraznil, ze z napadeného rozhodnuti i spisového materialu je zcela ztejmé, ze se
zalobci predevs$im nepodarilo tvrzené skuteCnosti prokazat zpusobem vylucujicim
jakékoliv pochybnosti, a z toho ddvodu pak nemohly byt Zalobcem tvrzené vydaje uznany
jako datiové G¢inné dle ust. § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany ktomu citoval rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS®) ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, a ze
dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017-135. Z posledné citovaného rozhodnuti dle zalovaného
jednoznalné vyplyva, ze dikazni bremeno nese zalobce a ze pravé zalobce byl povinen
prokazat splnéni podminek uvedenych v ust. § 24 odst. 1 ZDP. Jak jiz bylo v napadeném
rozhodnuti uvedeno, zalobce predlozil faktury, ramcové smlouvy, objednavky, vydajove
pokladni doklady a dalsi doklady, nicméné pouze existence téchto dokladt nebyla schopna
prokazat, ze se deklarovana plnéni fakticky uskutecnila, jelikoz z nich nebylo ztejmé, co
bylo konkrétné predmétem fakturovanych plnéni, jaky fakticky rozsah praci byl
proveden, kdo konkrétné prace provedl a v jakém konkrétnim casovém obdobi. Spravce
dané tedy zalobce vyzval k prokazani danové Gcinnosti souvisejicich zic¢tovanych naklada.
V reakci na vyzvu zalobce navrhl mimo jiné provést vyslechy dvou svédka, a to jednatelky
spolecnosti Minin a jednatele spolecnosti FL. Zavéry vzeslé z provedenych svédeckych
vypoveédi byly podrobné rozvedeny v napadeném rozhodnuti, na které zalovany ve
vyjadreni odkazal.

Na zakladé provedenych svédeckych vypovédi nebylo mozné vérohodné osvédcit fakticke
uskutecnéni deklarovanych plnéni v castkach dle predmétnych faktur, a nebylo tedy
mozné dospét k zaveéru, ze byla prokazana danova Gcinnost zactovanych naklada dle ust. §
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24 odst. 1 ZDP. V navaznosti na argumentaci zalobce v odvolani bylo odvolaci tizeni
doplnéno o celou radu dikazi, zejména pak o radu svédeckych vypovédi (viz body [45] az
[71] napadeného rozhodnuti). Ani na zakladé dalsitho provedeného dokazovani se vsak
zalobci nepodaftilo prokazat faktické uskute¢néni deklarovanych plnéni dle predmétnych
dodavatelskych faktur od deklarovanych dodavatelt FL a Minin, a proto nebylo mozné
tvrzené Castky, zG¢tované do dariové Glinnych nakladl, uznat za prokazané naklady
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu ust. § 24 odst. 1
ZDP. Zalovany tedy v rozporu s ust. § 24 odst. 1 ZDP nepostupoval, jelikoZ to byl pravé
zalobce, ktery mél tvrzené skuteCnosti prokazat, on tak neucinil, tudiz byl v dtikazni nouzi
a podminky pro uznani datiové Glinnych nakladd Zalobce nesplnil. Jelikoz zakonné
podminky pro uznini predmétnych vydaji jako danové Géinnych splnény nebyly,
postupoval by zalovany v rozporu s ust. § 24 odst. 1 ZDP pravé v pripadé, kdy by tyto
vydaje uznany byly.

Z napadeného rozhodnuti je dale zfejmé, ze zalovany nepostupoval ani v rozporu s ust. §
92 odst. 2 a odst. 5 pism. c) a d) datiového fadu. Zalovany citoval dévodovou zpravu a dale
uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva snaha spravce dané zjistit
skuteény skutkovy stav (viz provadéni svédeckych vypovédi, opatfovani listin, provadéné
Setfeni), zatimco namitky zalobce o postupu spravce dané v rozporu s ust. § 92 odst. 2
danového radu jsou zcela nepodlozené a zlstaly pouze v roviné obecného tvrzeni.
Primarni iniciativa ovSem pfislusi dafiovému subjektu, ktery musi své dikazni bremeno
unést, kdy toto vyplyva také z ust. § 92 odst. 3 danového radu.

K namitce zalobce stran jednani zalovaného v rozporu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) a d)
danového tadu zGstal zalobce opét pouze v roviné obecného tvrzeni a zalovanému nebylo
vV . 4 4 Vo / v 4 v v 4 v \4 v / /4
zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél zalobce k zavéru, ze se zalovany takového
. /4 4 i 4 7 vV . 4 \4 v / v/ 4 v
jednani dopustil. Z napadeného rozhodnuti je zcela ztejme, ze zalovany prip. spravce dané
prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych
i 4 /v 4 4 o M V o+ oo / 4 o M M v/ o 4 v o
evidenci, Ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamg, listin a dalsich dikaznich prostredku
uplatnénych danovym subjektem, kdy toto je zfejmé z hodnoceni provedenych dikazi v
/4 7 . 4 v /4 . v M vV . 4 \4 M 4 4
napadeném rozhodnuti i ze zpravy o danové kontrole. Stejné tak je zfejme, ze jednani
4 v MY 4 4 v /4 v/
spravce dané ani zalovaného nebylo v rozporu s ust. § 92 odst. 5 pism. d) danového radu.

Vyse uvedené potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, & j. 6 Afs 34/2017-71. Zalobce
v zalobé neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ve kterych spattuje pochybeni spravce dané
& Zalovaného, a ani Yalovanému takové skuteénosti nejsou znamy. Zalovany tedy setrval
na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, ze zalobce neprokazal, ze uplatnéné
vydaje splnuji podminky vyplyvajici z ust. § 24 odst. 1 ZDP, a dle zalovaného tedy nebylo
mozné uznat tyto vydaje jako datiové G¢inné. Zalovany tedy povaZoval i tuto nimitku
zalobce za nedivodnou.

Se zavérem zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s platnou judikaturou, se zalovany
neztotoznil. Zalobce v Zalobé odkazoval pouze na dvé rozhodnuti, kdy obé povaZoval
zalovany za nepriléhava, jelikoz rozhodné skutecnosti jsou v citovanych rozhodnutich
odli$né. Zalobce v Zalobé odkazoval na rozsudek NSS & j. 2 Afs 60/2011-100
(pravdépodobné myslen rozsudek ¢. j. 2 Afs 60/2011-94 ze dne 27. 3. 2012), ze kterého
citoval, ze je tfeba brat v potaz princip dobré viry pfi vystavovani a prijeti danovych
dokladt, k cemuz zalovany uvedl, ze tento rozsudek vychazi ze znaéné odlisnych
skutkovych zji$téni, a je proto na posuzovany pripad nepriléhavy. V pripadé feseném
Nejvyssim spravnim soudem byl posuzovan narok na odpocet dané z pridané hodnoty,
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nicméné o neptiléhavosti citovaného rozsudku svédéi zejména dalsi skutecnosti uvedené v
citovaném rozsudku. V citovaném rozsudku je uvedeno, ze ,v dariovém 7izeni po ni bylo
poZadovano doloZeni skutecnosti, které ze své pozice objednatele dila doloZit nemobla, resp. k
tomu neméla povinnost ... Z rozhodnuti Zalovaného, jak je potvrdil krajsky soud, pritom neni
zreimé, jaké jiné dikazy, jez by mobly osvéd(it, Ze zdanitelné plnéni bylo realizovano platci
dané, méla stéZovatelka vlastné doloZit.“. Z napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, Ze po
zalobci nebyly pozadovany skutecnosti, které dolozit nemohl nebo k jejichz predlozeni
v . i . \ ’ . \4 4 v 4 4 4 :
nemél povinnost. Po zalobci bylo pozadovano jen dolozeni skutecnosti, které sam tvrdil ve
/ vV / Ve 4 4 4 v 4 / M
svych danovych priznanich, a spravce dané a zalovany tak postupovali zcela v souladu s
ust. § 92 odst. 3 dariového tadu. Dale je z napadeného rozhodnuti zfejmé i to, jaké jiné
dikazy mél zalobce k prokazani svych tvrzeni dolozit (viz napt. bod [90] napadeného
rozhodnuti). Pokud Zalobce argumentoval tim, Ze je tfeba brat v potaz princip dobré viry
Ve 4 4 Vee 4 vV 4 o v 4 vV . 4 v /4 v
pri vystavovani a prijeti danovych dokladd, nebylo zalovanému zrejmé, v cem konkrétné
v /7 A v v v v / M v / . i
zalobce dobrou viru spatroval, skutecnost, ze s predmétnymi zpochybnovanymi dodavateli
v v vV 1V 4 / 4 \4 V.o
spolupracoval dlouhodobé, pouze sama o sobé k osvédceni dobré viry zalobce nepostacuje.

S odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 23/2016-52, mél zalovany dale za
to, ze ani ve zde posuzovaném pripadé nelze osvédcit dobrou viru zalobce, kdyz platby
byly provadény v hotovosti, o uskute¢néni plnéni dle predmétnych dodavatelskych faktur
neexistuji zadné vérohodné dikazy (viz bod [33] napadeného rozhodnuti). Z predlozenych
dokladt nebylo zfejmé, co bylo zcela konkrétné predmétem fakturovanych plnéni, jaky
fakticky rozsah praci byl proveden, kdo konkrétné prace provedl a v jakém konkrétnim
dasovém obdobi, nebylo mozno osvédcit fakticitu plnéni dle predmétnych dodavatelskych
faktur od dodavatelt FL a Minin).

Dale alobce odkazoval na rozsudek Nejvy$iho soudu CR sp. zn. IL. 664/04 a sp. zn IL. US
2096/07 (pravdépodobné mys$len nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. 664/04 a sp. zn IIL.
US 2096/07), pri¢em? %alovany povaZoval dani rozhodnuti za neptiléhavi. Skutkové
okolnosti prvné citovaného rozhodnuti byly zcela odlisné od zde feseného ptipadu, jelikoz
ve zde feSeném ptripadé se jednalo pravé o situaci, kdy z predlozenych dokladi nebylo
ztejmé, co bylo zcela konkrétné predmétem fakturovanych plnéni, jaky fakticky rozsah
byl proveden a kdo tyto prace proved! (viz napt. bod [33] napadeného rozhodnuti). Ve zde
posuzovaném pripadé byl Zalobce opakované vyzyvan k doplnéni dikazii na podporu
svych tvrzeni (viz napf. bod [26] napadeného rozhodnuti) a nelze zde v Zadném pripadé
hovoftit o tom, ze by snad spravce dané vychazel z ,presumpce zavinéni®, tak jak tomu
bylo v druhém citovaném rozhodnuti. Zalovan}'f byl pfesvédéen ze postupoval zcela v
souladu s ustalenou soudni i spravni praxi, a tedy Ze nepostupoval v rozporu ani s
judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR, kterou Zalobce
nenamital. Vzhledem k uvedenému povazoval zalovany tuto zalobni namitku za zcela
nedavodnou.

V avizovaném doplnéni zalobce uvedl, ze problém tkvi evidentné nikoliv u zalobce, ale u
jeho dodavately, k ¢emuz zalovany odkazal na bod [27] napadeného rozhodnuti, kde jiz
v / v 4 v / Ve v 4 v / M 4 o \2
zalovany uvedl, ze otazka plnéni ¢i neplnéni darfiovych povinnosti dodavatelt zalobce
nebyla predmétem predmétné danové kontroly, ktera se tyka danovych povinnosti zalobce
ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2011 a r. 2012. Zalovany k
tomu dodal, ze je to pravé zalobce, ktery uplatiiuje vydaje s cilem snizeni sveho zakladu
dané, a je to tedy zalobce, ktery musi prokazat, ze uplatiiované vydaje jsou danové 4¢inné,
tak jak vyplyva z ust. § 24 odst. 1 ZDP a z ust. § 92 odst. 3 danového fadu. Z uvedeného je
v o / v M 4 v v / o 4 v v v 4
zcela ztejmé, ze je to pravé zalobce, ktery nese dikazni bremeno ohledné naplnéni
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podminek pro uznatelnost predmétnych vydaji, a ze predmétem vedené dariové kontroly
bylo stanoveni datiové povinnosti zalobce ve spravné vysi a nikoliv plnéni darnovych

. 4 o V /4 v v / v /7
povinnosti dodavatelt zalobce. S ohledem na uvedené povazoval zalovany tuto zalobni
namitku pro zde posuzovany pfipad za zcela irelevantni.

V.
Replika

K tvrzeni zalovaného, ze zalobcem uvadéné judikaty nejsou pfipadné na danou véc,
\4 M \4 vV 4 /. 4 4 4
zalobce v replice uvedl, ze danova kontrola byla zahajena vice nez dva roky po uplynuti
zdatiovactho obdobi roku 2011 a dlouhou dobu po uplynuti zdatiovaciho obdobi 2012.
Skutecnosti stran svych dodavatelt byly pro zalobce obtizné k prokazani. Presto probéhly
svédecké vypovédi jak zastupct dodavateld, tak i odbératelt, tedy prace jako takové
prokazany byly. Vzhledem k dlouhodobosti spoluprace zalobce sobéma dodavateli
v v v/ . ’ v .
nemohlo ze strany zalobce jit o zadnou jeho obchodni neopatrnost. Skute¢nosti
VVe /4 vV /4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 o o
neovéritelné v danovém rizeni mohly byt prezkoumany pfimo provedenim dukazu
danovymi ftizenimi u dodavatelli, jez probéhla, a Zalovany ani spravce dané se témito
zavéry nehodlali v rozporu s ust. § 92 odst. 2 danového radu zabyvat.

V.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Jestlize zalobce rozporuje skutkové zavéry spravce dané, kdyz v zalobé zcela obecné uvadi,
ze ,zalovany postupoval v rozporu s § 24 odst. 1 ZDP a § 92 odst. 2 a § 92 odst. 5 pism. ¢) a d)
DR, kdyz neptiblédl ke skutecnosti, Ze Zalobce jemu poskytnuté prdace a sluzby ubradil a tyto
pouZil pro dosazent, zajisténi a udrzeni svych prijmi“, pak soudu nezbyva nez konstatovat, ze
. v ’ ’ ’ .. v e / .V IV /
jde o zalobni tvrzeni, které nijak nezpochybriuje spravnost na logi¢nost klicovych
rozhodovacich davodt spravnich organd, které jsou podrobné popsany v oduvodnéni
jejich rozhodnuti. Pokud se soud v obecné roviné zabyva danymi zavéry a jejich podklady,
’ v . v . ’ . ’ v ve17/ v .
pak ma za to, Ze jsou plné srozumitelné a na projednavanou véc priléhavé dopadaji. Pokud
zalobce mél za to, ze konkrétni skutecnosti uvedené spravnimi organy spravné nejsou,
bylo na ném, aby v zalobé predestrfel skutkovou verzi reality, ktera by zavéry spravnich
/7 o v .v ’ v Ve e ’ .
organt zpochybnovala, niéeho takového vsak neuéinil a ustrnul ve zcela obecné formulaci
v 4 /4 M v i v M v 4 4 M 4 M 4 4 4
zalobni namitky. Je tfeba si uvédomit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispoziéni a je vyhradné na zalobci, aby v podané zalobé vymezil konkrétni dtvody, ktere
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¢ini rozhodnuti spravniho organu nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany
vagné, nemohou si spravni soudy divody podané zaloby domyslet.

Ani samotné tvrzeni, ze zalobce ,spolupracoval s predmétmymi zpochybriovanymi dodavateli
dloubodobé“ neni zpusobilé nijak zvratit zavér spravnich orgdnd o tom, ze predmétné
transakce neprobéhly tak, jak bylo deklarovano v Gcetnictvi zalobce, kdyz spravni organy
dany zavér opiraji o komplexni hodnoceni fady dikaznich prostfedkd, jez provedl
4 / 4 M o v 4 /4 4 /v .. v
zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a které zalobce nijak relevantné
nezpochybnuje.

K tvrzeni zalobce, ze ,Zalovany pochybil, kdyZ nezoblednil, Ze dariovd vizeni obledné
odbératelii Zalobce skoncila bez problémii, tedy Ze vydaje na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmii
byly Zalobcovym odbératelim uznany v souladu s § 24 odst. 1 ZDP“, je nezbytné uvést, ze
predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti tykajici se konkrétnich zdanovacich
obdobi, konkrétniho darfiového subjektu za konkrétni skutkové a pravni situace, tudiz
soud nemuze prihlizet k jinym (hypotetickym) fizenim. Soud opakované zdirazruje, ze
zavéry spravnich organu v nyni projednavané véci povazuje za zcela logické a spravné.

Pokud se jedna o namitku, ze ,napadené rozhodnuti Zalovaného bylo oznameno po uplynuti
Ibiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 — 3 DR, pak soud uvadi, Ze se plné ztotoZiiuje
s argumentaci zalovaného stran této otazky, jez je obsazena ve vyjadfeni k zalobé.
Zalovany uvedl, e ,Dariovi kontrola na dani z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi
r. 2011 a r. 2012 byla zahdjena dne 19. 8. 2014 dle protokolu ¢ j. 1510361/14/2301-05403-
4048854. Timto dnem byla dle ust. § 148 odst. 3 dariového radu tiiletd lhita pro stanoveni dané
prerusena a zacala béZet od tohoto dne znovu, jelikoZ byla splnéna podminka, Ze dariovd
kontrola musi byt zahdjena pred uplynutim Ibity za predmétné zdariovaci obdobi (Ihita pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi r. 2011 by uplynula az dne 1. 4. 2015 a lhita pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobi r. 2012 by uplynula az dne 1. 4. 2016). Dariovi kontrola byla
zahdjena dne 19. 8. 2014 a novd triletd lbiita tedy zacala béZet od 20. 8. 2014 (viz ust. § 33 odst.
1 dariového ¥idu). S obledem na ust. § 148 odst. 2 dariového ¥idu se potom lhiita pro stanoveni
dané prodluZuje jesté o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni bty
pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (tedy oznimeni platebniho
vyméru nebo dodatecného platebniho vyméru). Obdobi poslednich 12 mésicii pripadlo na obdobi
od 20. 8. 2016 do 21. 8. 2017 (posledni den Ibiity 20. 8. 2017 pripadl na nedéli - dle ust. § 33.
odst. 4 dariového 7adu pripadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim
dnem lbiity nejblize nasledujici pracovni den). Dle uvedeného je tedy zieymé, Ze pokud k
oznameni dodatecnych platebnich vyméri doslo dne 13. 12. 2016, doslo k ozndmeni rozhodnuti
o stanoveni dané v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbity, a lbita pro
stanoveni dané byla tedy prodlouZena o jeden rok, tzn. z 21. 8. 2017 na 21. 8. 2018. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 27. 7. 2018, tj. pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.
S obledem na uvedené tedy nelze prisvédcit namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo
oznameno po uplynuti lhity pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 1 aZz 3 dariového 7adu.
Soud se seznamil s obsahem spravniho spisu a jednotlivé kroky spravce dané tykajici se
lhuty pro vyméfeni dané vskutku probéhly tak, jak uvadi zalovany, prekluzi prava
stanovit dan tak v projednavané véci nedoslo.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
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plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné diévodné vynalozené naklady nevznikly a
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 12. 11. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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