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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovarni 33,737 01 Cesky Tésin

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, &. j. 33039-2/2018-900000-315, ve
véci spotfebni dané

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Soudni rizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo zahajeno dne 20. 8. 2018, kdy byla
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dorudena zaloba, ve které zalobce
navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

2. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl v odvolacim fizeni podle § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢islo 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) o zméné rozhodnuti (platebniho vyméru) Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané) ze dne 11. 8. 2017, C. j. 82867/2017-570000-32.5, kterym spravce
dané vymeéril zalobci spottebni dan z mineralnich oleju za mésic fijen 2013 podle § 4 odst.
1 pism. f) zakona c¢islo 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), ve spojeni s § 9 odst. 1 a § 45 odst. 4 te¢hoz zakona.
Duvodem pro vyméreni spotfebni dané byl (strucné receno) zavér spravce dané o tom, ze
zalobce v rijnu 2013 uvedl v 11 pfipadech do volného darniového obéhu na dafovém Gzemi
Ceské republiky mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 3 pism. d) zikona o spotfebnich
danich, ktery byl urcen k pouziti pro pohon motort, aniz by znéj byla ptiznana a
uhrazena spotrebni dan. Zména v odvolacim rozhodnuti spocivala ve snizeni vyse
vymérené dané, protoze na rozdil od prvostupnového spravce dané vzal zalovany za
prokazané v fijnu 2013 pouze 4 pripady, kdy byl na nasem Uzemi pfepravovan mineralni
olej a uveden do volného obéhu, a to konkrétné u doprav oznacenych celnimi organy Cisly
1,2,3a7.

3. Zalobce v Zalobé brojil proti zavéru celnich organt o skutkovém stavu. Nejprve predeslal,
ze mu spravce dané jiz v predchozim rozhodnuti vyméril spottebni dan z mineralnich oleja
na zakladé kontroly provedené dne 21.11. 2013. Nasledujici postup spravce dané, ktery
dospél k zavéru, ze dopravy mineralniho oleje v fijnu 2013 byly realizovany za stejnych
podminek, jako pri kontrole dne 21. 11. 2013, tedy zejména, ze mél byt dopravovan stejny
mineralni olej, ktery byl dodan a vyskladnén ve stejném misté a za stejnym Gcelem, tedy
aby byl nabizen k prodeji nebo pro pohon motor, nema podle zalobce oporu
v provedeném dokazovani. Zalobce poukizal na to, Ze podle tdaji pochizejicich z
elektronického mytného systému a z analytického vypisu z tachografu dopravniho
prostredku a tydennich vykazu fidiéu toliko vyplyva, ze se v pripadé spornych doprav
dislo 1, 3 a 7 dopravni prostiedek po prejeti mytné brany Bohumin - Vrbice pohyboval
jesté po néjakou dobu po Gzemi Ceské republiky, kdy poté fidié tohoto vozidla erpal na
Gizemi Ceské republiky prestavku. Z uvedenych skute¢nosti viak jiz podle Zalobce
nevyplyv, Ze by mineralni olej byl snad na tizemi Ceské republiky vyskladnén, nato? Ze
by k tomuto mélo dojit pravé v arealu, ve kterém bylo pfi kontrole dne 21. 11. 2013
zjisténo, ze je tam nabizen k prodeji jakysi olej pro pohon motort. Ve vztahu k dopravé
oznacené Cislem 2 zalobce uvedl, Ze tato probihala za zcela jinych podminek, nez ostatni
dopravy a nema s nimi zadnou spojitost. Dopravni prostredek se pohyboval po zcela jiné
trase, zastavoval na del$i dobu jen ve Velkém Meziti¢i (kde cerpali fidi¢i povinnou
prestavku) a zavéry spravnich organd o vylozeni dopravenych vyrobkd na tizemi Ceské
republiky, a o jejich urceni, povazuje v pripadé této dopravy za zcela vykonstruované.
Zalobce dale namitl, Ze pfi zavéru o dopravé mineralniho oleje, o jeho vyloZeni na Gzemi
Ceské republiky a o jeho pouZiti pravé pro pohon motortt vychazeli spravce dané
1 zalovany ze svédeckych vypovédi svédka V., M. a H. a fidi¢d M. a G., kteti vSak podle
zalobce neuvedli zadné konkrétni informace, které by tomuto zavéru nasvédcovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 Af30/2018

Zalobce poukazal na to, ze svédci hovori toliko o 3 az 4 prepravach, pfitom celni organy
ve svych rozhodnutich za dobu od zari 2013 do listopadu 2013 vzaly za prokazano celkem
9 preprav. Pokud se jedna o vypovedi polskych ridica M. a G., pak tito svédci podle
v 4 V1 \4 M M 4 V1 Ve B 4 /4 4
zalobce pouze uvadéli, ze v minulosti provadeéli néjaké jiné dopravy do uvedeného mista,
avsak z jejich vypovédi rovnéz nelze tyto dopravy ztotoznit s dopravami provadénymi
zalobcem. Ve vztahu k témto fidicam pak zalobce zduraznil, Ze se jedna o polske obcany,
ktefi neovladaji Cesky jazyk, avsak i pres tuto skutenost byli spravnim organem v fizeni
/ 4 i v/ i v 7 4 o 4 M v
vyslychani bez pfitomnosti tlumocnika, a lze tedy mit davodné pochybnosti o tom, ze
4 v V1 o / /4 4 4 i v i 4 v
spravné porozuméli dotazim kladenym spravnim organem. Tito svédci dale nepochybné
nebyli ani schopni posoudit, zda protokoly, které jim byly po provedenych vyslesich
v v M v v 4 4 /4 v /
predlozeny k podpisu, skutecné zachycovaly to, co spravnimu organu béhem svych
/ v 1/ V1°1° / o o \4 M v M / v 1 v
vypovédi sdélili. Z uvedenych davodu povazuje zalobce jejich vypovédi za procesné
nepouzitelné. Zalobce pripustil, ze jeho zaméstnanci CasteCné rozumi Ceskému jazyku,
av$ak nikoliv na takové drovni, aby spolehlivé a presné odpovidali na dotazy kladené
spravnim organem, a uz vubec ne na takové urovni, aby porozuméli Gfednimu zaznamu
vyhotovenému v ¢eském jazyce. Podle zalobce je pritom tfeba zkoumat jazykové
kompetence i na strané spravniho organu, kdyz u néj nelze presumovat, ze cizi jazyk
(polstinu) zna na takové urovni, aby v ném bez pritomnosti tlumocnika mohl sam vést
Uredni jednani, a zejména spravné porozumél odpovédim svédku na kladené dotazy, a tyto
v v . / v / . ~ Ve v v
pak vérohodné zachytil v protokole sepsaném v Ceském jazyce. Zalobce pfipomnél, ze
shodnou namitku uvadél jiz v odvolani, ale zalovany se s ni nevyporadal. V zavéru zaloby
zalobce zduraznil, ze dukazni bremeno ohledné existence podminek vyplyvajicich z § 45
odst. 4 zakona o spottebnich danich, pfi jejichz splnéni nastava povinnost priznat a zaplatit
v 4 v A4 4 v v / v/ v v 4 4
spotrebni dan, tizi spravce dané. V opaéném pripadé by byl zalobce nucen k prokazovani
negativnich skutecnosti, coz povazuje za nepfipustné. Ani s touto namitkou uvedenou jiz
v odvolani se zalovany podle zalobce nikterak nevyporadal, kdy toliko vytvoril zavér o
obraceni dukazntho bremene, podle kterého to mél byt zalobce, ktery byl povinen
prokazat, ze vybrané vyrobky byly dodany mimo tzemi Ceské republiky.

. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby a odké4zal na napadené rozhodnuti. Zalovany zdtraznil,
ze vypovédi svédku spolu s dalsimi dukazy v podobé netplné vyplnénych dokladu,
podobnosti doprav, skuteCnosti zjisténych pfi provérovani subjektti doprav a vypisu z
mytnych bran utvotily jednolity fetézec a bylo jimi prokazano, Ze mineralni olej do mista
ur¢eni deklarovaného Zalobcem dodan nebyl, ale naopak byl dodan (resp. uveden do
volného datiového obéhu) na tzemi Ceské republiky, kde byl staten pro nasledné urceni
pro pohon motort. Zalobce se tak stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zékona o
spottebnich danich, kdyz uvadél do volného obéhu vybrané vyrobky, které jsou
predmétem dané podle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich, a to tim, ze je ve
smyslu § 3 pism. 1) bod 4 téhoZ zikona dopravoval na datiovém Gzemi Ceské republiky,
aniz prokazal, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné ¢ zptisob jejich opravnéného nabyti
bez dané. Podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 45 odst. 4 zakona o spotiebnich danich mu tak v
této souvislosti vznikla povinnost dar pfiznat a zaplatit. Zalovany dale poukizal na
aktualni soudni praxi, ze které podle néj vyplyva, ze pokud bylo zjisténo, ze tvrzeni
zalobce o dodani mineralniho oleje na misto uréeni neni pravdivé, resp. doklady jim
predlozené nelze shledat za vérohodné, ma se za to, ze neunesl dikazni bfemeno na své
strané, které ho stiha.

. Po ovéreni, ze jsou splnény procesni podminky fizeni, natidil krajsky soud k projednani
véci Gstni jednant, pfi kterém Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
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6. Ze spravniho spisu (predlozeného zalovanym v elektronické podobé) krajsky soud predné
zjistil, ze pracovnici spravce dané zjistili dne 21. 11. 2013 pfi kontrole v arealu v Ostravé,
ze z plastovych kontejnert umisténych v nakladovém prostoru dopravniho prostredku
(zalobctv taha¢ s navésem) je preCerpavan mineralni olej do kontejnert nachazejicich se na
manipula¢ni plose a v garazi. Podle dokladd meélo jit o olej s oznacenim SEPAR X, ktery
mél byt prepravovan z Némecka do Madarska (do Budapesti). Po odbéru vzorka a na
zakladé laboratornich zkousek bylo zjisténo, Ze se jedna o mineralni olej KN 27101999,
ktery nebyl znackovan ani nebyl dopravovan s fadnym dokladem o zdanéni. Spravcem
dané byli vyslechnuti ridi¢ D. M. G. a spolujezdec P. M., kteti podepsali dvoustrankové
pouceni v polském jazyce a prohlasili, ze rozumi jednani v polském i v Ceském jazyce a
nepozaduji pritomnost tlumoc¢nika. Shodné pak uvedli, Ze jsou zalobcovymi zaméstnanci,
pracuji jako tidici na dobu neurcitou a vlastnikem predmeétného dopravniho prostredku je
zalobce. Mineralni olej z Némecka dopravovali trikrat nebo Ctyfikrat. Vzdy méli jet do
Madarska, ale nikdy tam nedojeli, nebot u hrani¢niho prechodu mezi Polskem a Ceskou
republikou byli kontaktovani n&jakym Cechem, ktery jim sdélil, e je zména dispozic,
naved] je do téhoz arealu v Ostravé, kde méli pockat, az bude zbozi vylozeno a pak odjeli.
Nez byl olej stocen, tak spali. Na otazku, jak se zalobce vyjadroval k tomu, ze nebyla
dodrzena prepravni smlouva a nebyl potvrzen CMR, P. M. uved], ze zalobce tvrdil, Ze si to
vyjasni s dodavatelem. Spravce dané dale vyslechl J. M., ktery uved], Ze do arealu ptijel 21.
11. 2013, lekal tam na néj P. V., spoleéné pak staceli naftu z polského kamionu a byli
zadrzeni spravcem dané. V. mu nabidl staceni jako privydélek a k tomu pripadné rozvoz
nafty, pokud bude mit nékdo zajem. Polsti ridiéi se jich na nic neptali, jen ptipravili
kamion. Predchoziho dne si svédek stoc¢il 950 litri motorové nafty do své kostky,
predpokladal, ze se jednalo o naftu ze zasob z nékterych predchozich dodavek z tohoto
kamionu. Svédek P. V. uvedl, ze byl osloven vlété 2013, Ze by se mohl podilet na
precerpavani a rozvozu hmoty, bylo mu feceno, ze jde o hydraulicky olej Soloxol, skladalo
se to na Kramolisové a rozvazelo soukromym odbératelum, ktefi to pouzivali pro pohon
motort. Cinnost v aredlu probihala od zai do listopadu 2013, svédek vi o 4 pipadech,
vzdy to bylo 28 000 litra. Svédek V. si nepamatoval, zda se jednalo o stejné auto, nevédél
ani, jaky druh mineralniho oleje precerpaval dne 21. 11. 2013, ale uvedl, ze veskery olej byl
nabizen a pouzivan pro pohon motora. Svédek zminil jako odbératele pana H. Také P. H.
byl vyslechnut a uvedl, Ze koupil koncem fijna nebo pocatkem listopadu od V. a M. dva
kontejnery s motorovou naftou za cenu celkem 56 000 K¢ plus 2 000 K¢ za kontejnery, a to
jednak pro svou osobni spotfebu (do vlastnitho auta) a pro potrebu kamarada.
Prostfednictvim mezinarodniho dozadani v Polsku byl vyslechnut zalobce, ktery mél
uvést, ze vdobé od 23. 9. 2013 do 21. 11. 2013 zajistoval dopravy mineralnich olejt
od odesilatele DAXOIL D. K. Podle vypovédi zalobce méla jeho vozidla na ¢eském Gzemi
zastavovat pouze kvuli prestavce. Podle zajisténych dokladi CMR tykajicich se
zalobcovych preprav mineralniho oleje SEPAR X od odesilatele DAXOIL probéhlo v
dobé od 23. 9. 2013 do 21. 11. 2013 celkem 21 doprav, které az na jeden ptipad byly
zahajeny u odesilatele v Némecku a misto vykladky bylo v Budapesti nebo v Lubotici na
Slovensku, pticemz v fijnu 2013 mélo probéhnout celkem 11 pteprav.

7. Na zakladé vysledk dokazovani vydal spravce dané dne 11. 8. 2017 platebni vymeér,
kterym vyméfil zalobci spotfebni dari z mineralnich oleji za fijen 2013. Vyméfteni
spottebni dané odtvodnil spravce dané tim, ze podle jeho zavéru vsech 11 doprav
realizovanych zalobcem v fijnu 2013 probéhlo za stejnych podminek jako doprava
kontrolovana dne 21. 11. 2013, tedy ze byl dopravovan stejny mineralni olej, jako olej
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zjidtény dne 21. 11. 2013, Ze tento olej byl dodan a vyskladnén na stejném misté v Ceské
republice, a ze Ucel pouziti byl u vSech doprav stejny, tj. Ze byl nabizen nebo pouzivan k
pohonu motora. Spravce dané provedl na stranach 13 az 28 odGvodnéni platebniho
vyméru rozbor vSech 11 preprav zalobce, ke kterym mélo podle CMR v tijnu 2013 dojit.
K prepravam dislo 1, 3 a 7, o které vtomto soudnim prezkumu jde, spravce dané na
zakladé vyhodnoceni diukazt (CMR, vypist z mytnych bran a z tachografi) konstatoval,
ze vozidlo zalobce vzdy zahajilo cestu v némeckém mésté Gorlitz, zbozi bylo
prepravovano pro madarskou spole¢nost GOOD TIME HUNGARY KFT s uréenym
mistem vykladky v obci Lubotice na Slovensku. Podle zjisténi spravce dané ve vsech
ptipadech vozidlo zalobce po urcité dobé, béhem které nemohlo dojet na Slovensko,
prekrodilo hranice Ceské republiky v Bohuminé a dale pokralovalo v jizdé maximalné 40
minut. Poté Cerpali fidici prestavku a po opétovném zahajenti cesty dojelo auto do 20 minut
zpét do Bohumina a prekrolilo hranice do Polska. Po porovnani nejkratsi cesty
z Bohumina na Slovensko povazoval spravce dané za nereilné, aby vozidlo v dobé od
vstupu do Ceské republiky a2 do jejtho opusténi mohlo s ohledem na zaznamenanou dobu
jizdy a Cerpani prestavek dojet na Slovensko, navic cesta vede pres mytné useky a vozidlo
zalobce by muselo byt zaznamenano, coz se nestalo. Stejné tak povazoval spravce dané
vzhledem ke zjisténé délce a dobé jizdy vozidla za nerealné, aby vozidlo po navratu do
Polska jesté stihlo dojet do Lubotice a téhoz dne se vratilo do Némecka. Ve vztahu
k dopravé cislo 2 pak podle skutkového zavéru spravce dané zahajilo vozidlo zalobce jizdu
dne 2. 10. 2013 ve 23:25 hod v Gérlitz a zbozi mélo byt dalstho dne dopraveno do Lubotice
na Slovensku. Dne 3. 10. 2013 v 03:09:32 bylo vozidlo zachyceno mytnou branou
Ohrazenice - Svijany a pokracovalo po mytnych usecich az do okoli Velkého Mezific¢i a po
10 minutach jizdy (cca kolem 06:40 hod.) zahajili tidiéi Cerpani prestavky (resp. provadeéli
jinou praci - potazeni vozidla). Ve 12:35 hod. vozidlo pokracovalo v jizdé, ve 12:43:50 hod
bylo zachyceno mytnou branou u Velkého Mezirici a v 15:59:44 hod. pak mytnou branou
Svijany - Ohrazenice smérem do Gorlitz. Podle zjisténi spravce dané je cesta z Velkého
Meziri¢i do Lubotice dlouha 479 km, trva pres 5 hodin a vede pres mytné useky. Spravce
dané tak povazoval za vyloucené, aby s ohledem na tdaje o provozu vozidla ve spojeni
s vystupem z mytnych bran mohla byt jizda zahajena 2. 10. 2013 v Gorlitz ukondena dne 3.
10. 2013 v Lubotici. Ke vsem 4 relevantnim dopravam pak spravce dané dodal, ze
v elektronickém mytném systému Slovenské republiky neni v rozhodné dobé zaznam
o pohybu pfislusnych vozidel zalobce a Ze vlastnikem pfedmétnych prostor
v deklarovaném misté vykladky v obci Lubotice byla spole¢nost TAVAL, s.r.o., ktera
vnich také sidlila, ale sodesilatelem DAXOIL ani s objednatelem GOOD TIME
HUNGARY KFT neobchodovala.

. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani (po porovnani obsahu odvolani s zalobou
krajsky soud zjistil, ze namitky uvadéné v zalobé uplattioval Zalobce jiz v odvolani), o
kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany se v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti zamétil na odvolaci divod, ve kterém zalobce brojil proti zavéru
spravce dané o tom, ze vsechny dopravy z fijna 2013 byly realizovany za stejnych
podminek jako doprava kontrolovana dne 21. 11. 2013. Tuto skute¢nost vzal zalovany za
osvédCenou pouze u doprav oznacenych ¢isly 1, 2, 3 a 7, ve kterych se ztotoznil se zavérem
spravce dané ohledné pohybu vozidel Zalobce na izemi Ceské republiky s tim, Ze zde byl
olej také uveden do volného dafiového obshu. Uel pouziti minerilniho oleje vzal
zalovany za prokazany vypovédi svédka V., ktery uvedl, ze veskery olej byl urden pro
pohon motort a svédka M., ktery vyslovné vypovédél, ze dne 21. 11. 2013, kdy byla
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provedena kontrola v arealu Prostory KramoliSova, staleli naftu. Zalovany zdaraznil, ze
zalobce zajistoval opakované dopravu mineralnich oleju uréenych k pohonu motoru, ty
dodaval do Ceskeé republiky do arealu v Ostravé - Slezské Ostravé, na ulici Kramoli$ova,
zcela mimo Udaje uvedené v obchodnich, resp. dopravnich, dokladech, které k témto
/ / o v i 4 M /4 4 v/ 4 4 4 / V.
vybranym vyrobkum prostfednictvim mezinarodniho dozadani byly celnim Gfadem
opatreny. K namitce tykajici se vyslechu polskych fidi¢a bez tlumocnika zalovany uved],
v Ve feVe . v v 7 ’ / ’ / .
ze oba ridi¢i byli pred zapocetim vyslechu o svych procesnich pravech a povinnostech v
rodném jazyce pouceni, a poté vyslovné prohlasili, ze rozumi jednani v polském i v éeském
jazyce a nepozaduji pfitomnost tlumocnika. Zavérem zalovany vyslovil nazor, ze pokud je
ztejmé, ze subjekt dopravoval mineralni olej KN 27101999, ktery je predmétem dané, kdy
bylo vsak nasledné zjisténo, ze tento mineralni olej do mista urleni nebyl dodan a je
4 v 4 4 v M 4 4 M 4 v 4 / 4 X /
zaroven prokazano, ze tento mineralni olej byl dopravovan na danové Gzemi Ceské
republiky, aniz by zalobce prokazal, kde se tento mineralni olej skutecné nachazi (kde a
komu ho tedy fakticky dodal), pak automaticky i u téchto mineralnich oleji nastupuje
vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit, nebot 1ze predpokladat, ze tento mineralni olej byl
urcen k ulelu pouziti, se kterym je tato povinnost spojena. U zbyvajicich 7 preprav
nedoslo podle zalovaného k prokazani naplnéni zakladnich podminek pro vznik
povinnosti dan priznat, protoze ze spisu neplyne, ze by prepravy probihaly na Gzemi
Ceské republiky a nebylo tak postaveno najisto, zda ke vzniku povinnosti dan priznat a
zaplatit doslo skute¢né na uzemi Ceskeé republiky.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst.
2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Pfedmétem prezkoumavaného danoveho fizeni byla spotrebni dan, ktera byla
vymérena zalobci podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, coby osobé, ktera
uvadéla do volného danového obéhu mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 3 pism. d) téhoz
zakona, aniz by prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané. Podle § 45 odst. 4 téhoz zakona dale plati, ze u mineralnich
olejti podle odstavce 3 vznikne pfi uvedeni do volného darniového obéhu povinnost dan
priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany
pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

11. Za stézejni Cast zalobni argumentace lze povazovat namitky proti skutkovému
stavu, tj. zda bylo v fizeni prokazano podrazeni daného ptipadu pod skutkovou podstatu §
4 odst. 1 pism. f) a § 45 odst. 4 zakona o spottebnich danich, tj. zda bylo prokazano, ze
alobce uvedl do volného datiového obéhu v Ceské republice mineralni olej uréeny k
pouziti pro pohon motort.

12. Krajsky soud povazoval nejprve za potrebné vyjadiit se k otazce rozlozeni
dtkazniho bfemene, tedy koho tizi dikazni bremeno ohledné splnéni podminek
uvedenych v § 45 odst. 4 zakona o spottebnich danich. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce
obsahové shodnou namitku uplatiioval jiz v odvolani proti prvostupriovému platebnimu

/ v \4 / 4 v o v 4 4 4 A
vyméru a zalovany se s ni vbodé 16 odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ptipustil, Ze je povinnosti spravce dané
prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Géetnich zdznamd, jakoz 1 jinych zaznam a listin a dalsich dtkaznich prostfedka

v / \4 ./ Ve v v v 4 4 4 v 4 M M 4
uplatnénych zalobce, ale vyjadril presvédceni, ze spravce dané této povinnosti dostal. Za
podstatné pritom povazoval, ze uskuteriované dopravy nekoncily u oznadenych pfijemct,

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 22 Af30/2018

kteti jsou nekontaktni, v misté deklarovaného sidla se nenachazeji, ¢i zde toto sidlo nikdy
nemély. Neni tak predevsim pravdou, ze by se zalovany s obsahové shodnou odvolaci
namitkou zalobce nevyporadal, jak se nespravné uvadi v zalobé, stejné tak z napadeného
4 / 4 \4 v / Ve 4 v 4 4 o 4
rozhodnuti nevyplyva, ze by snad ,zalovany vytvoril zavér o obraceni dukazniho
bremene”. Krajsky soud v zasadé souhlasi, ze prvotni dikazni bfemeno v tomto pripadé
lezelo na spravci dané. Rozsah prokazovanych skuteénosti se vzdy odviji od ustanoveni
ptislusného danového hmotného prava, v daném pripadé zejména od § 4 odst. 1 pism. f) ve
spojeni s § 45 odst. 3 a 4 zakona o spotrebnich danich. Aby vs$ak bylo vibec mozné
posoudit, zda zalobce splnil své diikazni povinnosti podle § 92 odst. 3 danového radu, must
byt prokazano, ze nastaly okolnosti, za kterych byl povinen tvrdit a prokazat skutecnosti
vyznamné pro stanoveni dané. V prezkoumavané véci to v prvni radé znamenalo prokazat,
v o Ve / v / 4 M Ve _/ v 4 / 4 X /
ze vubec k néjaké dopravé konkrétniho oleje v uréitém mnozstvi na Uzemi Ceské
i v v v o 4 v 4
republiky ze strany zalobce doslo a v tomto sméru vskutku nesl dikazni bfemeno spravce
dané. Jak wvsak vyplyva zreprodukovanych c¢asti prvostupnového a napadeného
rozhodnuti, tak oba celni organy nerezignovaly na své dikazni povinnosti a podle zavéru
krajského soudu diukazni bremeno unesly. Je sice pravdou, ze v fizeni nebyl zjistén zadny
ptimy dukaz, ktery by prokazal, ze v ramci 4 spornych preprav dopravil zalobce do Ceské
republiky stejny olej jako dne 21. 11. 2013, ale oba celni organy zajistily dostatek
nepfimych dtkazt, kterymi byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Skutecnost, ze
i v danovém fizeni muze k prokazani uréitych skuteCnosti postacovat fetézec nepfimych
dukazt, pripustil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005 -
60 nebo ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 Afs 145/2016 - 43 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktera je vtomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podminkou je, aby se jednalo v souhrnu o logickou, ni¢im nenarusenou
a uzavfenou soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dukaza,
které vcelku shodné aspolehlivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou
/ V/Ve ’ ’ v . v . . v .o
v takovém pricinném vztahu k dokazované skuteénosti, ze z nich je mozno vyvodit jen
M . / 4 v v v Ve 4 b / 4 v v v / M /
jediny zavér asoucasné vyloudit moznost jiného zavéru.Presné takovy logicky a
v / Vv v o o 4 4 v v v 4 . /4 .. .
nenaruseny retézec dukaz celni organy podle presvédcCeni krajského soudu zjistily a
vybudovaly na jeho zakladé zavér o skutkovém stavu, se kterym krajsky soud souhlasi.
Krajsky soud pro strucnost odkazuje na zavéry uvedené v obou rozhodnutich a zduraznuje
pouze jejich nosné body. Data a mista zahajeni vsech preprav byla zjisténa z CMR, ze
kterych celni organy dale ve vétsiné ptipadu zjistily mnozstvi pfepravovaného oleje a jeho
v 4 4 M v/ v v v 4 4 / V1 V
oznaceni. Totoznost oleje v pripadé vsech preprav pak byla prokazana vypoveédi zalobce
ziskanou prostfednictvim mezinarodniho dozadani, ktery mél potvrdit, ze pro odesilatele
DAXOIL ptepravoval vzdy shodny druh oleje. Za dostate¢né prokazanou lze mit rovnéz
v v v 7/ . v Y ’ 7 A / . VeV v JAEERY
skutecnost, ze k vyskladnéni oleje doslo pravé na tzemi Ceske republiky, pricemz nent jiz
/ v 4 v 4 4 v *eV_V 4 v ’ 4
podstatné, zda se tak stalo vzdy pravé v tom arealu, ve kteréem doslo ke zjisténému Cerpani
dne 21. 11. 2013 (ostatné i zalovany v bodé 14 konstatoval, ze do predmétného aredlu byl
olej dodavan toliko ,s nejvétsi pravdépodobnosti“). Z vypisi z mytnych bran a
z tachografd spravce dané spravné dovodil jak okamzik prekroceni hranic Ceské republiky
(tam 1 zpét), tak dobu, po kterou se vozidlo zalobce zdrzovalo v Ceské republice, vCetné
doby jeho jizdy na nasem tzemi, ¢imz bylo pfi porovnani s nejkratSimi vzdalenosti na
hranice Slovenska, vyloudeno piekrodeni téchto hranic a dopraveni zbozi na deklarované
4 v 4 M v 4 M / 4 v ’ v \4
misto urleni. Stejné tak souhlasi krajsky soud se zavérem spravce dané, ze s ohledem na
¢asové okolnosti nemohlo vozidlo dojet na Slovensko jesté pied vjezdem na Gzemi Ceské
republiky nebo po navratu do Polska. Taktéz v pripadé jizdy islo 2, ktera sice neprobihala
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po tradi¢ni“ trase zjisténé v predchozich pripadech, celni organy dostatecné oduvodnily,
ze Casové okolnosti vyludovaly, aby vozidlo zalobce vzhledem k jeho zastaveni v blizkosti
Velkého Mezifici, dobé Cerpani prestavky a nasledné cesté zpétnym smérem, mohlo dojet
na misto urceni do obce Lubotice na Slovensku. Ve shodé s celnimi organy krajsky soud
A v 4 V. Vv v v v 4 A4
uzavira, ze tim byla dostate¢né zpochybnéna vérohodnost verze o prepraveni zbozi na
4 v 4 **V_V v/ 4 .. 4 Ve 4 M 4
misto urceni na Slovensko a pokud nebyla zjisténa zadna jina pfijatelna alternativni
i M /7 M / v / 4 v \4 M v
varianta, pak se jevi jako logicky a vysoce pravdépodobny zavér, ze olej byl vyskladnén
pravé v Ceske republice. Ostatné zalobce neuvedl v zalobé nic konkrétniho, ¢im by
uvedené zavéry celnich organt zpochybnil. Se zalobcem lze sice Caste¢né souhlasit, ze
zadny z vyslechnutych svédka nebyl schopen prokazat konkrétni data vyskladnéni a stejné
tak pro zavér o celkovém poctu doprav oleju na Gzemi Ceské republiky by byl samotny
vyslech svédkd nedostateCny, ale tyto konkrétni tdaje byly prokazany predevsim
/ M i i / M o M 4 / v 1/ \4 /
uvedenymi listinnymi dukazy ve spojeni s vypovédi zalobce. Ve vztahu k uvedenym
svedkum povazuje krajsky soud za podstatné, ze vsichni svédci potvrdili, ze za jejich
v/ i 4 v M v o *V_V v/ 4 Vv
ptitomnosti probihalo vse stejné jako 21. 11. 2013 a nebyla tak zjiSténa zadna odlisnost,
ktera by byla zpusobila narusit uzavrenou soustavu neprimych dukazt zajisténych celnimi
organy. Nelze navic opomenout, ze zalobce neprokazal jiné varianty skutkového déje ani
b 4 v i / i / 4 v 4 4 o v v
jiné skutecnosti, kterymi by byl skutkovy zavér celnich organt relevantné zpochybnén.
Plati pfitom, ze ani v fizeni, ve kterém lezi dukazni bremeno na spravci dané, neni jeho
povinnosti pfi pasivité danového subjektu zkoumat vsechny myslitelné alternativy
skutkového déje a provadét dikazy, jejichz potreba nevysla v fizeni najevo, jenom proto,
\4 /4 M (54 ’ /7 \ cey
ze by mohly vést hypoteticky k jinému zavéru. Za tohoto stavu jiz bylo vskutku na
zalobci, aby prokazal ucel vyskladnéni oleje, kdyz tento zavér lze dovodit z § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spottebnich danich (... uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky,
aniz prokdze, Ze se jednd o ...). Spravce dané i zalovany navic pres konstatovani neuneseni
dukazniho bfemene zalobcem predestrely vlastni Gvahu, kterou dospély k zavéru o Gcelu
vyskladnéni oleje v pripadé fijnovych doprav, a tim byl pohon motora. Podle presvédcent
krajského soudu i tento zavér celnich organu optreny o vypovedi svedka V., H. a M.
v konfrontaci se zalobnimi body obstoji. Krajsky soud uzavira, ze usoudil-li na zakladé
shora uvedenych skutecnosti zalovany, ze zalobci vznikla povinnost k zaplaceni spotfebni
dané, 1ze mit takovy zavér za radné podlozeny.

13. Pokud jde o zalobni nidmitku zaméfenou na netcast tlumocnika pfi vypovédi
svedkt M. a G, tak krajsky soud predné poukazuje na § 76 odst. 3 dariového fadu, podle
kterého kazdy, kdo neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoénika

4 V. 7 o / . 4 / 4 4 4 .
zapsaneho v seznamu tlumocniku, kterého si obstara na své naklady. Ze spravniho spisu se
podava, ze polsti fidic¢i byli nejprve pouleni o svych procesnich pravech a povinnostech
v rodném jazyce, a poté vyslovné prohlasili, ze rozumi jednani v polském 1 v ¢eském jazyce
a nepozaduji pfitomnost tlumocnika. Podle presvédceni krajského soudu tak za této situace
nebylo povinnosti spravce dané tlumocnika k vyslechu ptibirat. Nad ramec uvedeného
krajsky soud dodava, ze procesni vada je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pouze tehdy, pokud by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalobce vSak ani netvrdi, v éem konkrétné se méla netcast tlumocnika

M . / v 1/ /. v o . M / 4 4 ’ v A b M /
projevit ve vypovedich polskych svedkdq, tj. jakym otazkam nespravné porozumeéli, v jake
v/ s e / v . 4 4 ’ . v v / V1°1° v/ v
Casti jejich vypovédi neodpovidaji tomu, co spravei dané béhem vyslechu sdélili, pripadné
M / .. v 1/ v 4 v v/ v M / .. /
jakym jejich odpovédim naopak nerozumél spravce dané, pripadné kjakym jinym
nesrovnalostem v dasledku pouziti ciziho jazyka pfi vysleSich doslo. Nic takového se
nepodava ani z obsahu obou protokold. Proto i kdyby snad by méla byt jeho namitka
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o (ne)ddasti tlumoénika pfi vyslesich obou svédkt divodna, nebylo by mozné jen z toho
duvodu napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit. Ze stejnych duvodu
ani krajsky soud nepovazoval za potfebné svédecké vypoveédi polskych fidica opakovat a
dikazni navrh na jejich vyslech zamitl.

14. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky shledal jako nedtvodné, a protoze
v napadeném rozhodnuti ani v postupu, ktery predchazel jeho vydani, neshledal Zzadné
vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, zalobu pro jeji nedtvodnost
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobce
v fizeni Uspésny nebyl a Zalovanému podle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nad ramec
M VvV /4 / Vv / Ve . . M / v/ /4 /v 4 o v/ 4
jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto krajsky soud zadnému z Gcastnikt fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. zari 2019
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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