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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: S.S.,
nar., st. prisl. Uzbekistan,
bytem,,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢&. j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-
2009,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni;

Zalobce se domah4 zruleni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
nebyla prodlouzena dopliikova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999
Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce namita poruseni § 14a zakona o azylu, nebot mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy, dale
§ 53a odst. 4 zakona o azylu, § 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nezjistil stav véci tak,
4 v 4 o /4 M Ve vV 4 /4

ze o ném nelze mit divodné pochybnosti a v rozsahu pfiméreném okolnostem daného
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ptipadu, § 50 odst. 4 spravaiho radu, nebot Zalovany neprihlédl ke vsemu, co vyslo v rizeni
M M v v/ v / v / 4 v v i v
najevo a co tvrdil zalobce (naptiklad se zZalovany nemél zabyvat tvrzenim zalobce, Ze 1 pres
deklarované uvolniovani rezimu a zruseni vyjezdnich viz, nelze tato fakta oznacovat za
realnou zménu v zemi, konkrétné naptiklad matce zalobce nebyl vydan cestovni doklad
poté, co v CR neuspésné zadala o mezinarodni ochranu), a koneéné § 68 odst. 3 spravniho
v/ b4 4 7 4 M / M /. M v / v/ 1° Ve 4
fadu, nebot zrozhodnuti neni jasné, jakymi Gvahami se zalovany fidil pti hodnoceni

podkladt pro jeho vydani.

Podle zalobce je prodlouzeni dopliikové ochrany podminéno dvéma faktory. Musi zde byt
pritomnost vazné Gjmy a nesmi zaroven nastat duvody pro jeji odejmuti. Na rozdil od
rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany je v tizeni o jejim prodlouzeni zasadni
posoudit otazku, nakolik se zménily klicové okolnosti, pro které byla doplikova ochrana
ud&lena. Zalovany viak podle Zalobce takto nepostupoval.

Zalobce dale poukazuje na jednotlivé zprivy o situaci v Uzbekistdnu, ze kterych
vychazel zalovany, tomu vs$ak zalobce vytyka, ze pouze selektivné ze zprav vybiral a
nehodnotil jejich zavéry komplexné, priCemz opét pripomina vyse uvedeny pripad své
matky. Podle zalobce v zadném pripadé nepominuly okolnosti, které vedly k udélent
doplnkové ochrany, nadala zde je hrozba vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu.

Zalobce chape, ze je potfeba, aby zalovany zkoumal minulost zalobce, nicméné ma za to,
ze zalovany zveli¢uje vyznam jeho dfivéjsi trestné ¢innosti a vytvari o ném negativni obraz,
coz mu neprislusi. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany popira opravnénost namitek zalobce a nesouhlasi s nimi. Pfi rozhodovani vzal
v tvahu skuteCnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim, shromazdil téz aktualni informace
M o 4 4 v 4 v/ / 4 4 v * o 4 v
o zemi puvodu. Neshledava poruseni zZadnych pravnich predpisi, ma za to, ze byl
dostateCnym zpusobem zjiStén stav véci, prijaté feSeni odpovida okolnostem daného
v/ M o v v / / 4 4 v 4 v
ptipadu. V zemi puvodu zalobce doslo k takovym trvalym a zasadnim zménam, ze
v / v sev v / / RN / Ve v
zalovany shledal, ze jiz doplnkové ochrany neni zapottrebi. Zalovany pripomenul, ze
zalobci byla doplinkova ochrana udélena z divodu jeho mozného postihu pro podani azylu
v jiné zemi. Zalobce mél také podle zalovaného moznost se k podkladim pro rozhodnuti
S/ Qv Ve / R v Ve - ~ / / Voo v v .
vyjadfit ¢i vznést namitky, to vsak neucinil. Zalovany také upozornuje, ze zalobce sice

4 \4 . 4 4 \4 /o oV V/ / 4 4
tvrdi, ze by se do Uzbekistanu vracel po 22 letech s tim, zZe tam nema jiz zadné zazemi,

v . v/ / ’ v/ ’ . . [ ’ vV 1LV

avsak jeho pristup ve spravnim fizeni byl velmi pasivni. Zalovany rovnéz popira, ze by
z informaci néjaké Glelové vybiral. Z dostupnych zprav vyplynulo, Ze zalobci jiz nehrozi
nebezpedi vazné Gjmy, a to i s ohledem na to, ze nebyl politicky aktivni, na jeho trestni
stthani v Uzbekistanu a absenci problémt se statnimi organy. Uzbekistan mohl bez potizi
opustit a sam uvedl, Ze tam zije téz jeho matka a bratr. K okolnostem souvisejicim
s trestnou ¢innosti zalobce zalovany uvedl, ze byl opravnén k nim pfihlédnout, avsak
nevyhodnotil ji jako okolnost odivodrujici odnéti dopliikové ochrany. Zalovany vsak
popira, ze by trestni minulost zalobce jakkoli zveli¢oval. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.
Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,

vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 14. 8. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany s tim, ze situace
vijeho zemi se nezménila a nadale trvaji obavy o jeho zivot a zivot jeho rodiny. Pti
pohovoru dne 8. 3. 2018 zalobce konstatoval, Ze situace v jeho zemi zGstava stejna. Dale
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uvedl, ze nasel kontakt na matku, ktera pobyva v Uzbekistanu, ale nemtze odtamtud
vycestovat, nebot nedostala cestovni doklad z dévodu, Ze diive v CR Z4dala o azyl. V CR
ma zalobce déti, Uzbekistan vnima jako cizi stat. Navratu se obava, domniva se, ze by
mohl i ztratit oblanstvi. Bratr byl vyho$tén z CR a nyni Zije v Tadkentu. Mimo CR
cestoval prilezitostné zalobce na Ukrajinu a do Némecka. V Praze zije se spolubydlicim,
manzelka se synem ziji v Domazlicich, tam zalobce nebydli, nebof tam podle néj neni
prace. Pracuje jako fidi¢ a za rodinou jezdi vzdy o vikendu. Manzelka pracuje v kebabu,
oblas ji vypomaha syn, dcera je aktudlné t&hotni. Zadost o povoleni trvalého pobytu si
zatim nepodal. K predchozi trestné ¢innosti uvedl, ze v roce 2015 se jednalo o podminku za
kradez telefonu, v roce 2006 $lo o loupezné prepadeni, kdy vzali spravedlnost do svych
rukou u podnikatele, ktery jim dluzil penize. Zdravotni stav zalobce je dobry.

Dne 6. 5. 2019 se zalobce dostavil k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, pri¢emz
uvedl, Ze navrat do Uzbekistanu by pro néj po 22 letech byl navratem do ciziho statu.
Dcera zde jiz porodila dité, v Uzbekistanu nic nema.

Zalobci byla rozhodnutim ¢&j. OAM-488/VL-18-K01-2009 ze dne 19. 5. 2010 udélena
doplnkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu. K tomuto kroku bylo pfistoupeno
z duvodu, ze zalovany nemohl po posouzeni tehdy dostupnych informaci o zemi ptavodu
vyloucit, ze by zalobci pfi navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i vazné Gjmy ve formé
mucent, nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, a to zejména sohledem na tehdej$i znéni migracnich predpisa
Uzbekistanu, pravidel a postiht, které byly aplikovany pti navratu obcant do zemé véetné
zadatelt o mezinarodni ochranu. Nasledné mu byla opakované prodluzovana v roce 2011,
2013 a naposledy 2015 s platnosti do 3. 9. 2017. Dne 12. 6. 2019 vydal zalovany zalobou
napadené rozhodnuti, kterym zalobci dopliikovou ochranu neprodlouzil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « 4 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovany netrvali na jeho konani.

Ma-li zalovany prodlouzeni doplnkové ochrany odeptit, musi prokazat zasadni zménu
okolnosti v téch aspektech, jez dtive povazoval za klicové. Rozhodnuti o prodlouzeni
dopliikové ochrany neni stejnym typem rozhodnuti jako pivodni o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy se od zakladu zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Jadro
v 4 4 4 4 4 V. . 4
prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni
toho, zda se zdsadnim zplsobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni
ochrany. Fakticky se jedna o jakysi pfrezkum, ktery vychazi z ptivodniho rozhodnuti a
konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody, jez dfive vedly k udéleni doplikové
\4 4 v/ 4 v v v M v
ochrany, nelze v prodluzovacim ftizeni zpétné meénit nebo dokonce doplikovou ochranu
Ve o v 7 v A 4 v / o 4 4
neprodlouzit s oduvodnénim, ze mezinarodni ochrana neméla byt v pavodnim rozhodnuti
vubec udélena.

K obdobnym zavérim dosel i Nejvyssi spravai soud; své nazory vyjadfil v pravai vété k
rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,,Odnéti dopliikové ochrany podle §
17a odst. 1 pism. a) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které
vedly k jejimu udélent, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiZz neni zapotvebi. Pro iicely
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rozhodovdni o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixovany v diivodech rozhodnuti o
jejim udéleni a ndasledné je nelze beze zménmy & zruseni tohoto rozhodnuti (nap?. cestou
mimorddmnych opravnych prostedks) ménit. Ditvodem odnéti doplrikové ochrany podle § 17a
odst. 1 pism. a) citovaného zdikona proto nemiiZe byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zavéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se
jejim odnétim ,revidovat® piivodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni §
17a zakona o azylu (vznik divodl pro odejmuti doplnkové ochrany), musi se totozny
zpusob posouzeni pouzit i u druhé kumulativai podminky (zadateli hrozi 1 nadale vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu).

Zalovany byl opravnén doplitkovou ochranu Zalobci neprodlouZit, aviak pouze tehdy,
pokud dostate¢né odtvodnil, z jakého duvodu nebylo dtive mozné, aby se zalobce do vlasti
vratil, zatimco nyni to jiz mozné je.

Soud konstatuje, e neshledal deficity v postupu Zalovaného. Zalovany vychéazel
v oduvodnéni rozhodnuti z informaci ziskanych z aktualnich nize uvedenych zprav a své
zavéry presvedcivé oduvodnil. Vychazel 1 ztvrzeni zalobce uvedenych v protokolu o
vyslechu, kdy zalobci kladl celou fadu otazek smérujicich ke zjisténi jeho osobnich a
rodinnych pomért, vazeb na CR, otizky se tykaly té% jeho d¥ivéj¥ trestné dinnosti a
moznych obav v pripadé navratu do vlasti. Namitka, ze by zalovany selektivné vybiral
pouze nékteré informace, neni taktéz divodna. Pokud mél navic zalobce jakékoli
pochybnosti ohledné postupu pfi rozhodovani, mél moznost je namitat pfi seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti, coz vsak neucinil. Nedoslo ani k tvrzenému poruseni §
50 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a co
tvrdil zalobce, ani § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot z rozhodnuti je dostatecné zjevne,
jakymi Gvahami se zalovany ridil pfi hodnoceni podkladu pro jeho vydani.

Zalovany vychazel zaktuilnich dostupnych informaci o zemi ptvodu Zalobce.
Z Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 11. 2.
2019 dovodil, ze Uzbekistan je prezidentska republika, kdy vykonna moc v cele
s prezidentem dominuje politickému zivotu a udrzuje kontrolu nad legislativni a soudni
slozkou moci. V zemi se po nastupu prezidenta Mirzijojeva objevuji znamky uvolnéni,
doslo k omilostnéni nékolika tisica lidi stthanych za protistatni c¢innost, uvolnily se
podminky ve véznicich, zménily se podminky pro vycestovani ze zemé, promeérnuje se
hospodarstvi. Za zcela zdsadni zménu je tfeba povazovat zruseni vyjezdnich viz pro
vycestovani do zahranidi, a to od 1. 1. 2019.

Z Informace MZV CR &j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 vyplynulo, Ze obtan
Uzbekistanu ma pravo na navrat do vlasti s platnym pasem nebo certifikitem k navratu
bez ohledu na to, zda mu vyprsela platnost vyjezdniho Stitku. Statni organy se zaméruji
pouze na tzv. nepratele rezimu, ekonomickych migrantt si obvykle nevs§imaji. Uzbekistan
sleduje své obcany, kteti se do vlasti navraci, avsak zadné sankce neptedpoklada, tito
ob¢ané maji pristup k socialnimu a zdravotnimu systému. Ekonomicéti migranti obvykle
nezajimaji statni organy, ani pokud se jedna o zadatele o mezinirodni ochranu, nejsou
informace o sledovani téchto osob.

V Informace MZV CR ¢&,j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019 je konstatovano, Ze
v oblasti nedoSlo k zadné vyznamné zméné. Dochazi k postupnému uvoltiovani, avsak
puvodni povinnost byva ¢asto nahrazovana jinou. Statni organy se zaméfuji na nepratele
rezimu, pozitivné lze vnimat, ze ptivodni preventivni utlak celé spoleénosti je nahrazovan
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selektivnim smérovanim represivnich akci. Doslo ke zruseni povinnosti ziskat vyjezdni
povoleni pri cesté do zahraniéi, avsak zaroven byl zaveden novy vzor biometrického pasu a
stavajici pasy byly preménény na vnitrostatni identifikacni doklad. Pokud chce obdan
z Uzbekistanu vycestovat, je to mozné bud se starym pasem s platnym vyjezdnim Stitkem,
anebo musi mit pas novy. Jinymi slovy povinnost opatfit si vyjezdni povoleni byla
nahrazena povinnosti mit novy cestovni pas. ObcCané maji stale povinnost se pri
dlouhodobych pobytech registrovat na zastupitelskych afadech, ptricemz zastupitelsky
Urad v Taskentu nedisponuje informacemi o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu. Dle legislativy zde postih nehrozi, sledovani téchto ob¢ana neni mozné, z divodu
jejich velkého mnozstvi, statni organy proto postupuji vybérové a lze typicky ocekavat, ze
pokud nékdo neposkytne dostatecné informace o svém predchozim pobytu, mze ocekavat
problémy s vydanim nového pasu. Objevuje se rovnéz problém s korupci.

Podle § 14a zakona o azylu: (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpel? vyuZit ochranmy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové ochrany
se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli dopliikova ochrana za wcelem slouceni rodiny, i
kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro jeji
udélent.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby poZivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby poZivajici doplikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.
(3) Predpokladem wudéleni doplrikové ochrany za dcelem slouceni rodiny manZelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvani manzZelstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.
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(4) V p¥ipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplrikové ochrany manzela
Sijictho s nim na iizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovon ochranu za iicelem slouceni
rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravnibo ¥adu jiného stitu manzelem osoby poZivajici
dopliikové ochramy.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany je rozhodnuti dolasné, na
tom nic nemuze zménit ani fakt, ze zalobce je v CR pres 20 let. V pfipadé zalobce sice
dochazelo k opétovnému prodluzovani doplinkové ochrany, avsak pokazdé na zakladé
v 4 v v 4 4 4 4 4 4 M i M / vV /
predchoziho Setfeni spravntho organu o aktualni situaci vzemi. Z vyse uvedenych
informaci opatfenych zalovanym vyplyva, ze v Uzbekistanu doslo k podstatné zméné
’ ’ . . se o v/ / v/ v A
nastoupenim do funkce nového prezidenta Mirzijojeva. Soud v zadném pripadé nepopira,
ze ve vlasti zalobce stale neni idealni a je zde nadale jista forma totalitniho statu. Je vsak
4 v v i v v eV v / vV v v v/
zaroven potreba vidét, ze zde jiz doslo k celé fadé zmén k lepsimu.

Zalobci byla dopliikova ochrana udélena z dévodu obav, Ze by mu jako Zadateli o azyl
v zahraniéi v pfipadé navratu mohlo hrozit nebezpeli vazné Gjmy. Konkrétné
v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2010 zalovany uvedl: ,Jak jiZ bylo uvedeno vyse, spravni orgdn
neshleddvd obavy Zadatele obledné jeho iidajného prondsledovini ve vlasti z divodu jeho ruské
ndrodnosti a pravoslavného vyznini divodnymi, na zikladé vyse uvedenych informaci viak
pripousti tu moZnost, Ze by wvyse jmenovany v pripadé svého ndvratu do vlasti mohl byt
v souvislosti se svoji azylovou Zadosti v zabhranici vystaven mucent, nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni nebo trestu. Jak wvidi Informace MZV (. 108316/2009-LPTP ze dne 28. 5. 2009,
uzbecké oblany, kteri poZidali vjiné zemi o azyl, statut uprchlika nebo jinou formu
mezindrodni ochrany, povazuji uzbecké organy za vlastizrddce, resp. za osoby, které s cilem
pospinit uzbecky rezim a republiku jako takovou, zamérné uvedly v zahraniéi nepravdivé nebo
[Z1vé tidaje. Z rohoto ditvodu brozi neispéSnym Zadatelim vrdacenym zpét do Uzbekistanu riizné
postihy, od psychického natlaku aZ po vézeni v zdavislosti na tom, jak je jejich jednani pravné
kovalifikovino. Jsou zndmy pripady, kdy neispéini zadatelé o azyl byli odsouzeni az k 15 letim
vézeni za zcela jiné trestné (imy, o kterych tito Zadatelé tvrdili, Ze je nikdy nespdchali. Vyse
zmiriovand zprava ddle uvadi, Ze uzbecké statni organy pozorné sleduji prakticky kazdou osobu,
kterd se vrati do Uzbekistanu po delsim pobytu v zabranici, a i kdyZ v Uzbekistdanu de inre
neexistuje zadny predpis, ktery by umoznil postibnout vlastniho obéana za to, Ze v jiném staté
poZddal o mezindrodni ochranu, de facto uzbeckd policie vzidy najde néjaké wustanoveni
v trestnim zdakoné, které ji umozni Zadatele o mezinarodni ochranu trestné stibat. Vzhledem k
vysSe uvedenému a rovnéz s priblédnutim k jeho rodinné situaci a faktu, Ze Zadatel svoji vlast
opustil jiz pred deseti lety, pricemZ jde o osobu prislusejici k naboZenské a etnické mensiné, které
by se jisté nepodarilo svij ndvrat do vlasti po tak dlouhém pobytu v zahraniéi utajit, spravni
organ rozhodl o udéleni doplrikového typu mezinarodni ochrany vyse jmenovanému.“

Z Informace MZV CR z roku 2019 bylo zjisténo, ze legislativa zadné sankce v pripadé
netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu v zahraniéi nepredpoklada. Sledovani téchto
osob je obtizné, nebot je jich zna¢né mnozstvi. Zjisténo bylo pouze, ze pokud nékdo
neposkytne dostate¢né informace o svém predchozim pobytu, je mozné, ze bude Celit
/ o Ve N / > / v v / V. v v
problémim pfi vydani nového pasu. Zalovany konstatoval, ze doslo k celé radé zmén,
které vyznamné zjednodusuji navrat oblant do vlasti. Z dostupnych informaci rovnéz
vyplynulo, Ze se statni organy zaméfuji pouze na tzv. nepratele rezimu, pficemz zalobce
. . . . ’ < V7 ’ ’ ’ ’ . ’ ~ ’
nikdy nebyl politicky aktivni, neuvedl ani zadné problémy se statnimi organy. Zalovany se
/ M 4 \4 v M o Vv 4 4
zabyval 1 tvrzenim zalobce o tom, ze jeho matce nebyl z davodu prechoziho pobytu vydan
cestovni doklad. Tato tvrzeni zalobce niéim nepodlozil. Taktéz nikterak nedolozil své
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tvrzeni o tom, ze by oblanu Uzbekistanu mohla v ptipadé navratu hrozit ztrata oblanstvi.
Soud konstatuje, ze zadna ze zprav o takové moznosti nehovofi. Soud je nazoru, ze
v / i 4 v i v 8% / v 4 VeV \4 i
zalovany oproti tvrzenim zalobce posoudil zménu klicovych skuteénosti, priemz situace
v zemi se natolik zménila, ze na pozadi zmén v zemi a situaci zalobce zalovany spravné
dovodil, Ze mu pri navratu do Uzbekistanu jiz nebezpei vazné jmy ve smyslu § 14a
/ r g . A / . . . v/ /

zakona o azylu nehrozi. Zalobci nanejvys hrozi komplikace v souvislosti s pripadnym
vytizovanim nového pobytového opravnéni.

Z zadnych dostupnych informaci ¢i zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by zalobce mohl
byt ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze by mu tam hrozilo
nebezpeci vazné Gymy. Soud zjistil, Ze rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany z roku
2010 bylo vydano aZ na zikladé opakované Zadosti Zalobce. Zalobce si prvni Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany podal jiz v roce 2002. Mezinarodni ochrana mu tehdy nebyla
udélena. V pohovoru k této prvni zadosti zalobce akcentoval obavy z pronasledovani
z duvodu, ze je Rus, uvadél i konkrétni problémy s policii. Pfi pohovoru v roce 2009 uvedl
obavy z pronasledovani z nabozenskych a narodnostnich davoda. Zaroven vsak jiz pri
tomto pohovoru zminil svou trestnou ¢innost.

Soud konstatuje, ze zalobce uved], Ze v zemi ptivodu ma matku a bratra, nelze tedy fici, ze
by tam nemél vibec zadné zazemi. Uvedl, Ze je zdravy, pracuje jako ridié. V CR ma
manzelku a dvé dét, avsak jak sam uvedl, tyto jiz vyrostly, dcera ma jiz nyni také dité.
Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaneho, ze tvrzené rodinné vazby nelze povazovat za
azylové relevantni tim spiSe, kdyz déti zalobce jsou velké a s manzelkou zije oddélené a

.. vV Vv M 4 VeV v 4 Ve v 4 v Vv i
pouze ji navstévuje o vikendech, pfiemz sam zije na ubytovné. Zaroven si zalobce ani
nepodal zadost o trvaly pobyt, coz svédci o tom, ze se ani nepokusil zajistit si pobyt zde

dlouhodobé.

Zalobce ani neni ve véku, kdy by nebyla mozna jeho zpétna integrace. K jeho vazbam a
integraci v CR soud uvadi, ze zalovany spravné podotkl, ze zde snahu zalobce nevidi,
nebot mimo jiné zalobce se za dobu pobytu v CR ani nenaudil cesky, pohovor s nim byl
veden v ruském jazyce. Zalovany pak opét trefné poukazal na to, ze zalobce byl v CR
v v 4 4 Vev \4 / 4 v \4 / v

opakované trestné stihan, pficemz soud podotyka, ze zalovany tuto skuteCnost
v odtvodnéni pouze zminil jako jedu ze skuteCnosti, ktera nasvédCuje spise neuspésné
integraci zalobce, v zadném ptipadé nelze rici, ze by zalovany zalobce vykresloval ve
spatném svétle ¢i zvelioval vyznam jeho ¢ind. Cin z roku 2006 byl nadto znam jiz pti
puvodni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy zalobci byla dopliikova ochrana i

v v v v/ /v 4 v 4 \4 /. v v v . 4 /
presto udélena. To svéddi spise pro zavér, ze zalovany jednoznalné uprednostnil mozné
problémy zalobce pfi navratu do vlasti, moznost, ze by mu tam hrozila vazna Gjma, nad
tim, ze v CR narusil vetejny poradek trestnou ¢innosti. Zalobci byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 &.j. 3 T 58/2006 ze dne 11. 10. 2006 uloZen nepodminény Ghrnny trest
odnéti svobody v délce 6 let za spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni

/ 4 ’ M o 4 4 /7

omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 pism. a) trestniho zakona,
trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona, trestného {inu porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 trestniho zakona a trestného ¢inu neopravnéného
drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona, a dle trestnim pfikazem Okresniho
soudu Praha-vychod ¢.j. 2 T 51/2015-46 ze dne 25. 6. 2015 byl uznan vinnym pfedinem
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku s podminénym odkladem trestu na zkusebni dobu ¢tyt let.
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Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych pripadech. Predstavuje
formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci, neni mozné jej zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct,
které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca. Pokud ma zalobce v umyslu svij
pobyt v CR legalizovat, bylo na misté, aby postupoval podle predpisti cizineckého prava,
zejména dle uvedeného zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany
tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou na sizemi stitu pivodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je
patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto Yizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na iizemi
Ceské republiky &i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez
obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“

Ani ekonomickd migrace neni predmétem ochrany azylového prava. Soud nepopira
v tomto smyslu jisté znaéné hor$i situaci v zemi puvodu zalobce, avsak ten je stale obéanem
Uzbekistanu a jeho situace se nebude v tomto sméru lisit od ostatnich obéant. Soud navic
opétovné uvadi, Ze se zalobce miZe pokusit ziskat pobyt v CR legalni cestou na zakladé
pobytového zakona.

Soud uzavira, ze zalovany pfi svém postupu neporusil zadnou ze zasad spravniho radu ani
zakon o azylu. Vysel zdostateéné zjisténého stavu véci, své zavéry presvédcivym
zpusobem oduvodnil. Divod pro prodlouzeni dopliikové ochrany s ohledem na zavéry
plynouci z dostupnych zprav o situaci v zemi puvodu zalobce, neshledal.

Soud z duvodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



9 16 Az 38/2019

V Praze dne 20. listopadu 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce



