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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

alobkyné: P.R.E.s.r. 0., ICOX
sidlem 8. K. 503/27, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
sidlem Pavel¢akova 14, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 6715/18/5200-11434-706502,
ve véci doméfeni dané z ptijma pravnickych osob,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 13. 4. 2018 u Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci
se zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018,
¢. j. 6715/18/5200-11434-706502 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
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»spravce dané“) ze dne 6.1.2017, ¢. j. 10406/17/3101-51522-806446. Spravce dané
zalobkyni svym rozhodnutim dodatecné vymeéfil dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Méla za to, Ze
4 4 /4 4 M 4 v / V v i /
spravni organy prvaitho i druhého stupné ucelové hodnotily a posuzovaly provedené
dtkazy, ¢inily tak v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazd, ve zjevné snaze dosahnout
domeéfeni dané, kdyz darnova kontrola trvala tak dlouhou dobu. Podle zalobkyné bylo
4 4 \4 i 4 4 Ve 4 v v 4
prokazano, ze pro ni byly provedeny prace, které pfijala, a nasledné hodnotu téchto praci
uplatnila ve vztahu ke svému odbérateli. Zalobkyné méla za to, ze pokud byla prokazana
existence plnéni a nebyl zjistén jiny mozny dodavatel, pak ,uZ z principu nemiize byt pravni
posuzovani ze stramy spravce dané natolik prisné, aby bez dalsiho odmitl opravnénost takto
uplatnénych vydaji“

Zalobkyné dale namitala, Ze na fakturich & X a X je uvedeno bankovni spojeni na
jednatele zalobkyné, protoze ten prubézné hradil provadéné prace dodavateli (spolecnosti
K. s. r. 0.) ze svych prostfedkt a poté se dohodl, Ze se tyto prostredky refinancuji z Gvéru u
R. as., které byly poukazany primo na ucet jednatele. Takovy postup dle zalobkyné
odpovida modelu prabézného (a nasledného) financovani, pfi vyuziti prostredkt Gvéru, a
prestoze muze na prvai pohled vyvolat uréité pochybnosti, pfi disledném vyhodnoceni
jeho charakteru nelze nez konstatovat, ze dusledné oSettuje prava a pravni postaveni obou
smluvnich stran, je v souladu s realnym prubéhem provadéni praci a pravidelnym
hotovostnim vyplacenim jejich jednotlivych subdodavateld z fad osob samostatné
vydélecné ¢innych a tokem penéznich prostredku.

Podle zalobkyné je nepochybneé, Ze hotovostni vydaje ve prospéch spoleénosti K. s. r. o.
(dale jen K.) byly skutecné vydany, o ¢emz svéddi jak Gcetnictvi (pokladna) zalobkyné, tak
1 vypovédi slysenych osob. Pfipadna neéitelnost podpist osoby ¢i osob prijimajicich platby
za dodavatele, pripadné absence jejich naprosto presné identifikace, neni, i vzhledem k
Casovému odstupu 6 let, ni¢im, co by jakkoli zpochybnovalo vérohodnost danovych
dokladd. Podle zalobkyné se formalni chyby ve vystavenych ,podkladech® (napt.
neaktualni (daje) vyskytuji zcela bézné; na posouzeni vérohodnosti dokladu vsak maji
minimalni dopady. Podstatna neni formalni spravnost dokladd, ale skutecna existence
plnéni, které je jimi hrazeno.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jaké zavéry ¢inil zalovany z neptesnosti ve vypovédi svédka
V. K. Uvedla, ze nepfesnosti byly zptisobeny tim, Ze se nejedna o rodilého mluvciho
v /4 . . Vv v/ 4 v cevV)y e A / / Jv_ 7 4
Ceského jazyka, V. K. pracuje predevSim manualné, zajistuje radné provadéni praci
a zakladnich cinnosti s tim spojenych (napt. hotovostni vyplaceni subdodavateltl). K
provadéni téchto linnosti byl povéfen v nezbytném rozsahu. V. K. nebyl statutarnim
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organem, nebylo od néj proto mozné ocekavat vyssi miru odborné péle ¢i presné
povédomi o jednotlivych subjektech podilejicich se na konkrétnich stavbach. Spravce dané
vedl vyslech V. K. chaoticky, pfi kladeni dotazti preskakoval mezi jednotlivymi subjekty a
plnénimi. Z téchto divoda nelze hodnotit vypovéd svédka jako nevérohodnou. Zalobkyné
brojila 1 proti zavéru zalovaného, uvedenému v bodé 63 napadeného rozhodnuti, o
postaveni V. K.: ,Ze svédek spolecnost zastupoval, k cemuz by musel byt vybaven pisemnou
plnou moci, s uvedenim rozsabu zastupovini na zakladé podpisu plné moci osobou opravnénou
za spolecnost jednat“. Zalobkyné upozornila na to, ze zikon nevyzaduje pisemnou formu
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plné moci. I z této skutecnosti dle zalobkyné vyplyva, ze zalovany hodnotil provedené
dtkazy celové a v jeji neprospéch.

Zalobkyné uzavfela, ze ze vsech dukazii provedenych v danovém fizeni vyplyva, ze
v v /4 / M v v A4 v Ve
zalobkyné sporné vydaje skute¢né a radné vynalozila.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
M M \4 v 4 /4 M 4 i i 4 M
jelikoz se zalobni namitky shodovaly s namitkami odvolacimi.

Doplnil, ze v posuzované véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda naklady
zalobkyné byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijma
(dale jen ,zdkon o danich z pfijma“), nebot nebylo ztejmé, zda deklarované prace skutecné
provedl zalobkyni uvadény dodavatel. Spravce dané proto zalobkyni vyzval, aby dolozila a
prokazala sva tvrzeni ohledné spoluprace se spolecnosti K., soucasné ji seznamil se
zjisténymi nesrovnalostmi a pochybnostmi (viz vyzvy k prokazani skutecnosti ¢. j.
1524350/15/3101-61562-804122 a ¢ 1.1632655/15/3101-61562-804122). Zalobkyné
nepredlozila dukazni prostfedky, kterymi by sva tvrzeni prokazala. Naopak mezi ji
tvrzenymi skutenostmi a okolnostmi zjisténymi spravcem dané se vyskytly v prubéhu
danového fizeni dalsi znalné rozpory, které pochybnosti spravce dané jen prohloubily.
Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané neni nadin pravomoci vySetfovaci - nezjistuje, jak se
které skutecnosti staly skutecné, dikazni bremeno lezi v prvé radé na danovém subjektu.
Zalobkyné se tak nemtZe domahat toho, aby spravce dané objastioval, jak se Setfené
zalezitosti opravdu udaly; tato povinnost spravci dané ze zakona nepfislusi.

V posuzované véci zadna z predlozenych listin neprokazala, ze stavebni prace provedl
deklarovany dodavatel deklarovanym zptusobem. Samotné faktury neprokazuji, ze predmeét
fakturace byl skute¢né proveden tak, jak je na nich uvedeno. Zalovany uvedl, e spravce
dané mél opravnéné pochybnosti o toku penéznich prostredkd, protoze faktury ani platby
neprokazovaly, ze stavebni prace provedl dodavatel uvedeny na faktufe. Vzhledem k
existujicim rozporum predlozené pokladni doklady neosvédcuji, zda doslo k predani
finanéni hotovosti, ani neprokazuji realizaci stavebnich praci deklarovanym zpusobem a
dodavatelem.

Zalovany déle sdélil, #e dikazni hodnota provedené opakované svédecké vypovédi pana
V. K. byla snizena existujicimi rozpory. Uvedeny svédek byl dne 18. 7. 2016 vyslechnut
vramci jiného danového fizeni, pfi¢emz mu byly kladeny obdobné otazky jako
pti protokolovaném jednani dne 27. 10. 2015. V prubéhu danové kontroly zastupce
zalobkyné vypoved svédka nezpochybnil. V dobé svédecké vypovedi (dne 27. 10. 2015)
bylo dariové fizeni na poclatku zjisfovani vsech skutecnosti a svédek vypovidal o
skutenostech relevantnich pro dariové fizeni. Jednalo se o skute¢nosti, které mohl svédek
vlastnimi smysly vnimat, a lze tak mit vypovéd za hodnovérnou a pfiznat ji kvalitu
diikazu. Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 7.7.2016 pozadovala provést opétovny vyslech
svédka s tim, ze svédek bude ,,mimo jiné upozornén, necht’ doloZi plnou moc, Ze mohl jednat
za K. s.r.0.%, coz lze chapat jako snahu Zalobkyné ovlivnit vysledek kontrolniho zjisténi
danové kontroly, s cilem dodate¢né skryt dosud zjisténé skutecnosti.

Podstatné v dané véci je to, ze v pribéhu tizeni bylo prokazano, ze pan V. K. pracoval pro
spolecnost K. jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a nebylo mozné vzit za prokazané, ze
jmenovany tuto spoleCnost zastupoval. Zastoupeni vznikd nazakladé dohody mezi
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zmocnéncem a zmocnitelem a vUci tfetim osobam se prokazuje plnou moci,

(D vV, Ve v v/ o v 4 4 / v v M v i v 4
ktera je ve vétsiné pripadu vyzadovana v pisemné formé. Je tfeba si uvédomit, ze plna moc
predstavuje osvédceni vadi tretim osobam o opravnéni zmocnitele zastupovat zmocnénce
v 4 4 i v v v v / v/ 4
v rozsahu udélené plné moci. Je vSak tfeba zopakovat, ze v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze jmenovany V. K. dodavatele zalobkyné zastupoval, zalobkyné evidentné
zaménovala pojmy a nerozliSovala zasadni rozdil mezi pojmy pro nékoho ,pracovat® nebo
jeJ »zastupovat®.

Zalovany uzaviel, ze Zalobkyné v pribéhu datiového FHzeni neptedloZila 74dné diikazni
prostredky prokazujici sjednani konkrétnich plnéni. Jednotlivé listiny a vypovédi svédka
totiz mezi sebou nekorespondovaly a neposkytovaly jednotny a uceleny obraz o celé
transakci. Zalovany proto uzavtel, %e zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, jelikoz se
ji nepodafilo odstranit davodné pochybnosti spravce dané ohledné tdaji na Gcetnich
dokladech. Sice opakované tvrdila, ze k predmétnym plnénim doslo, ale bylo jeji
povinnosti sva tvrzeni prokazat [§ 86 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009, danového radu
(dale jen ,danovy rad“ nebo ,d. 1.“)].

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze spravce dané dne 29. 4. 2015 u zalobkyné zahajil
danovou kontrolu ohledné dané z prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2012 2 2013 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi IL.- IV. ¢tvrtleti roku 2012 a 1. -
IV. ¢evrtleti roku 2013.

Dne 13. 5. 2015 zaslal spravce dané dozadani Finan¢nimu Gradu pro hlavni mésto Prahu
ohledné spolecnosti K. Financni Grad pro hlavni mésto Prahu spravei dané v odpovedi
na dozadani ze dne 1. 7. 2015 sdélil, ze predvolany jednatel spolecnosti K. se nedostavil,
spolecnost nema na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku schranku ¢i zvonek. Telefonni
¢islo evidované u finanéniho Gfadu bylo nedostupné. Spolecnost K. podala danové priznani
k dani z ptijmu pravnickych osob naposledy za zdanovaci obdobi roku 2011. Uvedl, ze
bankovni tGcet zaevidovany u financ¢niho uradu se lisi od G¢tu uvedeného na fakturach ¢. X
a X u spoleénosti K. jako bankovni spojeni. Zjistil, Ze disponentem u¢tu je V. C. (pozn.
soudu: jednatel zalobkyné).

Ve vyzvé ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 1524350/15/3101-61562-804122, spravce dané zalobkyni
sdelil, ze v prubéhu danove kontroly zjistil nesrovnalosti u daniového dokladu vystaveného
spolecnosti K. Popsal, ze zalobkyné do daniovych nakladu zahrnula faktury ¢. X ze dne 24.
4. 2012 a ¢. X ze dne 10. 10. 2012 za stavebni prace na RD v obci Ptaslavice. Spravce dané
zjistil, ze na fakturach uvedeny dodavatel je nekontaktni, nema na uvedené adrese sidlo
aod 4. évrtleti roku 2012 nepodava dariové priznani. Dodal, ze jednatel zalobkyné
v pripise ze dne 21. 5. 2015 uvedl, Ze jednal se zplnomocnénym zastupcem V. K., a dolozil
stavebni denik na prace v obdobi od 9. 1. 2012 do 9. 10. 2012. Ptes tuto skute¢nost mél
spravce dané pochybnosti o provedeni stavebnich praci dle uvedenych faktur. Proto
zalobkyni vyzval k predlozeni jinych dikaznich prosttedkd, které by prokazaly, ze
stavebni prace byly skute¢né provedeny, a to spole¢nosti K. Vyzval zalobkyni, aby dolozila
plnou moc vystavenou L. R. pro V. K., sdélila, zda pracovnici uvedeni ve stavebnim deniku
byli zaméstnanci spole¢nosti K., kde byli ubytovani béhem stavby, a sdélila kontakt na
osobu, ktera zajistovala stavebni dozor nad pracemi dle stavebniho deniku. Soucasné
spravce dané uvedl, ze zjistil, ze Ghrady castek uvedenych na fakturach ¢ X a X byly
provedeny na soukromy Géet jednatele zalobkyné, V. C.
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Na vyzvu reagovala zalobkyné pripisem ze dne 15. 9. 2015, ve kterém spravci dané sdélila,
ze jednala se zplnomocnénym zastupcem V. K. a I. R. Plna moc ji byla predlozena
k nahlédnuti, ale nebylo nutné ji prebirat do vlastni dokumentace. Oznadila jmény
6 pracovnikl na stavbé, ale k nim sdélila, ze nevi, zda byli zaméstnanci spoleénosti K. ¢i se
jednalo o osoby samostatné vydeélecné ¢inné. Pracovnici byli ubytovani uP. V. v O,
stavebni dozor vykonaval V. K. Doplnila, ze na fakturach ¢. X a X bylo uvedeno ¢islo uétu
jednatele zalobkyné, jelikoz ten prubézné hradil provadéné prace K. zvlastnich
prostredku, a poté se dohodl, Ze se tyto prostredky refinancuji z 4véru a byly poukazany
primo na ucet jednatele.

Vyzvou ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 1632655/15/3101-61562-804122, vyzval spravce dané
zalobkyni, aby dolozila doklady o predani hotovosti spolecnosti K. stvrzenych pfijemcem.
Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala dne 21. 10. 2015 a zaslala spravci dané kopie dokladt
o predani hotovosti mezi V. C., jednatelem Zalobkyné, a spole¢nosti K.

Dne 27. 10. 2015 provedl] spravce dané vyslech svédka V. K. U vyslechu byl pfitomen
zastupce zalobkyné Ing. M. K.

Zalobkyné byla s kontrolnim zji§ténim sezndmena dne 2. 6. 2016, na kontrolni zji$téni
reagovala vyjadrenim ze dne 7. 7. 2016.

Dne 18. 7. 2016 provedl spravce dané opétovny vyslech V. K. Taktéz u tohoto vyslechu byl
ptitomen zastupce zalobkyné Ing. M. K.

Spravce dané projednal zpravu o danové kontrole se zalobkyni dne 3. 1. 2017.

Dne 6. 1. 2017 vydal spravce dané dodateény platebni vymér na dan z priymt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 577 600 K¢ a soucasné
zalobkyni ulozil uhradit penale ve vysi 115 520 K¢.

Proti platebnimu vyméru ze dne 6. 1. 2017 podala zalobkyné odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)], pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, Ze spravni organy hodnotily a

4 o % v M 4 o o
posuzovaly provedené dukazy ulelove, v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikaza. Podle
zalobkyné tak spravni organy (inily ve zjevné snaze dosahnout dométeni dané, prestoze
zalobkyné unesla dikazni bremeno.

Pro tadné posouzeni této namitky se krajsky soud nejprve zabyval otazkou prenaseni
dtikazniho bfemene v darfiovém fizeni. K tomu sdéluje, ze danovy fad obsahuje pravidla
ustanovujici, komu ve které fazi danového tizeni nalezi dikazni bfemeno. Pravidlo, ze v
dafiovém fizeni spociva dikazni bfemeno na darfiovém subjektu, plati s vyjimkou
obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f., kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné. Dokaze-li spravce dané v tomto smyslu prokazat takovéto
nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bremeno a to se prenese opét na dariovy subjekt.
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27. V danovém rizeni proto lezi dukazni bfemeno zejména na dafovém subjektu,

28.

29.

30.

priemz dokazovani v prubéhu danového fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovac,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (blize rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Povinnosti
danového subjektu tak nelze prenaset na spravce dané a neni mozné s odkazem na § 92
odst. 5 d. f. dovozovat, zejeto spravce dané, kdo je povinen tvrzené skuteCnosti
prokazovat za danovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti danového
organu bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi a je nezdkonné. Neuneseni
dtkazniho bfemene danovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost
relevantni dikazy sam vyhledavat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72).

V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze danovy subjekt musi v pfipadé pochybnosti
spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu
ptipadu aje jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto
obchodnim pfipadem vznikly (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.
- 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2015-63). V posuzované véci
spravce dané v prubéhu danového fizeni sdélil zalobkyni, o kterych skuteénostech ma
pochybnosti. Zalobkyné proto nasledné navrhla provedeni dtkazd, jimi? hodlala
skutednosti, uvedené ve zpochybnénych danovych dokladech, prokazat. Tyto dikazy
spravce dané bud provedl a podrobil novému hodnoceni, ¢ vysvétlil, pro¢ navrzené
dukazy neprovedl. To, ze se nasledné konkrétni hodnoceni dukazt spravcem dané lisilo od
hodnoceni zalobkyné, nelze hodnotit jako pochybeni spravce dané.

Podstatou véci je, zda zalobkyné opravnéné uplatnila v danovych nakladech castku
2550 000 K¢ v souvislosti fakturou ¢. X a ¢ X. Spravni organy mély za to, ze zalobkyni
uplatnéna dastka ve vysSi 2550000 K¢ nepredstavuje prokazanou vysi nakladu
vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfiyma, kterou sizalobkyné mohla zahrnout do zakladu dané za
zdanovaci obdobi roku 2012. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala,
ze stavebni prace u projektu ,Vystavba rodinnych domt vP.“ provedl zalobkyni
deklarovany dodavatel, v deklarovaném rozsahu a cenach. Z duvodu téchto pochybnosti
spravce dané zahajil u zalobkyné daniovou kontrolu. Nasledné zalobkyni ve vyzvach ze dne
26. 8. 2015, ¢. j. 1524350/15/3101-61562-804122, a ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 1632655/15/3101-
61562-804122, seznamil se zjisténymi nesrovnalostmi a pochybnostmi a soucasné ji vyzval,
aby dolozila a prokazala sva tvrzeni ohledné spoluprace se spolecnosti K. (podrobné viz
bod 16 a 18 oddvodnéni tohoto rozsudku). Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravce dané
unesl diikazni bfemeno, které se nasledné preneslo na alobkyni. Zalobkyné byla proto ve
smyslu § 92 odst. 3 a 4 d. t. po citovanych vyzvach povinna prokazat, ze vydaje skuteéné
vynalozila, a to v tvrzené vysi a v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt v daném
zdatiovacim obdobi, tedy méla povinnost prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke
konkrétnimu obchodnimu pfipadu, zde projektu ,Vystavba rodinnych domt vDP.4 a
vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim pfipadem vznikly
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, &. j. 9 Afs 233/2014-26, a ze
dne 9. 12. 2015, ¢. ). 3 Afs 163/2015-63).

Zalobkyné na vjzvu ze dne 26. 8. 2015 reagovala p¥ipisem ze dne 15. 9. 2015 (podrobné viz
bod 17 odivodnéni tohoto rozsudku) a na vyzvu ze dne 2. 10. 2015 pripisem ze dne 21. 10.
2015. Zalobkyné predlozila ¢i navrhla k provedeni dikazy, kterymi se spravce dané
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podrobné ve zpravé o danové kontrole zabyval. Uéinil avahu o fakturach, kopiich
pokladnich dokladt, adajich ve stavebnim deniku, vysvétlil, jaké nesrovnalosti ¢i vady u
téchto dukazt shledal. Taktéz uvazil o tom, pro¢ povazoval vypoved svédka V. K. za
nehodnovérnou.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dikazni bfemeno na zalobkyni preslo radné, zalobkyné
byla s pochybnostmi spravce dané seznamena. Spravce dané pak v ramci zpravy o danové
kontrole a nasledné v napadeném rozhodnuti hodnotil dikazy podle své Gvahy, kazdy
dtkaz posuzoval jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizel ke
vSemu, co prispravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 d. f.). Krajsky soud proto dospél k
zavéru, ze spravni organy nejednaly v rozporu s ,pravidly pro hodnoceni ditkazi*. Ze
spravniho spisu se nepodava, ze by jednaly nezakonné, porusovaly procesni prava
zalobkyné, ¢ v rozporu se zakonem odmitaly provést diukazy, které by svédcily v jeji
prospéch. Spravni organy hodnotily provedené dukazy odlisné nez zalobkyné, to vsak
samo o sobé nevede k nezakonnosti jejich rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalobkyné se
zavéry spravnich organu neztotoznmila, neznamena, ze jednaly ucelové ¢i cilené v jeji
neprospéch.

Krajsky soud se dale zabyval argumentaci zalobkyné, ktera v zalobé zpochybnila jednotlivé
zavéry spravnich organt:

Podle § 24 zakona o danich z pfiymu vydaje (ndaklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdkladu dané odecron wve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrieni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmai uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré scetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vyjnosy.

O danoveé ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky:
1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2)vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon
stanovi, ze se jedna o danové ucinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
Gletnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej
skutecné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném vicetnim dokladu“
(viz rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60).

Krajsky soud v této souvislosti zdtraznuje, ze u prokazovani uskuteénéni vydaje je vzdy
treba trvat na souladu skuteného stavu se stavem formalnim dle danovych dokladd.
K tomu lze odkazat napt. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2006, C.j. 5 Afs 40/2005-72, podle nichz ,,...pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) dariové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikinim i dosaZenym prijmem, nelze vsak
opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, t].
prikaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Anidoklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se wvsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o
uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
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doslo.“ (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs
18/2008-48, (i ze dne 26. 10. 2007, . j. 8 Afs 106/2006-58).

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze k zavéru, ze danovy subjekt neunesl
dtkazni bfemeno, nelze dospét pouze na zakladé formalnich nedostatkt predlozenych
dokladt, popf. na zakladé nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty
dodavatelského fetézce, ,pokud je zdarover nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo Zalobci
poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, C. j. 8 Afs 144/2014-46). Dle
krajského soudu vSak v posuzované véci spravni organy nejen ze upozornily na formalni
nedostatky faktur a jinych dokladu, ale mély zejména pochybnosti o tom, kdo byl
dodavatelem praci, o deklarovaném rozsahu a cenach praci. Z predlozenych dukazt nebylo
mozné ucinit uceleny obraz o finanénim toku hotovosti a identifikovat, zda poskytnuty
naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pfi splnéni
dalsich podminek danové uznatelnosti tohoto nakladu].

Zalobkyné neshled4vala nic nestandardniho na tom, Ze na fakturach & X a X bylo uvedeno
bankovni spojeni na jednatele zalobkyné, a méla za to, ze o vydani hotovosti ve prospéch
spolecnosti K. svédci jeji Gcetnictvi, vypovédi svédka a danové doklady. Domnivala se, ze
necitelnost podpisu osoby ¢i osob prijimajicich platby za dodavatele, absence jejich
identifikace ¢ formalni chyby vérohodnost danovych dokladi nezpochybruji.
S touto obecnou argumentaci zalobkyné se krajsky soud neztotoznuje.

Krajsky soud zjistil, ze zalobkyné vdanovém fizeni predlozila faktury ¢ X a X.
Jako odbératel je na obou fakturach oznacena zalobkyné, jako dodavatel spole¢nost K. U
dodavatele je uvedeno bankovni spojeni: ¢. 4. X. Spravni organy v prubéhu danového
fizeni zjistily, ze vlastnikem Gctu uvedeného na fakturach u dodavatele je fyzicka osoba,
jednatel Zalobkyné V. C. Z faktury vyplyva, e zalobkyné platbu ve vy$i 1300 000 K¢ dle
faktury ¢. X méla hradit primo na soukromy udet svého jednatele, ¢astku ve vysi 1250 000
K¢ méla uhradit dodavateli, identifikovanému soukromym Gc¢tem jednatele zalobkyné, v
hotovosti. Spravce dané dale zjistil, ze jednatel spolecnosti K. mél povolen prechodny
pobyt na tzemi Ceské republiky do 2. 8. 2012 a od této doby mél uloZen trest vyhosténi,
proto nemohl spole¢nost K. zastupovat, prebirat hotovost, ¢i vystavit fakturu ¢ X. Dle
krajského soudu za dané situace spravci dané opravnéné vznikly pochybnosti o tdajich na
fakturach a o tom, zda byly vydaje vynaloZeny na deklarované prace, proto zalobkyni
vyzval k predlozeni dalsich dukazu.

Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala tak, Ze v prabéhu datiového ¥zeni predlozila spravci
dané kopie ptijmovych pokladnich dokladd, u kterych shledaly spravni organy zasadni
nesrovnalosti. Zalobkyné s témito vyhradami nesouhlasila a v Zalobé namitala, %e p¥{padna
necitelnost podpisti osoby ¢i osob pfijimajicich platby za dodavatele, pfipadné absence
jejich naprosto presné identifikace, neni, i vzhledem k ¢asovému odstupu 6 let, ni¢im, co
by jakkoli zpochybtiovalo vérohodnost takto (fadné zatctovanych) dariovych dokladd.
Méla za to, ze formalni chyby ve vystavenych podkladech se vyskytuji zcela bézné.
S témito zavéry se krajsky soudy neztotozuje.

Krajsky soud ze zpravy o danové kontrole zjistil, Ze spravce dané shledal, Ze jsou ptijmové
doklady neprikazné proto, ze v nich chybi identifikace osoby, kterd hotovost prebirala,

bylo na nich uvedeno sidlo, na kterém se spoleénost K. v predmétné dobé nenachazela,
rovnéz byla vadné uvedena adresa V. C., jednatel spolecnosti K. byl v dobé tdajného
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vyhotoveni pfijmovych dokladt vyhostén atd. Nesrovnalosti popsal i zalovany na strané 5
a 6 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze prijmové
doklady skuteéné obsahovaly v napadeném rozhodnuti popsané chyby arozpory, se
kterymi byla zalobkyné fadné seznamena. Predlozené ptijmové doklady tak nebyly s to
vyvratit pochybnosti vzniklé v souvislosti s predlozenymi fakturami.

Zalobkyné spravnost faktur namitala v odvolni. Zalovany odvolaci nimitku vyporadal
tak, ze Gvahy spravce dané o predmétnych fakturach doplnil na strané 5 napadeného
rozhodnuti, kde podrobné popsal nesrovnalosti faktur a navic se vyporadal s totoznou
argumentaci jako v zalobé, tedy ze prostfedky mély byt refinancovany z Gvéru u ,R. B. a.
s.“ apoukazany na Gcet zalobkyné. Na tyto konkrétni Gvahy zalovaného zalobkyné
zalobnimi namitkami nereagovala, v zalobé pouze zopakovala argumentaci uvedenou v
odvolani. Konkrétné vyjadfené pochybnosti spravnich organu zalobkyné zpochybnila
toliko obecnym zpusobem, aniz by predestrené nejasnosti racionalnim zpasobem vysvétlila
a poprela jejich Gvahy. Argumentovala pouze refinancovanim z avéru. Krajsky soud se
vsak ztotoznil se zalovanym v tom, ze argumentace zalobkyné o Gvéru nema odraz ve

spravnim spisu.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy radné popsaly nedostatky faktur i
ptijmovych dokladi. Tyto nesrovnalosti byly tak zasadni, ze sohledem na to, ze
zalobkyné nepredlozila dalsi dikazy (nebo spravni organy dukazy zpochybnily) a
spolecnost K. nebylo mozné kontaktovat, nemohly spravni organy nez naznat, ze nebyly
naplnény podminky § 24 zakona o danich z ptijmu. Krajsky soud opakuje, ze pokud
zalobkyné méla za to, ze tvrzeni spravnich organu se nezakladaji na pravde, bylo jeji
povinnosti tyto nesrovnalosti objasnit a prokazat opak. To zalobkyné neudinila a zavéry
spravnich organt vyvracela pouze obecnou, dikazy nepodlozenou argumentact, coz bylo
pro popreni téchto zavért nedostatecné.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jaké zavéry nil Zalovany z neptesnosti ve vypovédi svédka
V. K. a argumentovala tim, ze nebyl rodily mluv¢i, pracoval manualné, apod. Krajsky soud
v této souvislosti uvadi, ze si zalobkyné protifeci. Na jedné strané v prubéhu danového
fizeni zadala, aby svédek potvrdil detaily tykajici se provadéni praci a plateb, na druhé
strané jeho intelektualni schopnosti zpochybnuje a napln jeho ¢innost snizuje. Krajsky
soud ze spravniho spisu zjistil, ze prvaiho vyslechu svédka ze dne 27. 10. 2015 se Gcastnil
zastupce zalobkyné, ktery nevyslovil zaidné vyhrady proti obsahu protokolu ani se k nému
nevyjadtil. Zalovany se divody, proé zpochybnil druhou vypovéd svédka ze dne 18. 7.
2016, zabyval nastrané 13 a 14 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s jeho Gvahou
ztotoznil. Podle krajského soudu pokud tentyz svédek pti dalsim vyslechu ze dne 18. 7.
2016 vypovidal na obdobné otazky odlisné a spravni organy podrobné popsaly, z jakych
dtvodt z druhé svédecké vypovédi nevychazely, nelze jim v tomto sméru nic vytknout,
navic byla-li Zalobni namitka formulovana obecné a nereagovala na konkrétni Gvahy
zalovaného. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by svédek kladenym otazkam nerozumél,
byl zmateny ¢i mél odpovidat na otazky, které nebylo v jeho schopnostech zodpovédét.
K argumentaci zalovaného vbodé 63 napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze
predlozeni plné moci zminoval Zalovany jako podptrny argument, nejednalo se o tvrzeni,
na jehoz zakladé by Zalovany dospél ke svym zavéram. Zalovany touto argumentaci pouze
podporoval své zavéry o tom, ze zalobkyné nepredlozila dikazy, které by pochybnosti
spravnich organt ozfejmily, tedy ze zalobkyné neprokazala, ze V. K. byl zastupcem
spolecnosti K.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravni organy mély pochybnosti nejen o dodavateli
uvedeném na fakturach ¢ X a X, ale také o tom, zda byly vydaje uvedené na téchto
fakturach vynalozeny v deklarované vysi za deklarované plnéni. Nesrovnalosti nebyly
vysvétleny ani predlofenymi pHjmovymi doklady, ani vypovédi svédkd. Zalobkyné
v prubéhu darového fizeni pochybnosti spravnich organt nevyvratila. Krajsky soud se
tedy ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobkyni uplatnéné vydaje nepredstavovaly
prokazanou vysi nakladd vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Ze shora uvedenych divoda
dospél krajsky soud k zavéru, ze namitky zalobkyné nejsou davodné.

F. Z4vér a ndhrada nakladd ¥zeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ /

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v MPNA /v / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 30. zari 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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