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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: L.P.
zastoupena K. P., opatrovnici
bytem tamtéz

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Brno, Veveri 7, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 19. zafi 2019, &. j. RN-
906 007 1130-47091-TM, o invalidni dtchod,

takto:
. Zaloba se zamta.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. R-29.6.2018-422/906 007 1130 (dale také jen
,prvoinstancni rozhodnuti®) zalovana zalobkyni pfiznala od 1. 4. 2013 invalidni dtachod
pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdp“) s odGvodnénim, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Havlicktv Brod ze dne 27. 4. 2018
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(dale jen OSSZ) je zalobkyné od 1. 4. 2013 invalidni pro invaliditu druhého stupné. Dle
uvedeného posudku z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost zalobkyné o 50%, coz odpovida invalidité druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zdp.

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovan4 zamitla ndmitky Zalobkyné a prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze prezkoumala napadené rozhodnuti
vceléem rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek a nové posoudila invaliditu
zalobkyné. Odkazala tak na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 5. 9. 2018, dle
kterého je zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 2 pism. b) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla timto posudkem o invalidité stanovena
rovnéz ve vysi 50%. Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze 1ékat Lékatské posudkové sluzby
Ceské spravy socidlntho zabezpeteni-pracovisté Brno (dle také jen ,LPS CSSZ“) pii
novem posouzeni vychazel ze zdravotnické dokumentace osettujiciho lékare zalobkyné
MUDr. M., psychiatrického vysetfeni MUDr. M. ze dne 15. 3. 2018 a 17. 4. 2018 a
znaleckého posudku z oboru psychiatrie MUDr. P. H. ze dne 26. 4. 2018, vyhotoveného
pro ucely soudniho fizeni o omezeni svépravnosti zalobkyné.

. Zalovani uvedla, Ze p¥i posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti Zalobkyné
dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o lehkou mentalni retardaci s poruchami
chovani. Lékat LPS CSSZ zhodnotil, Ze rozhodujici ptdinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 8b mentalni retardace [#]. mentalni postiZeni lehkého stupné (debilita), IQ
50-69, naruseni adaptivnibo chovini, znacné sniZend drovern socidlnich dovednosti, je
pritomen nabled, zhorsené nebo sniZené ovlddaci a rozpozndvaci schopnosti, vykon nékterych
dennich aktivit omezen] prilohy kvyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45%. Lékat LPS CSSZ stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 45% a vzhledem k vlivu dlouhodobé
neptriznivého zdravotniho stavu na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace, zvysil tuto hodnotu podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky o 5%.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 50% a odpovida druhému stupni
invalidity.

. K namitkdm opatrovnice zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim zdravotniho stavu
zalobkyné (své dcery) zalovana uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je shora uvedené dusevni postizeni, které bylo dolozeno
psychiatrickym nalezem MUDr. M. ze dne 17. 4. 2018, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné
byla vroce 2004 ptl roku hospitalizovana v Détské psychiatrické klinice Louny
s diagnézou lehké mentalni retardace s poruchami chovani, zjisténo IQ 58. Po této
hospitalizaci jiz rodina se zalobkyni nikam nechodila, stanovenou diagnézu pred okolim
tajila, a to az do ledna 2018, kdy bylo zahijeno soudni fizeni o omezeni svépravnosti
zalobkyné a zbavent jejich rodic¢ovskych prav k jejimu nezletilému synovi M. P. ktery je
mentalné i télesné hendikepovany. Pro tcely citovaného fizeni o omezeni svépravnosti
zalobkyné byl dne 26. 4. 2018 vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie MUDr.
P. H., z n¢hoZ 1ékat LPS CSSZ Cerpal i pro alely tohoto Hzeni o invalidnim déichodu
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zalobkyné. Konstatoval, ze zalobkyné je absolventkou zvlastni $koly, zvladla studovat
studijni obor pelovatelka, nikdy nikde nepracovala. Lékat LPS CSSZ zhodnotil
zdravotni postizeni zalobkyné pfi zohlednéni IQ 58 jako mentalni postizeni lehkého
stupné (diagnéza F70.1) s poruchami chovani (odchody zdomu, nahodné sexualni
znamosti) dle kap. V, polozky 8b prilohy vyse citované vyhlasky s kone¢nou mirou
poklesu pracovni schopnosti 50%. Datum vzniku invalidity stanovil ke dni 1. 4. 2013, tj.
5 let zpétné. Rovnéz odivodnil, ze u zalobkyné zjisténa tize zdravotniho postizeni
nedosahuje mentalniho postizeni stfedné tézkého stupné dle polozky 8¢ (IQ v pasmu 35-
49, zachovdna schopnost jednoduchych fyzickych a socidlnich aktivit, téZké sniZeni aZ
vymizeni ovladacich a rozpozndvacich schopnosti), tedy postizeni, které by odpovidalo
tretimu stupni invalidity (mira poklesu pracovni schopnosti dle polozky 8c ¢ini 70-80%).
Lékat LPS CSSZ dospél po zhodnoceni vSech rozhodujicich nilezti a skuteénosti
k zavéru, ze posudkovy zaver lékare OSSZ Havlicktv Brod ze dne 27. 4. 2018 lze jako
spravny potvrdit. Dale zalovana vysvétlila princip posuzovani zdravotniho stavu na
zakladé pfislusnych ustanoveni zdp a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a uzavrela, ze z davodu
zjisténé miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50%, je zalobkyné invalidni ve druhém
stupni invalidity [§ 39 odst. 2 pism. b) zdp], proto namitky jako nedtvodné zamitla.

II.  Obsah zaloby

. V podané zalobé opatrovnice zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila proti
/ 4 v 4 4 \4 v oo 4 N4

posudkovému zavéru o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné jako odpovidajicimu
toliko druhému stupni invalidity. Namitala, ze posudkovy lékar se zabyval pouze
intelektem posuzované, a tim porusil obecna posudkova kritéria pro polozku 8 kapitoly
V prilohy vyse cit. vyhlasky, nebot nemohlo dojit k objektivnimu zjisténi skutkového
stavu véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Odkazala na zpravu psychologa ze
dne 26. 9. 2018 a znalecky posudek MUDr. H. ze dne 26. 4. 2018, v nichz se obdobné
uvadi, ze ,posuzovana je vpasmu stredné tézké mentalni retardace, neschopna
samostatného zivota, osvojeni jen zakladnich skolnich dovednosti, je schopna jen
. / .y ;- / vV 7 Ve v / V. Voo«
jednoduché socialni interakce, nerozumi béznym dinnostem v kazdodennim zivoté...
s tim, ze k témto skute¢nostem nebylo pti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro
ucely invalidity prihlédnuto.

. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
s tim, ze zalobkyni nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

M.  Vyjadreni zalované

. Zalovan4 odmitla Zalobni vytky ohledné tdajné chybné aplikace posudkovych kritérii
jako nedivodné. Pokud Zalobkyné broji proti klasifikaci podle kapitoly V, polozky 8b
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., a domaha se zatazeni podle polozky 8c, pomiji
stanoveny predpoklad rozmezi IQ 35-49 pro pfiznani invalidity trettho stupné. Dle
zalované je z posudku ze dne 5. 9. 2018 zfejmé, ze mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na samé horni hranici procentniho rozmezi dané polozky (30-45%) a dale

jesté navysena dle § 3 odst. 2 vyhlasky.

. Dle zalované neobstoji ani nafikané nedbani zavérd a doporuceni, nebot posouzeni
dopadt dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pfislusi toliko 1ékati s odbornosti
v oboru posudkové lékatstvi, pfipadné znalci stouto specializaci. Setrvala tak na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle éasti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75
odst. 1a2s. t.s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

10.V prezkumném tizeni soud konstatoval k dikazu z lékarské dokumentace OSSZ
Havlickav Brod posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 27. 4. 2018, v némz po
uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobkyné a odbornych 1ékatskych nalezu,
z nichz bylo pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazeno, byl ucinén lékarem OSSZ
zavér, ze rozhoduyjici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu
pracovni schopnosti lékar stanovil podle uvedené polozky na horni hranici 45%, kterou
podle § 3 cit. vyhlasky zvysil o 5% na celkovych 50%. Dle uéinéného posudkového
zavéru je zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdp ve druhém stupni
invalidity.

11.Soud dale k dtkazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 5. 9. 2018 (viz vyse), ktery dospél ke stejnému posudkovému zavéru.

12.Vzhledem k tomu, ze stanoveni data vzniku invalidity stejné jako posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si 0 ném nemuze ucinit Gsudek
sam, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
timto ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise dle § 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,posudkova
komise®). Posudkova ¢innost predpoklada odborné 1ékarské znalosti a znalosti z oboru
posudkového lékafstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi je jednim z diakazu v
soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Nejsou-li namitany jiné vady
fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve
véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkove
komise je uplny a presvédlivy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, &. 4 Ads 13/2003-54, &. 6 Ads 158/2012-24, pHpadné &. 6 Ads 11/2013-20).
Pozadavek Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku musi
byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

13.Z uvedeného dtvodu soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani posudku o
zdravotnim stavu zalobkyné. Ten byl vyhotoven dne 31. 5. 2019. Pti jednani soud
provedl dikaz uvedenym posudkem, z néhoz zjistil, Ze posudkova komise zasedala
v fadném slozeni za Wdlasti odborné lékarky zoboru psychiatrie, zdravotni stav
zalobkyné hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ Havlicktiv Brod, LPS
CSSZ Brno a zdravotni dokumentace od praktického lékate a odbornych léka¥skych
nalezi vnich obsazenych (psychiatrické nalezy, nalez klinického psychologa),

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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psychiatrického znaleckého posudku MUDr. H. ze dne 26. 4. 2018 a na zakladé vlastnich
odbornych poznatk. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pfic¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti lehkou mentalni retardaci s poruchami chovani, IQ 58.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé slékatfem OSSZ a
lékatem LPS CSSZ podle kapitoly V, polozky 8b ptilohy k vyhladce & 359/2009 Sb. na
45%. Horni hranici daného procentniho rozpéti (30-45%) zvolila vzhledem k tomu, ze
celkové jde o mentalni retardaci pfi dolni hranici lehké mentalni retardace (IQ 53).
Vzhledem k malé az mizivé schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti
(4. k mizivé zaméstnatelnosti) PK tuto hodnotu zvysila podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky o
10% na celkovych 55%. V pracovni rekomandaci PK dale uvedla, ze suvedenym
zdravotnim postizenim je zalobkyné schopna vykonavat vydéleénou <{innost jen
s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti, s podstatné mensimi naroky na
kvalifikaci, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Neni schopna rekvalifikace na jiny
druh vydélecné ¢innosti. Dale oduvodnila, ze dalsi diagnézy (lehka obezita a stav po
nadoru lymfatickych uzlin ve 4 meésicich véku a recidivée v5 letech véku, nyni
stabilizovan) nejsou posudkové vyznamneé.

14.V posudkovém zhodnoceni a zavéru PK uvedla, ze dne 27. 9. 2018 bylo u zalobkyné
provedeno cilené psychologické vysetfeni (nalez klinické psycholozky Nemocnice
Havlickav Brod, PhDr. K., Ph.D.) za GCelem stanoveni hloubky mentalni retardace. Dle
uvedeného nalezu se Groven rozumovych schopnosti zalobkyné nachazi v pasmu lehké
mentalni retardace (IQ 55) s kolisavym vykonem od pasma zjevného podpriméru do
hlubokého podpriméru. Psychologické vySetreni svéd¢i pro stfedné tézkou mentalni
retardaci s poruchami chovani vyzadujicimi lécbu. Psycholozka vysvétlila, ze hloubka
mentalnitho defektu se stanovuje na zakladé miry intelektového postizeni a miry
postizeni adaptacniho chovani, pri¢emz obé tyto oblasti jsou stejné vyznamné. Uzavrela,
ze intelektové postizeni je v pasmu lehké mentalni retardace, socialni adaptace je v pasmu
sttedné tézké mentalni retardace, celkové se jedna o lehkou mentalni retardaci
s poruchami chovani. Posudkova komise vyslechla zalobkyni (malo vytézny pohovor) 1
jeji matku. Po prostudovani veskerych rozhodnych podklada dospéla k posudkovemu
zavéru, ze mentalni schopnosti zalobkyné jsou na dolni hranici lehké mentalni retardace.
Dale odtvodnila, Ze u zalobkyné nedoslo ke ztraté jejich ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, ale toliko kjejich snizeni. Proto nelze uvedené postizeni hodnotit jako
mentalni postizeni stiedné tézkého stupné podle polozky 8c kapitoly V. ptilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Vznik invalidity stanovila PK ve shodé slékafem OSSZ a
lékatem LPS CSSZ dnem 1. 4. 2013. Dale uvedla, e opatrovnici alobkyné pozadovany
den vzniku invalidity, tj. zpétné k datu 30. 6. 2004, nelze akceptovat, nebot v pripadé
zalobkyné se nejedna o invaliditu z mladi. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze
zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité
druhého stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

15.Pti1 jednani dne 14. 11. 2019 soud k dtikazu konstatoval vSechny vySe citované posudky o
zdravotnim stavu zalobkyné. Opatrovnice zalobkyné k posudku PK MPSV v Hradci
Kralové, ale 1 k predchozim posudkim, obdobné jako v zalobé namitala nespravné a
netplné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Uvedla, Ze v ptipadé jeji dcery se jedna
o stredné tézké mentalni postizeni, coz doklada predlozenou zpravou klinického
psychologa Mgr. J. N. v Kutné Hotfe ze dne 12. 6. 2019, v niz je uvedeno, ze IQ
zalobkyné ¢ini 49. Namitla, Ze ze vSech zprav vyplyva, ze zalobkyné nemuze byt nikde
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zaméstnana, jeji dusevni stav je na urovni sedmiletého ditéte. Neni proto mozné
zdravotni stav pro ucely invalidity hodnotit pouze podle IQ, kdyz ji navic bylo feceno,
ze 1 hodnota IQ je kolisava.

16.K dotazu soudu opatrovnice zalobkyné dale vysvétlila a zopakovala (obdobné jako ve
4 4 v/ 4 v M4 M 4 v Vv 4 4 M4
spravnim frizeni), ze jeji dcera je mentalné postizena od narozeni. Do jejich 14 let tuto
skuteCnost s manzelem pred okolim Uplné tajili a doufali, Ze se ,néco stane“, a ze
v disledku jejich cilené vychovné péce se dusevni stav zalobkyné zlepsi. Ve 14 letech byla
zalobkyné hospitalizovana na psychiatrii a byla ji stanovena psychiatricka diagnoéza -
debilita. Ve svych 20 letech porodila syna, ktery je rovnéz tézce zdravotné postizen, a je
na tom dokonce hife, nez jeho matka. I tuto skutecnost se snazili tajit, s manzelem se o
M 4 v 4 V.V ./ 4 v 4 v/ 4 ..
oba sami staraji. Chlape¢ek musi navstévovat specialni skolni zatizeni a bylo jim
doporuceno, aby vyvolali zminéné soudni fizeni, proto v roce 2018 podali navrh na
4 4 4 * Vv v 4 *V / 4 vV A4 /v
omezeni svépravnosti zalobkyné, zbaveni rodicovskych prav a svéteni jejtho syna do pece
prarodi¢. Zavérem navrhla, aby soud zalobé vyhovél, tj. aby napadené rozhodnuti zrusil
v B v / v/ v/ 4 4 v/ 4 A4
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, naklady fizeni nezadala.

17.Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organt
navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Naklady rizeni nezadala.

18.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v v v 4 o
v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zalobaneni divod
na.
19.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

20.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

21.Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku 1ékarske
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

22.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

23.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

24.]Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
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jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M 4
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

25.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i *V_V v _Vv/ v 71/ 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v 4 Ve i b v 4
predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

26.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V prfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

27.]Jak je jiz uvedeno vyse, rozhodnuti o naroku na invalidni dchod je zavislé predevsim na
lékatském odborném posouzeni. Soud, ktery sim nema odborné medicinské znalosti,
vychazel pti hodnoceni dikazd zprovedenych odbornych lékarskych posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové
organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, jednalo se o invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Soud proto své konecné rozhodnuti opira o shodné
zavéry vsech posudkovych organt, zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové,
ktery potvrdil a odivodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

28.Krajsky soud neshledal za diivodnou namitku nedostate¢ného posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Z posudku PK MPSV plyne, ze posudkova komise méla dostatek
odbornych lékarskych nalezd a podkladd k ptijeti posudkového zavéru, rovnéz
zalobkyni vidéla a provedla pti jednani komise pohovor s jeji matkou. Krajsky soud
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zduraziuje, ze pouze lékaram s odbornosti posudkového lékarstvi prislusi, aby hodnotily
dopad zdravotniho postizeni na schopnost vykonavat vydélecnou cinnost pro Ucely
davky podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem. To znamena, ze ani
odborny lékar ¢i jina osoba (klinicky psycholog) neni opravnén ucinit posudkovy zavér o
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti a urceni data vzniku invalidity, pokud nema
odbornou atestaci z posudkového lékarstvi.

29.Posudkova komise ve smyslu obecnych posudkovych zasad ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009
Sb. pro kapitolu Va posudkovych hledisek pro polozku 8 - mentalni retardace,
oduvodnila, ze celkové je mentalni postizeni zalobkyné pti dolni hranici lehké mentalni
retardace (IQ 50-69), nikoli pod touto hranici, a odpovida polozce 8b. Krajsky soud
rovnéz pripomina ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., podle kterého soud pti prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. To znamena, ze v daném pripadé je soud vazan datem 19. 9. 2018 a
tedy lékarskymi nalezy vyhotovenymi k tomuto dni. Proto jiz nemohl hodnotit
opatrovnici zalobkyné predlozenou stru¢nou zpravu klinického psychologa Mgr. J. N. ze
dne 12. 6. 2019, v niz je uvedeno IQ zalobkyné 49 (tento daj neni podlozen zadnym
psychologickym vysSetfenim) a konstatovano, ze pacientka neni schopna zadné vydélecné
¢innosti (viz vyse uvedené vysvétleni o opravnéni toliko posudkovych organa posuzovat
pokles pracovni schopnosti a vykon vydélecné ¢innosti).

30.Krajsky soud pro Uplnost poznamenava, ze na zalobkyni nedopada ani ustanoveni § 42
odst. 1 zdp, tzv. invalidita z mladi [,Na invalidni dichod pro invaliditu t¥etiho stupné mda
nérok té; osoba, kterd dosibla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky a
je invalidni pro invaliditu tvetibho stupné, jestliZe tato invalidita vznikla pred dosazenim 18 let
véku a tato osoba nebyla iicastna pojisténi pro potrebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tretiho
stupné se pro ucely véry proni povazuje téZ takové omezeni télesnych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, kterd md za nasledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu
uplatnéni. Pri posuzovani invalidity pro cely naroku na invalidni diichod pro invaliditu
tretiho stupné podle véty proni se neprovddi srovndni se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve
vété proni pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu (§ 39 odst. 3 véta
druba).“]. A¢ zalobkyné ma lehkou mentalni retardaci od narozeni, neslo o takové
omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti ve smyslu citovaného
ustanoveni, které by mélo za nasledek neschopnost soustavné pfipravy k pracovnimu
uplatnéni. Z dikazd (i vyjadieni opatrovnice zalobkyné) je nepochybné, Ze zalobkyné
absolvovala $kolni dochazku ve zvlastni skole a dale dva roky studovala obor pedovatelka
(nedokoncila), nejde tak o situaci, ze by vibec nebyla schopna vykonu néjaké formy
$kolni dochizky. V posudku lékate LPS CSSZ Brno ze dne 5. 9. 2018 je uvedeno, Ze
zalobkyné je schopna pracovat toliko v chranéné dilné. Nejedna se tedy o pfipad, ze by
vibec nebyla schopna zadné pracovni linnosti. Rovnéz PK PMSV se vyjadrila ke
schopnosti zalobkyné k vydéle¢né dinnosti (viz pracovni rekomandace), byt uvedena
schopnost je zna¢né omezena, neni vyloucena. Z uvedeného je zfejmé, ze posudkové
organy se moznymi schopnostmi zalobkyné k pracovni ¢innosti zabyvaly.

31.Krajsky soud nema zadny diavod udinéné odborné medicinské zavéry zpochybriovat. Na
tomto misté lze pfiméfené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,,sprdvni soud
sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod neprezkoumdava. Nejsou-li namitiny jiné
vady 7¥izent, spravni soud v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti orgiani socidalniho
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zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobkyné - zda byla prislusna posudkovd komise ridné
obsazena (test 7ddného sloZeni posudkové komise)*. Posudek PK MPSV, ktery soud vzal za
VV - 4 o v 4 v/ 4 4 v 4 v o
stézejni dikaz v tomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostal pozadavkum
er v ’ . ’ . vv/ / /
vyjadfenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

32.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze v fizeni nebyl prokazan pokles
pracovni schopnosti zalobkyné nejméné o 70% ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢)
zdp ani splnéni podminek ustanoveni § 42 odst. 1 zdp pro vznik naroku na invalidni
dichod tfettho stupné. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se
zakonem, nebot bylo prokazano, ze zalobkyné je invalidni podle 39 odst. 2 pism. b) zdp,
jedna se o invaliditu druhého stupné.

33.Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného uzavird, ze neshledal namitané vady
spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 a 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

34.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v v/ 7/ vV 4 4 4 4 / v v 7/ v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci spéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. listopadu 2019
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JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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