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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: O.J., (drive Y.), narozena ..., statni prislusnost Ukrajina, t.C.
pobytem ...,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tzeni o Zalobé ze dne 11.2.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2019 ¢&j. OAM-
146/ZA-ZA11-P07-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 11.2.2019 predanou k postovni prepravé téhoz dne a soudu
dorucenou dne 12.2.2019 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.1.2019 ¢.j. OAM-146/ZA-ZA11-P07-2017, kterym ji byla podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zikon o azylu) zamitnuta
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR). Zalobkyné
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povazovala napadené rozhodnuti za nezdkonné a neprezkoumatelné kvali vadam
predchazejiciho spravniho fizeni. Spravni fizeni je soubor pravidel, kterymi se spravni
organ pfi rozhodovani musi fidit a je povinen zjistit presné a uplné skuteény stav véci.
V rozporu s timto celé ¥zeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat Fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim fadem CR, se
zhsadami a principy ¢innosti spravnich organt. Zalovany tedy své rozhodnuti nedostateéné
oduvodnil a vylozil zakon chybné. Dale zalobkyné namitala, Zze byla napadenym
rozhodnutim zkracena na svych pravech. Ocividné pouzité MV informace nejsou aktualni.
Spravni organ mél pri rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany posoudit
aktualni informace o zemich ptvodu a byl povinen zjistit presné a Uplné skutecny stav
véci. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soudasti zaloby ucdinila zalobkyné i Zadost o ustanoveni zastupce. Usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 14.3.2019 ¢.j. 60Az 15/2019-26 byl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce
zamitnut (zalobkyné nedolozila nedostatek financnich prostredkd).

Napadenym rozhodnutim ze dne 10.1.2019 ¢&j. OAM-146/ZA-ZA11-P07-2017 bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne
19.2.2017 podala Zalobkyné Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Nasledné dne
22.2.2017 poskytla (daje k podané zadosti a téhoz dne byl s zalobkyni veden pohovor.
Z daného mimo jiné vyplynulo, ze zalobkyné nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany
ani nebyla politicky aktivni. Je vdana a jeji manzel Igor V.Y., narozeny ..., statni
ptislusnost Ukrajina, je nyni spole¢né s ni v prijimacim stredisku a zada spolecné s ni o
mezinarodni ochranu, déti nema. K prib&hu svoji cesty z vlasti do CR Zalobkyné sdélila,
ze si vyfidili s manzelem turistické vizum, ji pomohli vyftidit 1 pas, a odcestovali dne
16.2.2017 letadlem p¥{mou linkou z Odésy do Prahy a tenty? den vstoupili na tzemi CR.
Zalobkyné dale uvedla, e nikdy d¥ive nepobyvala ve statech Evropské unie (dile jen EU) a
béhem Zivota méla udélené pouze Ceské turistické vizum v roce 2017. Rovnéz podle ni
nikdy dfive nikde nezadala o mezinarodni ochranu. Ohledné duvodt podani zadosti o
mezinarodni ochranu v CR uvedla, Ye v jejim rodném mésté Donécku se nemtZou
nachazet, protoze jeji manzel je cirkevnim hodnostarem, je to knéz a cirkevni hodnostare
zadali dle jejich slov v jejim meésté pronasledovat, proto tam podle ni uz nemohli byrt.
Dodala, ze knéze, kteri nestihli odejit véas, zavirali do sklept, mucili je, vysmivali se jim a
délali s nimi, co chtéli. Divodem jeji podané zadosti o mezinarodni ochranu je tedy dle
zalobkyné zaprvé strach o zivot jejtho manzela, protoze jsou rodina, a proto o tom hovofi.
Dalsim divodem ji podané zadosti je zdravotni stav jejtho manzela, ktery je vazné
nemocny a do konce svého zivota potrebuje retrovirovou terapii. Kdyz byli na Ukrajiné,
odmitli mu ji tam podle ni pak davat. Zalobkyné dale uvedla, e kdy? byli v Odése, tak jim
kvali manzelovym politickym aktivitam psali vyhruzné SMS a volali jim. Doplnila, ze
presné nerozumi tomu, na ¢em vSem se manzel podilel a pro¢ jim v Odése vyhrozovali.
Dale sdélila, ze bratranec jejtho manzela, budouct prokurator, zustal zit na Krymu, coz jim
dle ni taky pusobilo problémy, protoze zustal zit na Gzemi neptitele. Jiné davody zadosti o
mezinarodni ochranu nema.

V prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné jsou obavy o jejiho manzela v souvislosti s jeho vefejnym
vystupovanim i z duvodu jeho zdravotniho stavu, a rovnéz ekonomické problémy, kterym
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dle Zalobkyné s manZelem Celili v Odése po odchodu z Donécka. Zalobkyné rovnéz
vyjadtila snahu si legalizovat v CR pobyt a pracovat zde ve svém oboru.

Pokud jde o obavy zalobkyné ohledné jejtho manzela kvili jeho aktivitam a zdravotnimu
stavu, spravni organ samozrejmé z lidského hlediska chape, Ze tyto se zalobkyné jako jeho
manzelky rovnéz dotkly, ale ona sama na opakované dotazy potvrdila, Ze jen nepfimo, z
titulu toho, Ze spolu jiz dlouho Ziji a na manzela si zvykla a nechce ho proto opustit a odjet
na Ukrajinu, nikoliv, ze by pfimo jeji osoba, jeji zakladni lidska prava (i jeji zdravi nebo
zivot, byly jakkoliv kvili jejimu manzelovi v jeji vlasti ohrozeny. Spravni organ proto
konstatoval, ze problémy manzela zalobkyné, pana LY., se detailné zabyval v ramci
spravniho fizeni ¢. j. OAM-147/ ZA-ZA11-2017 o jeho samostatné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR ze dne 19.2.2017 a v tomto bodé na toto své od@vodnéni plné
odkazal.

K aktualni bezpednostni situaci na Ukrajiné, ktera je spravnimu organu z jeho spravni
dinnosti samozrejmé znama a kterou se spravni organ nad ramec zalobkyni tvrzenych
potizi ve vztahu k zadatelce rovnéz zabyval, pak spravni organ konstatoval, ze probihajici
vojensky konflikt v zemi puvodu zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se
dotyka veskerého obyvatelstva bez ohledu na jeho rasu, narodnost ¢ politickou
ptislusnost, nelze zaradit mezi diavody relevantni z hlediska moznosti udéleni azylu. I
prestoze je spravnimu organu na zakladé vyse citovanych informaci bezpecnostni situaci na
vychodni Ukrajiné znama konkrétni problematicka situace v Donécké oblasti i mésté
Donéck (pfiCemz spravni organ ozbrojeny konflikt v této casti zemé nikterak
nerozporuje), samotna existence ozbrojeného konfliktu v zemi ptvodu zalobkyné o
mezinarodni ochranu nemize byt sama o sobé jesté duvodem pro udéleni azylu.

Zalovany tedy nedospél k zivéru, %e by Zalobkyné byla ve vlasti pronsledovina pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ze by mohla
ve vlasti pocitovat odtivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Ze spravniho ¥zeni ani nevyplyvi, e by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych prislusnikt zalobkyné ve smyslu § 13 zakona o azylu. Také
zalovany konstatoval, ze v prubéhu fizeni nezjistil zvlastniho ztetele hodny dtuvod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje zakonné
podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a nespliuje dtvody
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v
ptipadé zalobkyné nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni
ochrany, proto ji nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé dne 17.6.2019 nesouhlasil s obsahem formulovanych
zalobnich namitek, nebof nedokladaly zalobkyni namitand poruseni zakonnych
ustanoveni. Zalovany se situaci Yalobkyné dostate¢né zabyval, vychazel z dostate¢né
zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro
vydani zdkonného rozhodnuti. Jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
uvedla ekonomické divody, zdravotni stav manzela (nyni jiz byvalého) a strach o jeho
zivot, protoze je cirkevnim hodnostafem a ti jsou v jejim rodném mésté Donécku na
Ukrajiné pronasledovani. Podle zalobkyné je pronasledovali lidé z DNR, protoze manzel
byl velmi aktivni a netajil se se svymi proukrajinskymi nazory. Ve mésté Donécku zili do
roku 2014 a poté se odstéhovali z Donécka a zili v Odése, kde byl manzel rovnéz politicky
aktivni, podporoval gubernatora Michaila Saakasviliho a po socialnich sitich mu bylo
vyhrozovano. Po posouzeni vSech tvrzeni zalobkyné spravni organ dospél k zavéru, ze
neuvedla zadné skutecCnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, Ze by ve své vlasti byla
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pronasledovana za uplatnovani politickych prav a svobod, at jiz sama za sebe nebo
za aktivity svého manzela zprostfedkované. Naopak zalobkyné opakované potvrdila, ze
béhem pobytu ve vlasti, a to ani v Donécku, a ani nasledné v Odése, nikdy neméla
problémy se statnimi organy, policii nebo soudy. Za divod svého odjezdu z vlasti oznacila

’ ’ v . , , ) e 7 . ee e v
problémy svého manzela a ekonomické problémy, které jim branily zajistit potrebnou
lékarskou péci a praci v CR, kde by si zalobkyné chtéla legalizovat sviyj pobyt. Vydet
divodl pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu je taxativni. Legalizace
pobytu mezi témito zakonnymi divody uvedena neni a spravni organ se v této souvislosti
odkazal na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004 ¢.j. 5 Azs 37/2003-47. Zalovany pfi posuzovani
v/ M M 4 4 4 v v/ / v 1/ v v 4
zadosti o mezinarodni ochranu vychazel predevsim z vypovédi zalobkyné a dale z
informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné. Spravni organ se podrobné zabyval bezpecnostni a politickou situaci na Ukrajiné
a shromazdil k ni adekvatni a aktualni informace, které jsou soudasti spisového materialu.
Ke vsem témto podkladam pred vydanim rozhodnuti méla zalobkyné moznost se vyjadrit,
popfipadé je doplnit, podle § 36 odst. 3 spravniho radu. S obsahem podkladu se Zalobkyné

4 i v v/ 4 /4 v i M 4 v 4 4
seznamit nechtéla a neuvedla zadné nové skutecnosti nebo informace, které by mél spravni
organ vzit na védomi pfi posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné neuvedla a spravni organ ani nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
ji mohla hrozit podle § 14a zakona o azylu v prfipadé navratu do vlasti vazna 4jma. K
rodinné situaci zalobkyné spravni organ jesté doplnil, ze podle informadniho systému
odboru azylové a migraéni politiky MV, zalobkyné uzaviela novy snatek a jejim manzelem
M 4 v v / v M o 4
je J.J]., narozen.... Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.1.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 17.6.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.1.2019 zalobkyni predano dne 31.1.2019.

Na vyzvu soudu Zalobkyné dne 11.9.2019 zaslala zdej$imu soudu kopii Gfedné ovéteného
oddaciho listu, ktery doklada zménu jejiho ptijmenti, a tedy uzavteni nového snatku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . Vo ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li déivodna. Pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
, . . v , v e v/ , - 7 7
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.t.s., jelikoz Zalobkyné ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2019, ale soud z nize uvedenych davodud shledal, ze
zaloba neni divodna.

Soud zejména konstatuje, ze zalobni body v zalobé jsou velmi strucné a skladaji se pouze
z obecnych tvrzeni. Ohledné namitky tykajici se toho, ze zalovany si neobstaral aktualni
informace o zemi puvodu soud, uvadi, ze zalovany pfi posouzeni zidosti o udéleni

. /7 /7 \4 . /7 Vv v/ ./ / v 4 4 . ’
mezinarodni ochrany zalobkyni vychazel predevsim z jejich vypovédi a dale z informaci,
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které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace OAMP,
Ukrajina, Situace v zemi: Politicka a bezpe¢nostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 14.9.
2018, Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava, o stavu lidskych prav na
Ukrajiné za obdobi 16. kvétna - 15. srpna 2018, ze dne 19. zari 2018, Zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
v roce 2017, ze dne 20. dubna 2018, Informace MZV CR ¢.j. 110372/2018-LPTP, Situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 16. 5. 2018, Informace z oficialnich internetovych
stranek prezidenta Ukrajiny ze dne 28. listopadu 2018, Prezident podepsal zikon o
zavedeni stanného prava (vale¢ného stavu) na Ukrajiné, ze Zakona Ukrajiny ¢. 2630-VIII, o
schvaleni Vynosu prezidenta Ukrajiny ,,O vyhlaseni vale¢ného stavu na Ukrajiné“, ze dne
26. listopadu 2018 a z Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢éislo 393/2018, o zavedeni stanného
prava (vale¢ného stavu) na Ukrajiné, ze dne 26. listopadu 2018. Veskeré uvedené informace
jsou soulasti spisového materialu. Zalovany soulasné konstatoval, Ze jako podklad pro
vydani rozhodnuti v predmétné véci uz nevyuzil dal$i informace, které si obstaral dfive v
prubéhu fizeni, a to z divodu jejich zastaralosti a nahrazeni aktualnéjsimi materialy.
Konkrétné se jedni o Informaci MZV CR ¢&j. 107318/2017-LPTP ze dne 3.8.2017,
Informaci MZV CR &j. 107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016, Informaci MZV CR ¢&;j.
117499-LPTP ze dne 15.10.2015, Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2017 - Ukrajina, ze
dne 12.1.2017, Zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, leden 2017,
Vyro¢ni zpravu Amnesty International - Ukrajina, ze dne 22.2.2017, Zpravu Vysokého
komisare OSN pro lidska prava (OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi
od 16.2.2017 do 15.5.2017), ze dne 13.6.2017, Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statti americkych - Ukrajina: Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2016, ze
dne 3.3.2017, Informaci OAMP, Ukrajina: Situace v zemi, politicka a bezpe¢nostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby, ze dne 24.7.2017, Informaci OAMP, Ukrajina: Nabozenska svoboda se
zamérenim na demografii, ochranné mechanismy, aktualni situaci a svédky Jehovovy, ze
dne 21.3.2017, Informaci z evropskeho Projektu lekafskych informaci o zemich ptvodu ¢&.j.
BMA 7964, ze dne 4.4.2016, a Informaci Svétové zdravotnické organizace (WHQ) -
Ukrajina: Prizkum zdravotniho systému, z r. 2015.

Soucasné soud uvadi, ze zalobkyné méla v pribéhu azylového tizeni moznost se s vyse
uvedenymi podklady seznamit, navrhnout jejich doplnéni ¢i vyjadrit se k jejich zdrojim a
o Ve / v/ v / M 4 M / v M M /
zpusobu vyuziti, pripadné uvést jakékoliv nové skutenosti nebo informace, které by
spravni organ mél vzit v potaz pfi posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné vsak svého prava nevyuzila.

Podle rozsudku NSS ze dne 4.2.2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ,,Informace o zemi prvodu
pouZité ve véci mezindrodni ochramy musi byt v maximdlni mozné mire (1) relevantni, (2)
diivéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Zalovany p¥i hodnoceni davodd Zalobkyné vychazel z informaci o zemi
puvodu, které jsou standardné pfijimany jako dostacujici a odpovidajici shora uvedenym
kritériim. S ohledem na tvrzené skuteCnosti a formulaci divodi zalobkyné byly tyto
informace dostatecné podrobné, primérené aktualni a tematicky zamérené tak, aby bylo
mozno poméfit tvrzené skutecnosti s objektivné a nestranné dolozenou realitou.
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Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobkyné o poruseni § 3 spravniho radu, kdyz stav véci byl
zalovanym zjistén v souladu s uvedenym ustanovenim, jelikoz si opattil shora uvedené
materidly vztahujici se k podané zadosti a soucasné aktualni informace o situaci v zemi
o v v v i v M V1 /4 v/ M v v M

puvodu zalobkyné a umoznil zalobkyni sdélit v samotné zadosti vSe, co povazuje za

/ Ve 4 / *o v/ M 4 4 4 4
podstatné pri poskytnuti udaji k zadosti a po seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Dale je nutné ptfipomenout, ze pfi rozhodovani o udéleni mezinarodni

. VvV s 7 e / .. / v/ / v
ochrany je stézejni, jaké konkrétni informace o svém pfipadu poskytne sim zadatel o
mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti tak bylo presvédéivé odivodnéno a je z néj
patrno, z ¢eho spravni organ vychazel, jak sva zjisténi hodnotil 1 k ¢emu jej tyto Gvahy
vedly. Vzhledem k tomu, ze zadosti nebylo vyhovéno z divodu neexistence skutecné

o v / V/Ve v 4 . 4 4 v 4 4 v

oduvodnénych pric¢in pro udéleni mezinarodni ochrany, zalovany spravné a v souladu se
zakonem neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem dle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Na okraj soud uvadi, ze dle informacniho azylového systému a soucasné zalobkyni
dolozeného oddaciho listu ze dne 14.5.2019 vyplyva, ze zalobkyné uzavtela dne 11.5.2019
v Brandyse nad Labem- Stara Boleslav, Cast Brandys nad Labem ¢.p. 59 novy snatek a jejim
manzelem je J.J., narozeny ...

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikd priznana
(vyrok II. rozsudku)

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. fijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



