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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: S. A.
/ 4 4 v/ v /7
narozeny X, statni prislusnik x
bytem x
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. OAM-528/ZA-ZA11-P15-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 13.9. 2019 domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot dospél k zavéru, ze je zadost podle § 10a odst. 1 pism.
€) nepfipustna.

Zalobce Gvodem namitl, Ze Yalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a
4 a§ 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) a ustanoveni § 23c zakona o azylu.
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Zalobce dale namitl, ze byl ve vlasti pronasledovan soukromymi osobami z dtvodu
financnich potizi, bylo mu vyhrozovano nasilim a byl opakované bit, pticemz organy
zemé puvodu se o néj nedokazaly postarat a pronasledovani zabranit.

Zalobce dale namitl, ze zalovany ho v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu nepoucil
o prubéhu fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu a za jakych podminek dojde
k zastaveni fizeni.

Zalobce na zavér namitl, ze zalovany pochybil, kdyz se odmitl zabyvat aktualni situaci
: o v . / v ’ ’, "2 -

v zemi puvodu zalobce, zejména ve vztahu k ochrané osob pronasledovanych véfiteli. Jeho

situaci dle minéni zalobce zhorsuje to, ze dluzi i statnim organtim. Podle zalobce je mozné

diskutovat o mife pronasledovani a dostupnosti ochrany, avsak zalovany oznalil jeho

zadost za nepripustnou a fizeni zastavil, aniz by se situaci v zemi pavodu zalobce zabywval.

Podle jeho minéni tedy v fizeni neunesl svou ¢ast dikazniho bremene.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v pfedmétné véci se jedni o opakovanou Z4dost
o mezinarodni ochranu. Prvni zadost zalobce podal dne 21.1.2018, avSak zalovany
rozhodnutim ze dne 1.8.2018, <¢.j. OAM-69/ZA-ZA-11-2018, zalobci neudélil
mezinarodni ochranu vzadné zforem. Zdejsi soud nasledné rozsudkem ze dne
16. 10. 2018, ¢.j. 45 Az 13/2018-21, zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl a
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 21.5.2019, ¢.j.2 Azs 353/2018-45, kasacni
stiznost odmitl.

K namitce zalobce, ze nebyl pouden o prubéhu fizeni o opakované zadosti, zalovany
v 4 v o / M / 4 4 v . \ . .

podotkl, ze neni zfejmé, zjakého pravniho predpisu zalobce dovozuje povinnost

zalovaného jej v tomto sméru poucit.

Za neduvodnou povazuje zalovany i namitku zalobce stran neaktualnosti zprav o zemi

puvodu. Podle zalovaného jsou podklady rozhodnuti aktualni. Podotkl take, ze zalobce
nemél pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti vici aktualnosti zprav zadné vyhrady.

Zalovany tedy nepovaZuje ¥alobu za déivodnou, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 21. 1. 2018 podal Zalobce Z4dost o mezinarodni ochranu v Ceské republice, nebot se
zadluzil v souvislosti s provozem své farmy, ale své dluhy nesplatil, a bylo mu
vyhroZovano zabitim, jestli dluhy nesplati. Zalovany rozhodnutim ze dne 1.8.2018,
¢.j. OAM-69/7ZA-7ZA-11-2018, zalobci neudélil mezinarodni ochranu v zadné z forem.
Zdejsi soud nasledné usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 45 Az 13/2018-21, zalobu podanou
proti tomuto rozhodnuti odmitl. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21.5. 2019,
¢.j. 2 Azs 353/2018-45, kasalni stiznost odmitl.

Dne 9.6.2019 podal Zalobce opakovanou Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské
republice. Dne 14. 6. 2019 k ni uvedl, ze ma ve vlasti problémy s nesplacenymi dluhy a
nezaplacenymi danémi z pfijmt a nemovitych véci (pozemkl zalobce). Nevydélaval dost
penéz, aby je mohl zaplatit.

Dne 14. 8. 2019 byl Zalobce seznamen s podklady rozhodnuti. Vyjadtit se k nim nechtél,
pouze se seznamil s jejich vyctem. Rovnéz jejich doplnéni nenavrhl. K dotazu spravniho
organu na nové skuteCnosti ¢i informace, které by mél vzit v Gvahu, zalobce uvedl, ze
zadné zmény neprobéhly.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
dospél k zavéru, ze je zadost podle § 10a odst. 1 pism. €) nepfipustna.

Soud posoudil Zalobu vrozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Soud v predmétné véci rozhodl podle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, nebotf udastnici fizeni takovy postup soudu
akceptovali.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. 7 Y . . 7/ v N v,V s /7

mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodsi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

Soud predné konstatuje, ze argumentace zalobce o poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,
3 a 4 a §52 spravniho radu a ustanoveni § 23c zakona o azylu neni fadnym zalobnim
bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot zalobce nedoplnil, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym
ve smyslu pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a proto soud tuto argumentaci
zalobce nevyporadaval.

Soud neshledal dGvodnou namitku zalobce, Ze ho Zalovany v rozporu s § 4 odst. 2
y P

4 4 v/ Ve o v v/ 4 A . . 4 4
spravniho radu nepoucil o prubéhu tizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu a za
jakych podminek dojde k zastaveni fizeni. Zalovany nebyl povinen obeznamit zalobce

[+ v 4 4 v/ /7 Ve \4 / M o . v 4 > v 4
s prubéhem spravniho fizeni ¢i moznymi zpusoby jeho skonceni, nebot jeho poucovaci
povinnost se omezuje na prava a povinnosti zalobce (viz § 4 odst. 2 spravniho tadu), mezi
které tyto skutecnosti nepatti. Soud vtomto ohledu poukazuje na nazor Nejvyssiho

y P P J VY
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spravnitho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 14.10.2010, ¢.j.5 As 1/2010-76, ze:
v / N / / / o v/ / / N v vV v /
wPoucovaci povinnost spravnich organi v ¥izeni, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o
/ / . / / /] v/ Ve N

procesnich pravech a povinnostech (ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho ¥ddu). Toto obecné pravidlo
nachazi odraz v dalsich ustanovenich spravnibo 7adu, kterd priznavaji ncastnikim 7vizeni
konkrétni procesni prava. Do poucovaci povinnosti vsak jiz nepatri navod, co by sicastnik ¥izeni
mél nebo mobl Cinit, aby dosibl Zidaného vysledku.“ Soud tedy konstatuje, ze zalovany
informoval zalobce v rozsahu potfebném pro uplatnéni jejich prav.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze zalovany pochybil, kdyz se nezabyval
aktualni situaci dluznik v Uzbekistanu. Vzhledem k tomu, ze zalobce uvedl v opakované
v/ . . 4 4 \4 4 o . v/ Vo /7 N7/ M \4 /.
zadosti o mezinarodni ochranu totozné duvody, jak v pripadé jeho prvni zadosti, zalovany
’ v v 4 v v 7 N7/ \4 . v/ ’ Vev \4 /4
spravné dospél k zavéru, ze opakovana zadost zalobce je nepripustna, pri¢emz v takovém
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ptipadé se zalovany zcela spravné nezabyval meritem véci (viz § 10a odst. 2 zikona
o azylu).

Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika

4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ vV / v 4 v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Ucelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. rijna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné


http://www.nssoud.cz/

