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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: S.K.
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1, Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-720/ZA-ZA11-P06-
2018,
takto:
I Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

II. Ustanovenému tlumoénikovi Ing. E. B. soud pfiznava odménu za tlumodeni u jednini
v délce jedné hodiny ¢astkou 350 K¢, kterad mu bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu
v Praze do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, podanou u Méstského soudu v Praze dne 21. 12.
2018 a postoupenou Krajskému soudu v Praze, se zalobce domaha zruseni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 52 Az 8/2019

zalovaného oznaceného v zahlavi, jimz zalovany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil mezinarodni
ochranu.

Zalobce nejprve namital, ze zalovany postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti
v rozporu se zakonem, nebot informace o bezpelnosti ve staté jeho pavodu, znichz
v / 4 4 /4 v M 4 4 v o
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nepovazuje za aktualni, protoze z podkladt pro

4 4 4 4 4 / v M / i .. v v /
vydani rozhodnuti 1ze mit za prokazané, ze v jeho domovské vlasti na Ukrajiné v soucasné
dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery nabral na intenzité
v dusledku primé vojenské konfrontace v Azovském mofi.

Dale namital, ze je dana divodna obava, ze v pripadé navratu do vlasti bude realné ohrozen

/ Ve v / 4 4 v 4 4
na svem zivoté, a to s ohledem na nuceny odvod do armady na zakladé povolavaciho
rozkazu a nasledné riziko jeho nasazeni do bojovych operaci.

Zalobce takté? namitl, Ze zpravy o situaci v zemi puvodu, které zalovany shromazdil, se
vubec nevztahuji k hrozbé, ktera spoliva v jeho odvedeni do armady a nasazeni do bojti na
vychod¢ Ukrajiny, kde mu hrozi zabiti & zranéni. Zalovany si tak neopatfil potiebné
doklady, a v duasledku toho nezjistil stav véci v nezbytném rozsahu a bez divodnych
pochybnosti, ¢imz mél porusit § 50 odst. 2 ve spojeni s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalovany se k zalobé vyjadtil tak, Ze s jejim obsahem nesouhlasi, nebot nedoklad4 porueni
zakonnych ustanoveni namitana zalobcem, a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze pfi
rozhodovani vzal v avahu skutelnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil
adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostate¢né zjisténého
stavu véci. Ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a
je patfiénym zpusobem oduvodnéno, pri¢emz duvody k udéleni mezinarodni ochrany
neshledal. Poukazal, ze zalobce v zemi puvodu zil na zapadé Ukrajiny, mimo oblast
probihajictho valecného konfliktu, kde bezpecnostni situace nevykazuje znamky
bezpecnostnich rizik spojenych se zhorSenou situaci na vychodé Ukrajiny. Dale uved],
7e zalobce mél k legalizaci svého pobytu s matkou v CR uZit prostfedk, které mu nabizi
zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). K bezpecnostni
situaci zpusobenou konfliktem v Azovském morti uvedl, ze i kdyz nastal az po vydani
napadeného rozhodnuti, l1ze dojit k zavéru, ze disledky takového konfliktu neni mozno
ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou Gjmu. Ukrajinské zavedeni stanného prava
dle zpravy Human Rights Watch ze dne 27. 11. 2018 neznamena, ze pfislusna ustanoveni
smluv o lidskych pravech jsou pozastavena nebo se neuplatiuji, zaroven se stanné pravo
nevztahuje na C. oblast, odkud Zalobce do CR pFicestoval.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 23. 8. 2018 zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Do Ceské republiky pticestoval pies Slovensko v dubnu 2018 na
zakladé biometrického pasu. Poslednim mistem pobytu zalobce na Ukrajiné byla obec S.
v C. oblasti. V %4dosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ye divodem pro jeji podani je
skute¢nost, Ze jeho matka ma v CR trvalj pobyt a chce s ni zde %it. Dale sdélil, e na
Ukrajiné probiha konflikt s Ruskem, a ma obavu, aby nebyl poslan do boji na vychodé
Ukrajiny.

Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz probéhl dne 28. 8. 2018
v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnika, Zalobce uvedl, Ze se obava, Ze bude poslan do
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boji na vychod Ukrajiny, protoze tam Vojenska sprava posila kazdého. Uvedl, ze
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, nebot do doby nez byla tato povinnost zrusena,
studoval. Jelikoz se objevil konflikt s Ruskou federaci, byla tato povinnost opét zavedena a
on by se musel podrobit, 1 kdyz povolavaci rozkaz dosud neptevzal, a¢ mu je jiz od roku
2015 dorudovan. O pokusech sdoruenim vi zdoslechu, kdy posledni pokus mél
probéhnout v roce 2017. Doruceni povolavaciho rozkazu se vyhybal tim, ze jezdil za svoji
matkou do CR, ktera zde Zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Nastoupit zikladni
vojenskou sluzbu odmita z divodu, ze nechce zabijet nevinné lidi, protoze od kamarada,
ktery byl do boje poslan, vi, ze po vykonani dvou az tfitydenniho vycviku by byl poslan
na vychod Ukrajiny bojovat, 1 kdyz vynos prezidenta uvadi, ze by na vychodé zemé méli
pusobit pouze profesionalové a dobrovolnici. Dale uvedl, ze na Ukrajiné ma bratra, sestru,
otce a prarodice, ktefi ziji v obci S., je s nimi v kontaktu. V zemi ptivodu naposledy zil se
svym otcem a sourozenci v obci S. a pracoval prilezitostné. Uvedl, ze cestovni doklad pro
opusténi zemé ziskal bez problému a samotné vycestovani probéhlo bez potizi. Potvrdil, ze
v CR mu bylo udéleno spravni vyho$téni, aviak jelikoZ chce ztistat s matkou, nevycestoval,
pricemz mu niceho nebrani v navratu do vlasti. O jiném zpusobu legalizace pobytu na
tizem{ CR nevi. Konflikt s Ruskem se ho jinym neZ vy3e uvedenym zptisobem nedotyka,
nikdy v zemi puvodu nemél problém s mistnimi statnimi organy, ani neni trestné stihan.
S matkou chce zustat a pomahat ji v ptipadech, kdy se ji ptitizi a kdy potrebuyje, jinak je
jeho matka sobésta¢na, a chodi do zaméstnani.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany pro posouzeni zadosti shromazdil jako
podklad pro rozhodnuti Vyrocni zpravu Amnesty International 2017/18 - Stav lidskych
prav ve svété — Ukrajina, Informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 9. 2018 Ukrajina -
Situace v zemi, dile Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 16. 5. 2018
o situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017 - Ukrajina, Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9.
2016 a Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018.

Dne 26. 11. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu neudélil. V rozhodnuti konstatoval, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné rozhodné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou
by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan, proto mu azyl z dtvodu dle § 12
pism. a) zdkona o azylu neudélil.

Zalovany dale neshledal, ze by Zalobce v ptipadé navratu do vlasti pocitoval odtvodnénou
obavu z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Konstatoval,
\4 v v/ / / 4 v 4 . 4 4 . 4 o
ze zalobce neuvedl zadné problémy, které by mél s tamnimi statnimi organy a za duvod
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadil snahu o legalizaci pobytu v CR, kde chce
\4 v/ .. /4 4 ’
zalobce zit se svou matkou, a obavu z odvodu do ukrajinské armady a nasazeni do
bojovych operaci na vychodé Ukrajiny. Co se tyka casti obavy zodvodu do armady,
\4 /. v 4 v 4 4 M v o v 4
zalovany dospél k zaveéru, ze takové obavy nejsou samy o sobé davodem pro udéleni azylu,
i /4 4 M / ’ v v 4 . .
zejména pokud se takova povinnost tyka vsech obyvatel zemé, a odkazal na judikaturu
spravnich soudl, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne
22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004. Vychazel predevsim z Informace Ministerstva vnitra
CR ze dne 14. 9. 2018 Ukrajina - Situace v zemi, a dospél k nazoru, ze vyhybani se prevzeti
/7 ’ 4 ‘[ 4 M / Ve 7/ 4 ’ v eV
povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny Cin, odpirani nastupu vsak jiz ano,
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a v takovém pripadé hrozi trest odnéti svobody v rozmezi 2 az 5 let. Dale uvedl, ze vojaci
zakladni vojenskeé sluzby nejsou od podzimu 2014 povolavani do oblasti boji na vychodé
Ukrajiny a ve spojeni s tim, ze vynosem prezidenta Ukrajiny ze dne 26. 9. 2016 méli byt
propusténi do zaloh vSichni mobilizovani vojaci kromé téch, ktefi projevili prani v armadé
zustat, je zalobcova obava a neochota boje proti nevinnym lidem nedivodna
a bezpredmétna, prestoze vobdobi od brezna 2014 do cervna 2015 doslo cCryfikrat
k vyhlaseni ¢astecné mobilizace. Doplnil, ze branna povinnost je zcela legitimni obcanskou
povinnosti, kterou uzndvi Umluva o privnim postaveni uprchlikd, Mezinirodni pakt
o oblanskych a politickjch pravech & Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Ke snaze legalizace pobytu zalobcem zalovany uvedl, Ze se nejedna o divod pro udélent
azylu, azadost o mezinarodni ochranu se mu jevi jako GUcelova snaha o vyhnuti se
nucenému vycestovani z CR, zejména z diivodu podani Zadosti a% v okamzZiku, kdy bylo
zalobci ulozeno spravni vyhos$téni. Doplnil, ze by zalobce mohl svij pobyt legalizovat
prostredky, které mu nabizi zakon o pobytu cizincu. K tvrzeni zalobce, Ze zde musi zustat
s matkou, aby ji poskytoval pomoc v pfipadé zdravotnich potizi, zalovany konstatoval, ze
je povazuje za Ucelové, nebot sam zalobce uvadél, ze jeho matka nepodstupuje zadnou
1écbu, je sobéstacna a pracuje.

Zalovany se dale zabyval tim, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni doplikove
ochrany. Zaméfil se na posouzeni, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. Konstatoval, ze zalobce
nemél v zemi puvodu problémy se statnimi organy, nikdy nebyl trestné stihan, a nebyl
vystaven jednani, které by bylo mozné povazovat za nelidské ¢i ponizujici, proto nent
divod se domnivat, ze by byl takovému jednani podroben po navratu do vlasti.
Zopakoval, ze vyhybani se nastupu do vojenské sluzby, byt by bylo trestné, neni divodem
v 4 i 4 4 i / v 1/ v Ve eV _V 4 v /
pro udéleni mezinarodni ochrany. Ani zvypovédi zalobce C(izjisténi zalovaného
\4 / . /4 \4 Ve v/ /4 v v 4 . v 4
nevyplynulo, ze by vykon vojenské sluzby ¢i pripadné uvéznéni zajeho odepreni
predstavovalo pro zalobce vaznou Gjmu. Zaroven zalovany prokazal, ze nic nenasvédcuje
v v v/ v / 4 M M M *V b
tomu, ze by zalobce byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoli postizen za svoji
azylovou zadost v zahrani¢i. Shledal, Ze v zemi zalobcova ptivodu probiha vnitfni
ozbrojeny konflikt pouze v Donécké a Luhanské oblasti, kde od roku 2017 dochazi
k porusovani pfiméfi. Zalobci ve zbylych dastech Ukrajiny, zejména v obci S., kde pred
4 4 Ve 4 .. 7V /4 v /7 Ve . /4 o] . . b4
vycestovanim zil, nehrozi riziko vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti, nebot
v takovych Castech zemé je situace zcela stabilni. Na zavér konstatoval, ze navrat zalobce
do vlasti nebude ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR a dtvody pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany za tcelem slouleni rodiny neshledal, protoze zadnému z rodinnych
v/ v /7 o V o Ve v 4 v
prislusnika zalobct nebyl azyl ¢i doplnkova ochrana udélena.

Pfi jednani soudu konaném dne 22. fijna 2019 zalobce trval na tom, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v rozporu se zakonem. V jeho pfipadé byly splnény podminky
v 4 v 4 4 4 7V 4 /. o /4 4 |4 4
pro udéleni doplikové ochrany, kdyz mu hrozi vazna Gjyma z davodu svévolného nasili
v disledku vnitrostatniho konfliktu. Dlouhodoby konflikt nepfiznivé ovliviiuje zivot ve
zbytku Ukrajiny. Vracejici se osoby predstavuji nebezpedi pro okoli, jsou to osoby
M v /4 A U4 . Ve . b Vv o 4 /v 4 M v
psychicky narusené a nasili si privykly. Situace na Ukrajiné je nadale vazna, pravidelné
umiraji vojaci 1 civilisté, situaci komplikuji vztahy s Ruskem. Budouci vyvoj je nejisty a za
takové situace je navrat zalobce nemozny. Zalovany se k jednani soudu nedostavil.
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Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodd, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7.2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho radu, a¢ tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 uéinit, ma ustanoveni predmétného clanku pfimé uéinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (Cl. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tukor § 75 odst. 1 s. I s., kterého se tedy
neuzije.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych priv a
svobod.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
N / / V.V v N N / o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md oduvodnény strach z prondsledovini z ditvodu

/ / v / / N v/ v . ve 7 */ / . v / V4 /
rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini
urcitych politickych ndzori wve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisién
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z hbumanitarnibo divodu.”

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeli vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,za vdzZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vdazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalovany v Casti odivodnéni o neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, uvedl, ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné rozhodné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno uéinit zavér, Ze vyviji ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
.. / 4 v 4 o 4 4
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpasobem pronasledovan.
Zalobce vyslovné uvedl, ze zadné politické presvédCeni nema, nikdy nebyl ¢lenem
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politické strany ¢i organizace, nikdy nebyl politicky aktivai a v prabéhu spravniho fizeni
nesdélil zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, Ze by politicka prava uplatnoval.

Soud prisveédcil zalovanému, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce v zemi ptvodu
jakymkoli zptsobem uplatrioval sva politicka prava a svobody. Ze spravniho spisu také
plyne, ze zalobce svoji politickou angazovanost vyloudil v zadosti o mezinarodni ochranu.
S ohledem na vySe uvedené soud shledava, ze zalovany v souladu se zakonem posoudil

v 4 v M o v 7/ 4 4 4 v 4 4 .. / 4 i
veskeré skutecnosti odivodnujici pronasledovani za uplatnovani politickych prav v zemi

o v 4 4 M \4 v M o v
puvodu zalobce, které mu byly znamy. Jelikoz zalobce v zemi ptvodu neuplatioval
politicka prava a svobody, nemohl byt za jejich uplatnovani pronasledovan, tudiz
podminky pro udéleni azylu z divodu uvedenym v § 12 pism. a) zakona o azylu nebyly
splnény.

Pro posouzeni neudéleni azylu z davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu vzal zalovany
v potaz to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu z davodu legalizace pobytu na
izemi CR, nebot zde chce it se svoji matkou a obavy z odvodu do ukrajinské armady, kde
by mohl byt nasazen do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny. Vychazel z informaci,
které si v prubéhu spravniho fizeni obstaral a dospél k zavéru, ze obavy nastupu vojenské
sluzby nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu, zejména pokud se takova povinnost
tyka vsech obyvatel zemé, a odkazal na judikaturu spravnich soudt, zejména na rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004. Ve spojeni s tim, ze vynosem prezidenta
Ukrajiny ze dne 26. 9. 2016 méli byt propusténi do zaloh vsichni mobilizovani vojaci
kromé téch, ktefi projevili prani v armadé zUstat, je zalobcova obava a neochota boje proti
nevinnym lidem neddvodna a bezpfedmétna. Doplnil, Zze branna povinnost je zcela
legitimni obc¢anskou povinnosti.

Ke snaze legalizace pobytu zalobcem, zalovany uvedl, ze se nejedna o dtvod pro udélent
azylu. K tvrzeni zalobce, Ze zde musi zUstat s matkou z divodu poskytovani pomoci
v/ v 4 IV 7/ \4 / \4 . v M / Vv / bl 4
v pripadé zdravotnich potizi, zalovany konstatoval, ze je povazuje za Ucelové, nebot sam
v 4 v \4 . . A4 /v M v v 4 .
zalobce uvadél, zZejeho matka nepodstupuje zadnou lécbu, je sobéstacna a pracuje.
Zalovany se dale vyjadril ke skutecnosti, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az
v situaci, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Uvedl, Ze misto, aby zalobce vycestoval,
pozadal o mezinarodni ochranu, coz zalovany povazuje za Ucelovou snahu vyhnuti se

spravnimu vyhosténi a legalizace pobytu na zemi CR.

Stézejni zalobni namitkou a rovnéz deklarovanym divodem pro podani zadosti o udéleni
M 4 4 \4 \4 ’ 4 4 v
mezinarodni ochrany byla obava zalobce, ze bude povolan do armady a nasledné nasazen
v bojich na vychodé Ukrajiny. K tomuto soud povazuje za vyznamné uvést, ze branna
povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich obc¢ant ke statu, jehoz jsou oblany.
V dobé ozbrojeného konfliktu, do néhoz je tento stat zavlecen, resp. hrozby konfliktu je
. * VvV _V / Vev/y 4 Vev/ v ’ v M
tato povinnost jesté vyznamnéjsi a naleéhavejsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou
povinnost a pripadné se z toho titulu i aktivné zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného
konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost staitu a jeho tzemni celistvost, je zcela
legitimni a nemtze bez dal$iho predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. . 2 Azs 17/2012-44). Azylové pravo neposkytuje
4 4 M ’ /v o . 4 4 v/ 4 o o
pravni ochranu jednani zadatelt o mezinarodni ochranu, ktefi bez relevantnich duvodu
4 4 4 . v - v v 4 /4 4 4 M M M 4 .
odpiraji statu, jehoz jsou obclany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho
obrané (pti dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu,
zejména téch, které jsou soucasti mezinarodniho humanitarniho prava).
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Zalobce tuto situaci zhodnotil jako vaznou 4jmu ve vztahu k doplinkové ochrané dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Skutecnost, ze zalobce muze byt povolan k vykonu
M 4 v M / 4 / v v oV / /4
vojenské sluzby a nasazen do bojovych operaci na vychodé zemé, muze byt v obecné
. v ’ . v . . ’ sy ’
roviné relevantni z pohledu azylu jakozto privilegované formy mezinarodni ochrany (§ 12
zakona o azylu). Ackoliv tedy zalobce vztahl svoji namitku tykajici se obav z povolani do
armady a nasledného nasazeni do bojovych operaci k doplikové ochrané, byt ve
skutecnosti je relevantni toliko i z pohledu azylu, neomezil se soud toliko na posouzeni
’ . v , , ’ v oee . IV
této namitky ve vztahu k zalobcem uvedenému § 14a zakona o azylu, nybrz ji posoudil téz
ve vztahu k § 12 zakona o azylu, nebof ma za to, ze neni vazan pravni kvalifikaci, kterou
zalobce této otazce prirknul.

Azylovou relevanci obav zpovolani do armady a ztoho vyplyvajictho zapojeni do
ozbrojeného konfliktu se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
17.12.2015, ¢.j.5 Azs 158/2015-24, a to pravée ve vztahu ksituaci na Ukrajiné.
V uvedeném rozhodnuti navazal predevsim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 26. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Zdejsi soud pri posuzovani
zakonnosti rozhodnuti ve vztahu k § 12 zakona o azylu vychazel z pravniho nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil
a neshledal duvod odklonit se od nich.

Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu
4 o v / 4 4 4 v / v 4 o o
ma odivodnény strach z pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich duvodu.
Pojem pronasledovani je definovan v § 2 odst. 4 zakona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,

M 4 v 4 v o i 4 4 4 /
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Uvedené
ustanoveni je transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu

4 / ./ 4 v

pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadoplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a musi byt vykladano v jejim svétle.
Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice mtze byt za pronasledovani povazovano
trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
/ . /4 \4 Ve . 4 4 N4 i o v 4
vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (4. zlodin proti miru, valeCny zlodin nebo zlodin proti lidskosti ve
. 4 4 o /) /7 4 v Ve /v /
smyslu mezinarodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlolinech, vazny
e . . C . :
nepoliticky zlocin, ¢in, ktery je v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli
a v Clancich 1 a 2 Charty OSN). Jinymi slovy fedeno, mezinarodni ochranu ve formé azylu
lze udélit osobé, jestlize se odivodnéné obava, ze by mohla byt trestné stihana nebo by ji
byl uloZen trest z divodu, ze odepte vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovsem pouze
N4 7 \4 Ve / . /4 v 4 Ve o .
za omezujici podminky, ze pti vykonu vojenske sluzby by dochazelo ke zlo¢inim proti
4 M M 4 v / Ve o 4 4 4 4 v/ v v 4 M 4
miru, lidskosti nebo valenym zlocinim. Trestni stihani v pripadé odepreni vojenské
sluzby za konfliktu, pfi némz k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim

. o ’ 7 v . ’ 4 4 o v 4
jevum nedochazi, nepredstavuje akt pronasledovani, a tedy divod pro udéleni azylu.
Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné

povinnosti a nafizené mobilizace 1 prostfedky trestniho prava.

V situaci, kdy Zalobce v fizeni konzistentné uvadél jako jeden z divoda podani zadosti
. ’ 4 4 4 4 4 4 / M 4 \4 v v/

o mezinarodni ochranu, ze se obava povolani k vykonu vojenske sluzby a predevsim pak

nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti zalovaného
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shromazdit takové zpravy o zemi ptvodu, na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit, zda
v ozbrojeném konfliktu nedochazi k porusovani pravidel mezinarodniho vale¢ného,
resp. humanitarniho prava.

Zalovany za G&elem zhodnoceni charakteru ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny
opattil jako podklad pro vydani rozhodnuti mimo jiné Informaci Ministerstva vnitra CR
ze dne 14. 9. 2018 Ukrajina - Situace v zemi. Tato zprava popisuje situaci v jednotlivych
Castech Ukrajiny, ale i excesy, k nimz dochazi na obou bojujicich stranach. Ze zpravy
vyplyva, ze probihajici konflikt na vychodé Ukrajiny s jednotkami Donécké a Luhanské
lidové republiky lze povazovat za vnittni ozbrojeny konflikt a situaci na Krymu a
v Sevastopolu za ozbrojeny konflikt mezinarodni. Dale ze zpravy plyne, ze od roku 2015
se bezpeCnostni  situace relativné uklidnila, zastava klidna, ale napjata, pficemz
bezpe¢nostni incidenty se soustred’uji na tzv. linii dotyku v okresech Donécké a Luhanske
oblasti. V prabéhu roku 2018 bylo na linii uzavieno nékolik pfiméri. Plnéni téchto dohod
vedlo ke zlepseni bezpecnostni situace na obou stranach kontaktni linie.

Ze shromazdénych zprav svédéicich o charakteru bezpecnostni situace a podminek, které
je doprovazi, vyplyva, ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excesuim. Na
druhou stranu jsou opakované vyhlasovana priméri a konflikt je tlumen diplomatickou
cestou. Z toho tedy plyne, ze Ukrajina jakozto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu ¢ini
opatfeni proti tomu, aby bojovymi operacemi nebylo zasazeno civilni obyvatelstvo. Je
tedy malo pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt v ramci zapojeni do bojovych operaci
veden ke spachani takovych zlodind. Za této situace pak bylo na zalobci, aby s dostate¢nou
v v Ve 4 4 v M A% 4 4 M v 4 4
presvédcivosti prokazal, ze jednotka, v niz ma vykonavat vojenskou sluzbu, provadi nebo
. . 7 1V 7 o/ Ve {V ’ ’ vV e
v minulosti provadéla operace, které ji byly pridéleny, za takovych podminek, zZe je vysoce
pravdépodobneé spachani ¢ind, jejichz povaha odpovida ¢intm dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, body 42 a 43). Ze zprav o
. o 7 7V M . , . . ,
zemi puvodu nevyplyva, ze by vsechny vojenské jednotky byly nasazeny do ozbrojeného
konfliktu a ze by vSechny vojenské jednotky pachaly valeéné zlociny ¢i zloéiny proti
lidskosti. Zaroven je mozné vykonat tzv. alternativni vojenskou sluzbu. Bylo tedy na
zalobci, aby prokazal, v jaké vojenské jednotce bude vykonavat vojenskou sluzbu, ze se
tato vojenska jednotka bezprostfedné podili na bojovych operacich na vychodé Ukrajiny
a ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani vale¢nych zlocint nebo zlodind proti
lidskosti (nebo je na zakladé znamych skute¢nosti vysoce pravdépodobné, Ze k tomu dojde
v budoucnu). Zalobce ve vySe uvedeném smyslu béhem spravniho pfipadné soudniho
fizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti natoz, aby je prokazal, pouze obecné uvedl, ze
hrozi, Ze bude povolan k vykonu vojenské sluzby a mobilizovan. Z této skuteCnosti ovsem
i Ve VvV v v Ve /. . /4 \4
nelze dovodit priméfenou pravdépodobnost, ze bude nucen se pri vykonu vojenské sluzby
podilet na pachani valeénych zlocind ¢ zlodind proti lidskosti. Ptipadny trest, ktery
zalobci hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za
/ o .y , . ,

pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 ve spojeni s § 12 zakona o azylu, interpretovanych ve
svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice. Zalobni namitka neni ddvodna.

Soud na zavér k této otazce konstatuje, ze ze spravniho spisu neplynou zadné okolnosti
oduvodriujici odivodnény strach zalobce z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.
Zalovany pro posouzeni bezpenostni situace na Ukrajiné vychézel z aktudlnich podkladd
a soud neprisvéddil argumentaci zalobcee, Ze by konflikt v Azovském mofi mél dasledky
takového charakteru, aby mohly byt pokladany za zhor$enou bezpeénostni situaci, které
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by mohl byt Zalobce realné vystaven. Soud neshledal duvod pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu soud uvadi, ze Gvahy zalovaného o
neudéleni tzv. humanitarnitho azylu podle § 14 zikona o azylu podléhaji pouze
omezenému soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48). Zalovany uvedl, ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypoveédi zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 v v/ / /v 4 Vv / o v 4
spravniho fizeni vsak nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny dtvod pro udéleni azylu
/ g v v . v v / /

podle § 14 zikona o azylu. Uvahu, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a
praceschopnou osobou, ktera nema ani zadné zdravotni potize, povazuje soud
za racionalni, je podeptena obsahem spravniho spisu a soud se s ni ztotoznuje.

Pro posouzeni naplnéni davodu pro udéleni dopliikové ochrany zalobci dle § 14a zakona o
azylu, se zalovany v rozhodnuti zabyval taktéz otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé
navratu do zemé puvodu nebezpedi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujict zachazeni nebo trestani. Shraul, Ze zalobce uvedl, Ze nikdy nemél se
4 4 i / / v 4 4 M M 4 4 /
statnimi organy problém, nebyl trestné stihan a nikdy nebyl vystaven jednani, které by
bylo mozné oznalit za nelidské ¢iponizujici. Opétovné zhodnotil obavu zalobce
4 4 .. / 4 Vev v v M / 4 v v 4
z povolani do ukrajinské armady, pfi¢emz dospél ke stejnému zavéru, ze obavy nastupu
vojenské sluzby nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany,
zejména pokud se takova povinnost tyka vsech obyvatel zemé. Soud shledava, ze zalovany
pro posouzeni hrozby ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢i
*V o4 4 4 / 4 4 v / v 4 4

ponizujictho zachazeni nebo trestani, vychazel z dostateného mnozstvi relevantnich
informact, jez jsou podepreny obsahem spravniho spisu, a soud se s nim ztotozsuje.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda v ptipadé navratu do vlasti hrozi zalobci vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu. Zalobce namitl, ze z podkladd pro vydani
rozhodnuti lze mit za prokazané, ze vzemi jeho pivodu vsoulasné dobé probiha
dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery nepolevuje na intenzité, naopak nabral
na intenzité v disledku primé vojenské konfrontace s Ruskou federaci v Azovském mofi.
Nadale jsou hlaseny strety a prestrelky véetné mrtvych, a to 1 mezi civilnim obyvatelstvem.
Podle nichz na Ukrajiné pretrvavaji narazové vlny konfliktu, coz zpusobuje $patnou
bezpeénostni situaci pro civilni obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych prav. Dle
zalobce by tedy v pfipadé navratu na Ukrajinu byl ohrozen jeho zivot v dusledku

fetrvavajictho ozbrojeného vnitrostitniho konfliktu a je dan divod pro udéleni
p j j j ) p

/4 4 ’ /
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany se aspektem
dopliikové ochrany zabyval ve svych rozhodnutich na stranach 9 az 12 a na zakladé zprav
. ° . v v v . / v ’ v ’

o zemi puvodu dovodil, ze zalobce nesplriuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Slozita bezpeénostni situace se dle zalovaného tyka pouze vychodni ¢asti Ukrajiny, kde
dochazi k lokalnim stfetim jednotlivych uskupeni separatistd a zastupct vladni moci. Ve

v ’ / s ovr e . . v . . ,
stfedni a zapadni ¢asti Ukrajiny je vSak situace poklidna.

K namitce ohledné neaktualnosti zprav o bezpe¢nostni situaci v zemi ptivodu zalobce soud
konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pro posouzeni této otazky vychazel
z informaci, které shromazdil. Zejména z informace Informaci Ministerstva vnitra CR ze
dne 14. 9. 2018 Ukrajina - Situace v zemi vyplyva, ze ozbrojené stiety jsou omezeny pouze
na ¢ast Luhanské a Donécké oblasti na vychodé Ukrajiny. Soud povazuje zpravy o zemi
puvodu za dGvéryhodné a objektivni. Je tedy zfejmé, ze Ukrajina jako celek se ke dni
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vydani napadenych rozhodnuti nenachazela ve stavu tzv. totalniho konfliktu - tj. situaci,
ze jiz pouha pfitomnost osob na jakékoliv ¢asti izemi této zemé ji vystavuje realnému
nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity (shodné viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015,
&, 7 Azs 265/2014-17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostatecnou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Potrebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
v ceV v /v / v/ / /4 o 4 Y% /
zalobce jiz utrpél vaznou (ymu nebo byl vystaven ptimym hrozbam zplsobeni vazné
/ M / M 4 4 4 v i v o

Wmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém zalobce skutecné pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné casti zemé, nebo

M \4 4 b 4 4 i / Ve e 4 / V. /7 .. v

pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
stane terCem svévolného nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015-
24),

Zalobce ve spravnim ani soudnim Hzen{ neprokézal, ze by pfed odjezdem ze zemé ptvodu
utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou 4jmu nebo byl takovou Gjmou ohrozen.
Zalobce nebydlel v misté, které je zasa¥eno ozbrojenymi operacemi. Bydlel v obci S. v C.
oblasti, ktera se nachazi v zapadni casti Ukrajiny, ma moznost se tam vratit, a neni
objektivniho dtvodu, pro¢ by se mél na vychodé Ukrajiny vabec zdrzovat.

Zalovanym opatrené informace soud povazuje pro posouzeni zadosti zalobce za dostate¢né
, ’ 5 v o . . b4 . . . ,
aktualni, nebot napt. Informace Ministerstva vnitra CR Ukrajina - Situace v zemi, ktera ve
svém obsahu hodnoti bezpecnostni situaci v jednotlivych oblastech celé Ukrajiny, byla
vypracovana dne 14.9. 2018, tedy az po zahajeni spravniho fizeni, na podkladé mnoha
zdroj. Zalobcova obecna argumentace o konfliktu v Azovském mofi nenasvédcuje tomu,
ze by v zemi jeho pavodu doslo ke strukturalni zméné charakteru ozbrojeného konfliktu,
nybrz zapada do celkové situace, ktera se odehrava na tzv. linii dotyku, kdy se cas od ¢asu
priméri porusi a po urcitou dobu ozbrojeny konflikt probiha. Jelikoz Azovské more
obklopuje vychodni cast Ukrajiny, a zalobce dostate¢né konkrétné neprokazal, ze on
osobné by pravdépodobné byl jako civilista vystaven utoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, nema tento konflikt ¢i jeho bezprostredni nasledky pfimy dopad
\4 Ve /4 4 /7 1/ Ve I / \4 4 Ve 1 o
na zalobce. Nelze tedy hovofit o svévolném nasili ¢i vazném ohrozeni zivota civilistd
4 7 v/ . .. vV 4 4 4
v zapadni ¢asti Ukrajiny ve smyslu doplinkove ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. Zalovany si tedy opattil dostatek aktualnich podkladi pro posouzeni této otazky
ajeho rozhodnuti odpovida konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu. Soud proto
povazuje odivodnéni za zcela odpovidajici § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobni namitka je
tedy nedtvodna.

Zalobce dale namitl, Ye zpravy o situaci v zemi pivodu, které Zalovany shromazdil, se
vibec nevztahuji k hrozbé mozného odvedeni do armady a nasazeni do boji na vychodé
Ukrajiny, kde alobci hrozi zabiti & zranéni. Zalovany si tedy dle Zalobce neopatfil
potrebné doklady, av disledku toho nezjistil stav véci v nezbytném rozsahu a bez
divodnych pochybnosti. Soud vyse popsal, za jakych okolnosti by bylo mozné povinnost
zalobce nastoupit k vykonu vojenské sluzby a nasledné nasazeni v bojich povazovat za
azylové relevantni, a doSel k zavéru, ze se o azylové relevantni skuteénost nejedna, protoze
azylové pravo takovéto situaci za uvedenych okolnosti neposkytuje pravni ochranu. Je
totiz legitimnim pozadavkem ze strany statu pozadovat po bojeschopnych muzich Gcast na
ozbrojeném konfliktu pfi narueni svrchovanosti statu, jehoz je zalobce obcdanem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadné konkrétnéjsi tvrzeni, postacovalo, ze zalovany
shromazdil jen obecné informace o bojich. Zalobni bod je nediavodny.

V situaci, kdy zalobci doposud nebyl dorucen povolavaci rozkaz, a tedy doposud zadny
trestny Cin proti branné povinnosti nespachal (viz informace Ministerstva vnitra CR ze dne
14. 9. 2018, podle niz je trestnym cinem vyhybani se vykonu vojenské sluzby az po
dorudeni povolavactho rozkazu), je v zasadé nadbytecné zabyvat se tim, zda by hrozici
trest nebyl nepfiméreny, coz by bylo mozné rovnéz povazovat za formu pronasledovani
[¢l. 9 odst. 2 pism. b) ac) kvalifikacni smérnice]. Je totiz primarné povinnosti zalobce
v/ v v 4 4 v .. > - eV
v pripadé, ze mu bude povolavaci rozkaz dorucen, uposlechnout jej, nebot jak jiz bylo
opakované uvedeno, vyzadovani vykonu vojenské sluzby ze strany zemé puvodu je
legitimni. Odepteni vykonu trestu je pak povazovano za trestny c¢in ve vSech
demokratickych statech. Presto soud doplruje, Ze je mu zjeho turedni dinnosti
(z rozhodovani o zalobach ukrajinskych statnich obcant proti rozhodnutim zalovaného ve
véci mezinarodni ochrany, které soudu napadly vroce 2016 a 2017) znamo, ze lidé
vyhybajici se odvodu do armady mohou dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az po
odnéti svobody vdélce 2 az 5 roku. Vétsiné odsouzenych byl ulozen trest ve
formé administrativai pokuty, verejné sluzby nebo podminéného trestu odnéti svobody.
Hrozici tresty, natoz pak tresty realné ukladané, tedy zjevné nejsou vzhledem k zajmu na
obranyschopnosti zemé nepfiméfené, a nemohou tak byt povazovany za pronasledovani.
Priméfenost téchto opatfeni je mozné dolozit srovnanim se sazbou trestu odnéti svobody
4 Ve 4 M A / v v 4 4 4 v /

trestného Cinu nenastoupeni mimoradné sluzby (za stavu ohrozeni statu nebo valecného
stavu) v ozbrojenych silach v Ceskeé republice, ktera ¢ini jeden rok az pét let (§ 373 zakona
v 4 4 4 v 4 Vev/y v * o

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zalovany se zarovet dostateénym zptisobem vyporadal s argumentaci Zalobce, Ze chce
v CR zéistat s matkou, kter4 zde Zije na zikladé povoleni k trvalému pobytu, aby ji mohl
pomoci v pripadé zdravotnich potizi. Uvedl, Ze by pfipadné nucené vycestovani
nepredstavovalo rozpor s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, nebot Zalobcem
nastinéné mozné problémy jeho matky jsou spise jeho subjektivni prani, aby mohl davody
pro setrvani v CR povaZovat za objektivni. Soud k tomu podotyka, Ze ,divody pro udéleni
mezindrodni ochrany jsou ddany zikonem o azylu a z néj je ziegmé, Ze mezindrodni ochrana se
udéluje ze zcela jinych zavaznych diivodi, predevsim z duvodii prondsledovani ¢&i hrozby vazné
uimy v zemi puvodu Zadatele. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze tim, Ze stéZovateli
nebyla udélena doplrikovd ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovini soukromého a
rodinného Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrini v tom, aby toto své pravo realizoval ve své
vlasti. V pripadé, Fe stéZovatel hodld realizovat své privo na rodinny Fivot na iizemi Ceské
republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrZovat pravidla stanovend pro pobyt cizincii v Ceské
republice, pricem? i v pripadé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zakon o pobytu
cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na iizemi Ceské republiky (dle rozsudku NSS ze
dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57). Soud k tomu doplriuje, ze pokud zalobci nic nebrani
v tom, aby k legalizaci pobytu vyuzil zdkonnych prostfedkd dle zakona o pobytu cizinct,
nejsou rodinné vazby cizince v CR divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1 zakona o azylu (srov. obdobné napt. usneseni NSS ze dne 21. 4. 2010, . j. 9 Azs
3/2010-62). Soud shrnuje, ze neshledal diuvody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud dale konstatuje, ¥e ze spravniho spisu neplyne, %e by byl v CR udélen azyl &

dopliikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnikt zalobcee, tudiz neexistuje davod pro
v 4 Ve v 4 / Vv v 4 M

udéleni azylu ¢i doplikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny.

Z vyse uvedeného plyne, ze soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalovany v fizeni
postupoval v souladu se zakonem, své rozhodnuti odivodnil dostate¢nym zpasobem, a
skutkovy stav, o néjz se v rozhodnuti opira, ma dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.
Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

71 4 .. 4 / V 4 / v Vv o / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma {Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo,
/4 4 o V/ 4 Ve b 4 M vV 4 M i i 4
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy
zadné naklady nevznikly.

Ustanovenému tlumodnikovi soud pfiznal odménu za tlumodeni v délce jedné hodiny u
jednani soudu v ¢astce 350 K¢ podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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