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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika Ph.D., ve véci

zalobce: A.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Babicem
sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky Gitad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2019, &. j. KUOK 131071/2018, ve véci
zdznamu bodi v registru fidi¢t

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. KUOK

131071/2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni &astku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobou dorulenou soudu dne 8. 1. 2019 se Zalobce domaihal zruSeni vy$e uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. SMOL/213276/20180OARMV/DPD/Bat  atizeni bylo zastaveno. Zrusenym
rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), jako neodivodnéné zamitnuty namitky zalobce, a provedené zaznamy 3 boda
ke dni 13. 3. 2013 a 3 bodt ke dni 28. 9. 2011 potvrzeny.

II. Zalobn{ body

. Zalobce napada nazor zalovaného, podle kterého lze provedeni zaznamu bodu v registru
Ve 1°Vo v/ 4 4 M 4 4 4 . 4

fidi¢t v rizeni o namitkach podle ustanoveni § 123f zakona o silni¢nim provozu
prezkoumavat pouze do doby, nez dojde k jejich odectu postupem podle § 123e téhoz
zakona. Podle zalobce tento vyklad vede k omezeni fidict a klade na né nepiipustné
naroky, protoze pravo podat namitky by bylo omezeno objektivni lhttou a fidi¢i by
museli stav bodt v registru pravidelné kontrolovat.

. Takovy nazor zalovaného navic nema oporu v zdkoné, nebot ten lhitu k podani namitek
nestanovuje a nehovori o tom, Ze nelze podat namitky proti zaznamum jiz odeétenych
boda. Drivéjsi omezeni, podle kterého bylo mozné podat namitky jen proti tém
zaznamum, kterymi bylo dosazeno poctu 12 bodd, byl ze zakona odstranén. Takovy zavér
je navic v rozporu se spravni a soudni praxi. Zalovany své zavéry nezdvodiiuje a napadené
rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. Zalobce je presvédien, Ze za situace, kdy ziznamy
jiz odeCtenych bodu maji vliv na koneény stav zapisu, je nutno zabyvat se i namitkami
proti témto zaznamum.

. Podle zalobce zalovany dale nespravné rozhodl o zastaveni fizeni s odkazem na ustanoveni
§ 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad). Timto postupem vsak lze zastavit pouze fizeni zahajené z moci ufedni, a to
pro skute¢nost, ktera nastala az po zahajeni takového fizeni. V zalobcové pripadé se pritom
jedna o fizeni zahajené na navrh (fizeni o namitkach podle ustanoveni § 123f zikona o
silniénim provozu), pricemz zalovany jako duvod zastaveni uplatnil odecteni bodu, ke
kterému doslo jiz pred zahajenim fizeni o namitkach.

. Okrajové zalobce dodava, ze argumentace zalovaného o tom, ze pozadavky na popis mista
spachani v rozhodnuti nebyly v roce 2013 totozné, jako v roce 2018 je absurdni. Zalobce
v tizeni poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 7.
2016, ¢. j. 22 As 109/2016-32, ktery se nalezitostmi popisu mista zabyval, predmétna pravni
Uprava nalezitosti pokutového bloku v$ak mezi lety 2013 a 2018 nebyla ménéna. NSS
obsah ustanoveni interpretoval sice pozdéji, obsah bloku bez radného vyplnéni mista
spachani prestupku vsak neobstoji, a to bez ohledu na to, kdy byl vydan.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
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6. Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze zalobni namitky jsou obsahové totozné s namitkami
odvolacimi, se kterymi se jiz v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalobce zaménuje fizeni
v v/ / /1.7 [ / 7 Ve qov
o prestupku s rizenim o namitkach proti zaznamu v bodovém hodnoceni fidice.

7. Namitka, podle které se o zastaveni fizeni rozhoduje usnesenim, je nedivodna a na nyni
projednavany prfipad nedopada. Zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, které nelze ukoncéit formou usneseni. Z ustanoveni § 90 odst. 1

/7 V4 v/ / 4 Vv V4 /7 . . /7 Vv \'2 /7 /
spravniho radu vyplyva, ze odvolaci organ dojde-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy nebo zZe je napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast nespravné,
zrusi je a fizeni zastavi. Této povinnosti zalovany dostal.

IV. Zjistény skutkovy stav

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo dne 14. 6. 2018 doruceno Oznamenti
o dosazeni 12 boda vcetné vypisu z bodového hodnoceni fidice. Dne 15. 6. 2018 podal
zalobce pisemné namitky, o kterych bylo nasledné zahijeno fizeni. Ve vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti zalobce prostfednictvim svého zastupce uvedl, ze
povazuje za neopravnény zaznam 3 bodd za Gdajny prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, ktery mél byt spachan dne 28. 9. 2011.
V pokutovém bloku nebylo podle zalobce dostate¢né urceno misto, ve kterém mélo dojit
k prekroCeni maximalni povolené rychlosti. To bylo oznaceno nazvem ulice, na které se
vSak nachazi rizné Gseky s maximalni povolenou rychlosti. V pfipadé zalobce tak mohlo
jit i o prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
za ktery by mél byt proveden zdznam 2 bodt. Zalobce by tak dosahl jen 11 bodd a postup
podle § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu vedouci k pozbyti fidi¢ského opravnéni
nebyl mozny. Dale brojil zalobce proti zaznamu 3 bodG za udajny prestupek podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery mél byt
spachan dne 13. 3. 2013, nebot v pokutovém bloku bylo uvedena jen obec. Zalobce dle
brojil proti dal$im zapisim, namitky proti nim vSak po doplnéni dokazovani vzal zpét.
V ramci doplnéni dokazovani bylo zjisténo, ze blok za prestupek ze dne 28. 9. 2011 byl
skartovan a na namitkach proti blokim ze dne 28. 9. 2011 a 13. 3. 2013 zalobce setrval. Ty
spravni organ L. stupné svym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2018 zamitl a zapisy potvrdil.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, kde dale namital, ze z odGvodnéni
rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé ceho dospél spravni organ I. stupné k zavéru o
spravnosti zapisu bodG na zikladé skartovaného bloku. Dale zalobce odkazal na
rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 109/2016. Zalobce uvedl, Ze nebyla vyporadana jeho namitka
o tom, e oba napadené bloky nepodepsal. Zalovany podané odvolini zamitl jako
nedtvodné, pro jiné diivody vsak napadené rozhodnuti zrusil. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany odkazal na znéni § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a uvedl, Ze spravni
orgdn zamitnutim namitek proti zaznamu bodd ke dni 28. 9. 2011 a13. 3. 2013
nepostupoval spravné. Podle zalovaného doSlo u zaznamu 3 bodid ke dni 28. 9. 2011
k odectu 4 bodt dne 4. 2. 2013 a u zaznamu 3 bodt ze dne 13. 3. 2013 k odectu 4 bodu
dne 28. 8. 2016. Rozhodnuti o namitkach tak podle zalovaného bylo zcela bezptedmétné,
protoze body za tyto prestupky byly jiz odecteny.

10. Nad ramec vyse uvedeného k pokutovému bloku ze dne 13. 3. 2013 zalovany uved],
ze v roce 2013 nebyly pozadavky na popis mista spachani pfestupku totozné jako v roce
2018. K pokutovému bloku ze dne 28. 9. 2011 zalovany dodal, Ze a¢ doslo ke skartaci

bloku, zalobce nevyuzil opravnych prostredkti v blokovém fizeni ani neuplatnil namitky
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proti zapisu bodu pred jejich odeCtem, nespravnosti zaznamu se tak proto nelze domahat a
uvadét nove skutecnosti. V zavéru rozhodnuti zalovany uvedl, ze odpadl divod fizeni,
jelikoz namitky se tykaly zaznamu bodd, které jesté pred Oznamenim o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni byly odecteny, nastal divod pro postup podle ustanoveni §66 odst.
2 spravaniho radu. Protoze tak neudinil spravni organ L. stupné, rozhodl zalovany podle
ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu a napadené rozhodnuti zrusil a s odakzem na
4 4 4 v/ v/ 4 M
ustanoveni §66 odst. 2 spravniho radu fizeni zastavil.

V. Pravni posouzeni
11. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

12. Jako divodnou shledal soud namitku zalobce tykajici se prezkoumatelnosti
4 o JEBSA v 4 4 4 \4 4 /4 v . Vv 4
zaznamu bodu, které jiz byly odecteny, pravni nazor zalovaného v této véci totiz nema
oporu v relevantnich zakonnych ustanovenich. Z @¢inného znéni § 123f zakona o
silnicnim provozu vubec nevyplyva jakékoliv asové omezeni pro uplatnéni namitek. Jak
navic zalobce spravné poznamenal, obdobné omezeni moznosti podat namitky jen proti
4 * 0 / . \4 o 4 . Vv 4 v
zapisum, kterymi bylo dosazeno 12 bodu, bylo ze zakona o silniénim provozu odstranéno.
Tuto svou Uvahu o nemoznosti prezkumu takového zaznamu zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak neodavodnuje.

13. Krajsky soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74,
na ktery sam zalovany v napadeném rozhodnuti upozornuje a cituje znéj relevantni
pasaze. V rozsudku se ve vztahu k nyni projednavané véci zejména uvadi: ,Nelze vsak
akceptovat ndzor, Ze v ndmitkovém ftizeni nemiize byt posuzovino nic jiného, neZ zda
existovalo prislusné oznimeni o spachaném prestupku a zda odpovidd pocet zaznamenanych
bodii. Nejuyssi spravni soud md za to, Ze spravni orgdn nemiiZe pominout zabyvat se rvrzenim,
Ye se vidic prestupku viibec nedopustil. Uspéch p#i prokdzini takovébo tvrzeni totiZ vylucuje
zaznam bodi. ... Nejuyssi spravni soud vsak ddle zduraziiuje, Ze tyto zdvéry nelze chdpat tak,
Ze ke zpochybnéni vidajii ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém 7izent, které zakladd povinnost
spravniho organu vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz
¥idi¢ namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz treba rozlisit p¥ipady,
kdy 7idi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v dobé idajného spachani prestupku nachdzel v jiném
misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné svi tvrzeni podloZi navrZzenymi ditkazy.
Spravni organ vedle téchto tvrzeni ¥idice soucasné posuzuje i kvalitu oznament z toho hlediska,
jaké mnoZstvi vidaji prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ridicem obsabuje.“ Zejména
v pripadé prestupku ze dne 13. 3. 2013 zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni
konstantné tvrdil, ze se dopustil jiného prestupku, nez za ktery byly body zapsany (jak je
popsano v odst. 7 tohoto rozsudku), a mély mu tak byt zapsany 2 body misto 3. V tomto
konkrétnim pfipadé by takova okolnost, paklize by se ukazala byt pravdivou, vedla
k tomu, ze by ke dni 14. 6. 2018, kdy mu bylo doruceno oznameni o dosazeni 12 bodg, ve
skutednosti dosahl pouze 11 bodd, jak vyplyva z vypisu z bodového hodnoceni tidice.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze vyse citovana judikatura tak dopada i na tento
ptipad, nebot zalobcem uplatnéna a relevantné argumentaéné podlozena namitka spachani
prestupku s niz§im bodovym ohodnocenim ma pro zalobce v ptipadé jejtho potvrzeni
stejny nasledek jako namitka nespachani prestupku.

14. Ackoliv zalovany ve vyjadieni k zalobé tvrdi, ze o zastaveni fizeni nerozhodoval
podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu, ale podle ustanoveni § 90 odst. spravniho
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fadu, zvyrokové clasti napadaného rozhodnuti ajeho oduavodnéni vyplyva opak. Ve
vyroku rozhodnuti zalovany uvadi: ,,Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu se rozhodnut{
Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy 7idicii a motorovych vozidel ze dne 05. 09. 2018, ¢
J. SMOL/213276/2018/OARMV/DPD/Bat, rusi a 7izeni o namitkdch se s odkazem na § 66
odst. 2 spravniho 7ddu zastavuje.“ V nyni projednavané véci je tak nutné vyhovét i namitce
zalobce, ze postup podle ustanoveni § 66 odst. 2 neni mozny, a to ani pro spravni organ
L. stupné. Dotéené ustanoveni se vztahuje toliko na fizeni zahajené z moci Gredni. Rizeni
o namitkach podle ustanoveni § 125f odst. 1 je vSak podle ustanoveni § 44 spravného radu
v/ 4 v/ M 4 v i i 4 v v / v v 4 o
fizenim o zadosti. Dale se nelze ztotoznit ani se zavérem zalovaného, ze odeétenim bodd
odpadl divod fizeni. K odectu bodt doslo jesté pred zahajenim samotného fizeni o
namitkach, kdezto odpadnutim diavodu podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu
4 M 4 4 4 v o v v/ / VvV /. 4 / M /

se rozumi situace, ktera nastava az v prubéhu fizeni jiz zahajeného. Pro Gplnost krajsky
soud dodava, ze v dané véci nelze zvazovat ani postup podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
g). Toto ustanoveni se tyka rozhodovaci ¢innosti spravniho organu I. stupné, nikoliv
zalovaného a z vySe uvedené argumentace uvedené v odst. 11 tohoto rozhodnuti je navic
zjevne, ze odectem bodu nezanika moznost uplatnit proti zapisum namitky, nedochazi tak
k zaniku predmétu fizeni.

15. Pokud se jedna o namitky sméfujici k odivodnéni napadeného rozhodnuti (vice
odst. 5 tohoto rozsudku) ve vztahu k jednotlivym namitanym zapisim, soud konstatuje, ze

/ 4 / v/ 4 4 4 4 M /

v napadeném rozhodnuti provedené vyporadani odvolacich namitek nebylo nosnym
divodem pro zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni. Na tuto skuteCnost ostatné sam
v v v M v i 4 M i 4 /
zalobce v zalobé poukazuje. Soud se proto témito namitkami dale nezabyval.

VL Zavér a naklady fizeni

16. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti vykazuje vady spocivajici v neprezkoumatelnosti a
v 4 4 v/ 4 /IV . 4 o . v 4 4
poruseni ustanoveni o rizeni, a tudiz je dan duvod pro jeho zruseni podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%);
soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim
soudu bez narizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1. . s.

17. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné uspé$ny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladdi fizeni. Naklady Zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

0) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pfti § 7,59 odst. 4 pism

téchto tkonech pravni sluzby: d)

1) pfiprava a prevzeti véci § 11 pism. a) a d)

2) sepis zaloby odst. 4 vyhl. & 6 200 K¢
177/1996 Sb.

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon
pti tkonech pravni pomoci
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vypoctenych pod pism. [) § 13 odst. 3
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 600 K¢
y) Dan z pridané hodnoty 21% § 57 odst. 2 s. 1. s. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢
18. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto

Castku, a to podle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. listopadu 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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