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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: D.T.T., narozena dne ...
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. MV-105280-15/SO-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Rizeni o Zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny bylo zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do
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14. 8. 2017 (dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®) [usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 13. 7. 2017, ¢&j. OAM-13907-5/DP-2017, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 13. 4. 2018, ¢&.j.
MV-105280-15/S0O-2017].

Ve smyslu § 169 odst. 8 pism. d) Casti véty pred stiednikem zakona o pobytu cizinct se

Yizeni o Zddosti usnesenim zastavi, jestlize cizinec podal Zidost o prodlouZeni doby platnosti
povolent k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Zalobni body

Zalobkyné primarné namitd naprostou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovana se ve svém oduvodnéni de facto omezila na citaci pfislusnych zakonnych usneseni
[zfejmé: ustanoveni], na rekapitulaci skutkovych okolnosti a (bez dal$iho) vyjadrfeni
4 4 4 4 4 v v v/ 4 v

souhlasu s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze zadost byla podana pozdé a
okolnosti tohoto pozdniho podani nelze povazovat za okolnosti na vili nezavislé (bez
M 4 . o v 4 4 Ve 4 v 4 4 v

jakéhokoliv odivodnéni), a toto shrnuti zakoncila tvrzenim, ze neni opravnéna posuzovat
priméfenost rozhodnuti.

Zalovana se vsak nijak nevyporadala s namitkou prepjatého formalismu a namitku rozporu
s § 2 odst. 4 spravaiho fadu, kterou zalobkyné zi(zila na namitku, Ze spravni organ
nepostupoval tak, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem, zalovana bez jakéhokoliv

o v 4 4 v 4 "4 4 4 4
odtvodnéni pouze odmitla. S ohledem na naprosto nedostate¢né vyporadani odvolacich
namitek povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za rozporné s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho fadu, a tudiz za neprezkoumatelné.

Z procesni opatrnosti pak zalobkyné uvadi, ze na téchto svych namitkach také trva, a to
’ 7 7 Vv 4 \4 v 4 4 ’ . v 4 ’

v nasledyjicim znéni. Dle zalobkyné se spravni organ dopustil poruseni ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdy naprosto ignoroval okolnosti jejitho pripadu. Zalobkyné je ve
v 4 ’ v . ’ 4 s /. M4 / . Vv \4
véku blizkém véku mladistvého a navic neni Cesky jazyk jejim rodnym jazykem. Prestoze
doslo k uréitému pochybeni, zalobkyné toto pochybeni vysvétlila pravdivé a dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a vyjadrila litost nad svym pochybenim. Zalobkyné zde
’ 1 /. sV / . Vs v . V.V 7 17 X / .
pobyva se svymi rodici, na kterych je samozrejmé existencné zavisla. V Ceské republice se
v . vV v /4 . v . v/ v 4 4 Vo v ’ ’
vénuje stredoskolskému studiu, vénuje se pripravé na budouci povolenti [zfejmé: povolani],
lze na ni pohlizet jako na nezaopatrené dité. Cely zivot zalobkyné, jak rodinny, tak
socialni, je samozrejmé spojen s Ceskou republikou. Veskeré tyto skutecnosti vsak spravni
organ cilené ignoruje a postupuje velmi formalisticky. V této souvislosti proto zalobkyné
vznesla také namitku prepjatého formalismu. Prepjaty formalismus je konstantné
judikaturou oznacovan za zcela nezakonny a v pfikrém rozporu s Ustavnimi principy
demokratického pravntho statu. Uprednostriovani formalistického pristupu na ukor
pristupu materialniho, resp. skutecné zjiSténého stavu véci oznadil za nezakonné

opakované 1 Ustavni soud.

Zalobkyné také trva na tom, Ze napadené rozhodnuti je nepfimérené s ohledem na jeho
zasah do rodinného a soukromého Yivota. Zalovana se zabyvala pouze argumentaci, Ze dle
jejtho nazoru a citované judikatury neni povinna zkoumat pfiméfenost rozhodnuti dle §
174a zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné proto tuto svou nimitku doplnila tak, Ze
podminka, ze rozhodnuti musi byt pfiméfené, vyplyva téz z § 2 odst. 4 spravniho fadu ¢
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale pak povinnost posuzovat pfimérenost
rozhodnuti vyplyvd té% z mezinirodnich zavazkia Ceské republiky, primarné z &. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovan4 neodtvodnila odmitnuti
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odvolaci namitky rozporu s &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a v rozporu s timto ustanovenim se pak ani nezabyvala samotnou ptiméfenosti
rozhodnuti, ¢imz =zatizila své rozhodnuti nejen neprezkoumatelnosti, ale také
nezakonnosti.

Zalobkyné opétovné poukazuje na to, ze je zletilym nezaopatfenym ditétem, je tedy zcela

4 M 4 / 4 4 . M Ve . 4 ./ 4 4
zavisla na svych rodic¢ich. Diky studiu si zde vytvorila silné socialni vazby a ma zde

Vo Vo . 4 . / bd ¢/ Vv / 4 4 v 4

samozrejme i silné vazby rodinné, nebot oba jeji rodice zde pobyvaji na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu. Jeji existenéni zajisténi, studium 1 priprava na budouci povolani
jsou rozhodnutim zalované nepfiméfenym zplsobem naruseny. K této své namitce
zalobkyné dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&.5. 7
As 142/2011-62. Zalobkyné ma za to, ze tento rozsudek lze bez dal$iho vztahnout i na jeji
ptipad. Také ona by mohla podat opakované zadost o vydani dlouhodobého pobytu za
/v v 4 . M 4 / vV M o M / / V.
Ucelem slouceni rodiny na zastupitelském uradu v zemi puvodu. Zastupitelsky Grad v
Hanoji je pretizeny a i kdyby se zalobkyni podafilo sjednat termin pro podani zadosti a
tuto zadost podat, je ji znamo, ze spravni organy rozhodujici o zadostech nejsou schopny
dodrzovat zdkonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti a ochrana proti necinnosti
zadateld je Casto neli¢inna. Lze tedy predpokladat, ze vytrzeni zalobkyné od rodiny a jejich
socialnich vazeb by bylo dlouhodobé a navic nakladné. Zalobkyné zistava opravnénou
v/ 4 4 v 4 4 ’ 4 ’
zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu a postup zalované a spravniho organu prvniho
stupné, kdy ji nuti, aby odcestovala jen za dlelem podani nové zadosti, je nejen
nepriméreny, ale také neticelné formalisticky.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana se k Zalobé¢ vyjadfila tak, Ze skutkovy stav a pribéh spravniho fzeni je
dostatecné popsan v napadeném rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, Ze postup spravniho organu I. stupné povazuje za prepjaty
formalismus, zalovana uvedla, ze aplikace zakona o pobytu cizincu neni nepatticna a ani v
rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Spravni organ I. stupné shledal splnéni podminek
/7 v/ 4 v/ Vv v 4 4
pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, nebot zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni v dobé, kdy k
4 v 4 4 4 v 4 \2 v 4 4 v 4
tomu nebyla opravnéna. Spravni organ I. stupné dale neshledal, ze Zalobkyni uvadéne
skute¢nosti mohou predstavovat okolnosti na jeji vuli nezavislé, které by ji zabranily podat
zadost v zakonné lhuté. K zadosti o prominuti zmeskani lhuty spravni organ I. stupné
uvedl, Ze ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je ve vztahu k § 41 spravniho
A4 4 N4 Vv 4 Ve / 4 4 4 A4
fadu ustanovenim upravujicim zvlastni postup. Pouziti ustanoveni § 41 spravaiho fadu na
situaci, na kterou dopada ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, je vylouceno.
Zalovana se s nazorem spravniho organu I stupné ztotoznuje a plné odkazuje na
odavodnéni svého rozhodnuti.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se pfimérenosti napadeného rozhodnuti s ohledem na
zasah rodinného a soukromeého zivota zalovana plné odkazuje na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém byly namitky fadné vyporadany.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 23. 10. 2019 zastupkyné zalobkyné a zalovana setrvaly na
svych argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodda (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné pobyvala na Gizemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny s platnosti do 13. 6. 2017.
Dne 20. 6. 2017 zalobkyné podala Ministerstvu vnitra zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. K této zadosti zalobkyné prilozila zadost o prominuti
zmeskani Gkonu z divodu preblédnuti platnosti svébo pobytového opravnéni. Myslela, Ze ma
stejnou platnost jako rodice, kteri maji pobyt do 16. 7. 2017. V misté bydlisté nosi k prokazovani
totoznosti cestovni pas. Pritkaz o povoleni k pobytu ma uloZen doma z obavy o ztratu, protoze
ten pritkaz je malinky. V podani datovaném dne 25. 6. 2017 a doslém spravnimu organu dne
27. 6. 2017 zalobkyné pozadala o prominuti zmeskani lhity pro podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stim, ze tuto zadost
oduvodni dodatec¢né.

Usnesenim ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. OAM-13907-5/DP-2017, Ministerstvo vnitra fizeni o
zadosti zalobkyné ze dne 20. 6. 2017 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Proti tomuto usneseni spravniho organu prvniho stupné se zalobkyné odvolala: prvni
doplnéni odvolani je datovano dne 25. 7. 2017 a doslo spravnimu organu dne 26. 7. 2017 a
druhé doplnéni odvolani je datovano dne 20. 10. 2017 a doslo spravnimu organu dne 23.
10. 2017. Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018, ¢j. MV-105280-15/S0-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct odvolani zalobkyné zamitla a napadené usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. OAM-13907-5/DP-2017, potvrdila.

Napadené rozhodnuti odivodnila zalovana zejména tim, ze v daném pripadé byl dan
divod pro zastaveni fizeni a ze napadené usneseni bylo dostate¢né a radné odiavodnéno a je
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Divody pozdniho podani zadosti uvedené
Ulastnici fizeni, tedy Ze myslela, Ze ma stejné datum platnosti predchoziho povoleni jako jeji
rodice, popr. Ze s sebou pritkaz nenosila, protoze je malinky, nelze ve smyslu § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincd hodnotit jako prekazku branici Glastnici fizeni ve vCasném
podani adosti, kterd by byla nezavisla na jeji vili. Ulastnice ¥Hzeni neuvedla v odvolacim
fizeni zadné nové skutelnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, které nemohla
uplatnit dtive a které by mély vliv na zakonnost napadeného usneseni. Ze strany spravaiho
organu L stupné nedoslo k pochybeni pfi aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 spravného radu a
v daném ptipadé nebylo shledano poruseni této zakladni zasady spravniho fizeni.
Pfimérenost zasahu do soukromého nebo rodinného zivota Géastnice fizeni se pti postupu
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci neposuzuje. Posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti ma misto pouze u nékterych
meritornich rozhodnuti (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1.
2016, ¢.j. 15A 20/2015-45, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1
Azs 108/2016-41, a ze dne 19. 1. 2017, ¢&.j. 10 Azs 206/2016-48). Vzneseny odkaz na ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je tudi s ohledem na uvedenou
judikaturu ve vztahu k napadenému usneseni irelevantni. Utastnice ¥zeni se na tizemi
Ceské republiky zdrZuje 3 roky, coz neni p¥ili§ dlouh4 doba k utvoreni pevnych socialnich
vazeb a radné integraci do Ceské spolecnosti, dopad do soukromého zivota tak neni zcela
neptiméreny. Pokud si Gastnice fzeni vybrala Ceskou republiku jako zemi, ve které chce
Zit, je jeji povinnosti dodrzovat jeji pravni rad, tedy mimo jiné splnit i vSechny podminky
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pro vydani pfislu$ného pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizincg, tj. podat
4 o_V /4 ’ / Vv /4
zadost ve lhuté stanovené v § 47 odst. 1 tohoto zakona. Vzhledem k vyse uvedenému
neshledala zalovana namitku prepjatého formalismu divodnou a uvadi, ze aplikace zakona
o pobytu cizinci provedena spravnim organem L. stupné neni nepatfi¢na a ani v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu.

Ve smyslu § 47 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizinch Zddost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdiive vsak 120 dni pred uplynutim jebo
platnosti.

Ve smyslu § 47 odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizinch zabrani-li véasnému podani
Zddosti podle odstavce 1 divody na vili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat
do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto diivodi. Ve smyslu § 47 odst. 3 véty tfeti zakona o
pobytu cizinct divody pro pozdéisi podani Zddosti podle véty proni je cizinec povinen
ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokazat.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze stouto
namitkou je nutno se vyporadat prednostné, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni diavodnosti ostatnich zalobnich namitek. Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je teba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek divodd. U téchto jednotlivych atributt
prezkoumatelnosti je mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudu (af uz jde o pfimo
pouzitelné zavéry tykajici se rozhodnuti spravnich organti nebo analogicky pouzitelné
zavéry vztahujici se k rozhodnutim krajskych soudu). Pokud jde o namitku
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua, kterou ma zalobkyné patrné na mysli, l1ze
poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, &.j. 2 Afs 24/2005-44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto rozsudkl je neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodld dana zejména tehdy, jestlize z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
Gcastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Zdejsi
soud v$ak v tomto pripadé zadnou takovou vadu rozhodnuti spravnich organa neshledal.
Soudni praxe povazuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jimz se odvolani zamita a
odvolanim napadené rozhodnut potvrzuje, a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné,
které bylo odvolanim napadeno, za jeden celek. V prezkoumavané véci predstavuje jeden
celek rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 4. 2018, ¢.j.
MV-105280-15/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. OAM-
13907-5/DP-2017. Zadost Zalobkyné o prodlouteni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podina po uplynuti lhéty pro jeji podani. Zalovani
zopakovala zalobkyni uvadéné davody zmeskani lhaty, tj. prehlédnuti, nezkusenost,
neznalost povinnosti spojenych s pobytem a vék Zalobkyné. Zadna z téchto skutednosti
vS$ak nemtze byt povazovana za prekazku nezavislou na vuli zalobkyné. Divody zmeskani
lhity, které zalobkyné uvedla ve vztahu k podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, tak nepredstavuji davody na vuli zalobkyné nezavislé.
Zalobkyné¢ méla povinnost podat svou Zadost v urdité Ihité a bylo jen na ni (& jejich
rodicich), jak této povinnosti dostoji. Lhity pro podani zadosti jsou upraveny v zakoné o
pobytu cizinct, priCemz neznalost zakona zalobkyni neomlouva. Ani odkaz na vék blizky
véku mladistvého nemtze byt ve véci podstatny. Soud tu tudiz nema pochybnosti o
divodech, pro¢ zalovany spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
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rozhodnuti; z Zaloby ostatné vyplyva, ze tyto pochybnosti nema ani zalobkyné, nebot s
pravnimi nazory a zavéry spravnich organt nesouhlasi a namita jejich nespravnost.

K namitce nevyporadani se s pfepjatym formalismem a ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
fadu soud konstatuje, ze zalobkyné v druhém doplnéni odvolani uvedla, Ze je ve véku
blizkém véku mladistvého a navic neni desky jazyk jejim rodnym jazykem. Prestoze doslo
k ur¢itému pochybeni, zalobkyné toto pochybeni vysvétlila pravdivé a dle svého
nejlepstho védomi a svédomi a vyjadrila litost nad svym pochybenim. Zalobkyné zde
A /o 3% / . VooV . V. OV 717 X / .
pobyva se svymi rodici, na kterych je samozrejmé existencné zavisla. V Ceské republice se
v . v v /4 . v M v/ v 4 4 Vo v 4 4
vénuje stredoskolskému studiu, vénuje se pripravé na budouci povoleni [zfejmé: povolani],
lze na ni pohlizet jako na nezaopattené dité. Cely zivot zalobkyné, jak rodinny, tak
socialni, je samoztejmé spojen s Ceskou republikou.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné neuvedla, v ¢em konkrétné mély prepjaty formalismus a
v 4 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 4
poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu spocivat. V uvedeném ustanoveni spravniho
fadu jsou pfitom zakotveny zasada ochrany vefejného zajmu a zasada individualizace,
jakoz i zdsada legitimniho ocekavani. V druhém doplnéni odvolani zalobkyné v podstaté
jen uvadi vyse uvedené udaje a vznasi namitky, ze se spravni organ dopustil poruseni
4 4 4 V4 M o/ v/
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, kdy naprosto ignoroval okolnosti jejiho pripadu, a
ze spravni organ veskeré tyto skuteCnosti cilené ignoruje a postupuje velmi formalisticky.
K tomu je bez dalstho prezentovana judikatura Ustavniho soudu. Tu ovem soud musi
zdGraznit, ze pro dany pripad je rozhodné, zda divody, které zalobkyni zabranily
v 4 4 7 N/ M ./ o1°* 4 i /4 4 4 4
vCasnému podani zadosti, byly (nebo nebyly) na jeji vili nezavislé. S touto zasadni otazkou
se odvolaci argumentace prepjatym formalismem a porusenim predmétného ustanoveni
4 4 v/ r°7 4 M 4 v v . 4
spravniho radu miji. Podle nazoru soudu je na misté zohlednovat to, jak odvolatel sve
namitky zformuluje a jakym zpusobem a na jaké drovni argumentuje. Stim by méla
korespondovat odpovéd odvolactho spravniho organu, ktery je povinen namitky
vyporadat a své rozhodnuti odtvodnit. V prfipadé toliko obecné argumentace lze podle
Ve v 1/ v/ v v 4 v 4
soudu vystalit sobecnou odpovédi. V pripadé skutkové a pravné propracovaneé
argumentace by se pochopitelné vyzadovala skutkové a pravné propracovani odpoved.
V daném pfipadé neni pravda, ze se zalovana s namitkou prepjatého formalismu nijak
nevyporadala. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, vzhledem k ¢emu zalovana neshledala
, . v . ° v v . ’
namitku prepjatého formalismu ddvodnou a dosla k tomu, ze aplikace zakona o pobytu
cizinct provedena spravnim organem prvniho stupné neni nepatfina a ani v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu. S ohledem na uvedené povazuje soud namitky prepjatého
formalismu a poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu za nedtvodné.

Nazory Nejvyssiho spravniho soudu na pozadavek zalobkyné na posuzovani pfiméfenosti
podle § 174a zakona o pobytu cizincl jsou prehledné shrnuty v rozsudku uvedeného
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 5/2019-27: ,[15] JiZ v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1
Azs 108/2016 - 41, Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze ,podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizinci spravni organ ,usnesenim se také zastavi vizeni o Zidosti, jestliZe cizinec [...] podal
Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni, Zidost o povoleni k
dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v
dobé, kdy k tomu neni opravnén...]“ V posuzované véci je ziejmé, Ze Zidost byla podina az po
zakonné Ihité, tedy v dobé, kdy k tomu stéZovatelka jiz nebyla opravnéna. Primérenost dopadii
rozhodnuti nemohla byt v predmétném vizeni 7esena, jelikoZ 7izeni bylo zastaveno a o
stéZovatelciné Zadosti nebylo meritorné rozhodoviano (srov. rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni organy ani méstsky soud
nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zidosti, tedy ani pripadnym zdsabem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



7 30A 119/2018

zastaveni rizeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.“ [16] Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢ . 9 Azs 256/2017 - 57, ve kterém bylo rovnéz
posuzovano rozhodnuti spravnibo organu, jimz doslo k zastaveni ¥izeni s poukazem na § 169
odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci. V ném soud wvedl, Ze ,,Kasacni namitka tykajici se
neptiméFenosti rozhodnuti ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
neni divodnd. (...) Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZriuje s hodnocenim krajského soudu
ucinénym na str. 5 napadeného rozsudku. Soud v této souvislosti poukazuje, Ze se jiz drive
ztotoznil v jiné véci se zavérem, Ze hodnocent primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele neni soucdsti napliiovini procesnich podminek, ale posuzuje se az
v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v
zdkoné o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 7 Azs
46/2017 - 28). U procesniho rozhodnuti o zastaveni vizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o
pobytu cizincii neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti zakonem stanovena, a proto
nebylo nutné se takovou otazkou zabyvat ani v nyni posuzované véci. Pro iiplnost soud dodava,
Ze v ramci své judikatury dospél opakované k zavéru, Ze povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zikona o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 10 Azs
249/2016 a sp. zn. 9 Azs 288/2016). (...) S obledem na shora uvedené je tedy nediivodnd veskerd
argumentace stéZovatele stran neposuzovani p?’imevfenosti dopadu  rozhodnuti v nyni
posuzowne vect.“ [17] I v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017 - 35, se Nejuyssi
spravni soud zabyval tim, zda je spravni organ povinen v rozhodnuti, kterym bylo zastaveno
7izeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci, zkoumat primérenost zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota, pricemz wvyporddal i ndmitku, kterd takovou povinnost
dovozovala z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Zdejs{ soud k tomu
uvedl, Ze ,v pripadé zastaveni vizeni neprichdazi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zadatele v tivahu, jeli/eozv o Zadosti neni meritorné rozhodovino
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢& j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiZz nejsou
spinény podminky projednani Zidosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé Zddost nebyla
poddana véas a nebyly prokdzany ditvody nezdvislé na vili cizince, které vedly k opoZdénému
podani Zadosti, nemd spravni organ jinou moznost, nez vizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism.
d) zakona o pobytu cizincii ve znéni cinném do 17. 12. 2015). DodrZeni zavazki vypljwjz’cz’ch
z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzem
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci
rozhodovani o pripadném uloZeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci).
S obledem na to zde nelze spatFovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych priv a zakladnich svobod.“ Vyse wvedenym zavérim pak konvenuje i
judikatura krajskych soudd, viz nap?. rozsud/ey Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2017, ¢ j
57 A 7/2017 - 45, ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 57 A 41/2013 - 53 atp. [18] S obledem na wvyse
uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem wzavird, Ze Zalovany
nepochybil, pokud v daném rozhodnuti neposuzoval dopady do rodinného a soukromého Zivota
stéZovatele. Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich takovou povinnost nedovodil ani na
zikladé § 174a zdakona o pobytu cizinci, i ¢l. 8 odst. 2 Umlm)y o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod a dalsich. V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 4 Azs 229/2017 - 34, pak
takovou povinnost soud nedovodil ani z &l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, na
ktery dcastnik uvedeného ¥izeni rounéZ poukazoval v kasacni stiznosti (kterd je nadto velmi
podobnd kasacni stiznosti posuzované v nyni projednavané véci). Uvedenou povinnost nelze
dovozovat ani ze spravniho ¥ddu. StéZovatelem akcentovand ustanoveni (§ 2, § 3, § 68 odst. 3 a
§ 89 odst. 2 spravnibo 7ddu) neobsabuji povinnost posuzovat dopady do rodinného a
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soukromého Zivota stéZovatele. Jsou v nich obsaZena obecnd pravidla pro vydavani spravnich
rozhodnuti, resp. pro jejich odiivodriovani. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu spravni
organy postupovaly v souladu s wvedenymi ustanovenimi spravniho 7ddu.“.

Zdejsi soud, ktery plné odkazuje na podrobnou argumentaci kasaéniho soudu v obdobné
véci, se tudiz ztotoznuje s vyse uvedenym stanoviskem spravnich organd, ze v pripadé
’ /7 V7 / ’ / .. ° .
usneseni o zastaveni rizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincd nemaji
povinnost posuzovat primétrenost dopadti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
véci plny uspéch. Jelikoz vSak zalované zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 23. fijna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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