30A 157/2017-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: SJ., ..
zastoupen JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem, Zizkova 791,
697 01 Kyjov

proti

zalované: Stitni zemédélskd a potravinifskd inspekce, dstfedni inspektorat,

Kvétna 15, 603 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2017, &.j. SZP1/ AB443-65/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Plzni (dale jen
»prvoinstan¢ni spravni organ®), ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. SZPI/AB443-47/2016 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti), byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 250 000 K¢ a naklady
fizeni vCetné nakladu laboratorniho rozboru ve vysi 2 640 K¢ za porusent specifikovanych
ustanoveni zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), a ustanoveni natizeni C.

607/2009 Komise (ES), provadécich pravidel k natizeni 479/ES/2008 (vinatské produkty).

2. K odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalované ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. SZPI /AB443-
65/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) prvoinstancni rozhodnuti v Casti zruseno a fizeni
o specifikovanych spravnich deliktech zastaveno, v Casti bylo prvoinstanéni rozhodnuti
zménéno a pokuta snizena na 220000 K¢& ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno.

3. Zalobce se zalobou ze dne 4. 9. 2017, dorucenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dne 8. 9. 2017, domahal zruseni rozhodnuti zalované, téz rozhodnuti prvoinstan¢niho a
vraceni véci zpét zalované k dal$imu rizeni.

4. Zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale téz jen ,zakon o vinohradnictvi a vinatstvi®), ve znéni pozdéjsich predpist,
upravuje v navaznosti na primo pouzitelny predpis Evropské unie podminky a pozadavky
v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi, vykon statni spravy, vcetné statniho dozoru nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych predpisy Evropské unie a timto zakonem, a ukladani
spravnich trestl za jejich porusovani.

5. Spravni rizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 J\ A 4 A (3
predpisu (dale téz jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

6. Standardné je v této ¢asti rozsudku rekapitulovan obsah zaloby. V tomto ptipadé vsak soud
ucinil vyjimku, protoze text zaloby je jednak velmi rozsahly (celkem 31 stran), nadto jde
v prevazné Casti o doslovné opakovani odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, misty
doplnéné o zalobcovu polemiku s reakei zalovaného spravniho organu pravé na odvolaci
tvrzeni. A protoze soud povazoval za vyznamné odlisit pfi posuzovani divodnosti zaloby
to, co je pouhym opakovanim jiz uplatnéného v odvolacim fizeni, a co je originalné
namitano proti zavérum zalovaného vyjevenym v napadeném rozhodnuti, ucinil vlastni
text zaloby soucasti bodu IV zaloby, kde se s jednotlivymi namitkami vyporadava.

[IIT] Vyjadteni zalované k zalobé

7. Zalovany spravni orgin se k alobé vyjadfil v podani ze dne 1. 11. 2017. Navrhoval
zamitnuti zaloby, kdyz argumentaéné vychazel z obsahu prvoinstanéniho a napadeného
rozhodnuti.

[IV] Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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10.

11.

12.

13.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
4 /’ Vev/ i * o / . /7 V7 / 7¢¢ \i <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Soud predné zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni fizeni
nalézacim, ale pfezkumnym (k tomu srov. § 75 odst. 2 vétu prvou s. r. s.). Pokud se
prvoinstanéni, resp. odvolaci spravni organ dostate¢né vyporada snavrhy a namitkami

v / M / V 4 v/ 4 v \4 v i 4 4 M
uplatnénymi uclastnikem fizeni, mélo by se vzalobé polemizovat skonkrétnimi

/ i 4 4 M 4 v i v M V4 4 4 4 /4 v

skutkovymi a pravnimi zavéry, k nimz prvoinstanéni nebo odvolaci spravni organ dospél.
V pfipadé, ze zalobce argumentaci spravniho organu obsazenou zejména v rozhodnuti
o dovolani pomiji, muze stalit, ze soud na tuto skuteénost poukaze a stakovymi
nepravymi zalobnimi namitkami se vyrovna obecné.

Dale, podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodid povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni.
Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani -
zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak
prostrednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravai soud
dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I
Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiiZe byt toliko
typovou charakteristikou urcirych ,,obvykljch® nezdakonnosti, k nimzZ pri vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, sikond, vvah, hodnoceni
& zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, procse
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zdikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemaize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis (i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii
¢ okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Uéastnici Hzeni by tedy méli svi podani naleZit
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpoved, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
jen zalobnich bodu, toto kritérium jisté dopada 1 na namitky odvolaci, jakoz i na
nejruznéjsi vyjadreni Gcastniku rizeni ¢i obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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14.

15.

Ouverturou zaloby je jeji text do str. 17. Zde zalobce jednak rekapituloval skutkovy stav
a ulinil soudasti zaloby doslovny prepis ¢asti jeho korespondence se spravnim organem.

Na str. 17 a 18 Zalobce uvedl toto: ,Zalobni body jsou vymezoviny jako body odvolaci.
Zalobce mél naplnit skutkovon podstatu nize uvedenych spravnich delikts: 1) nvedeného v § 39
odst. 5 zdakona o vinohradnictvi, kdyZ ve své provozovné na adrese Jandackova 780/1, 360 17
Karlovy Vary, porusil ndsledujici pravni povinnosti tim, Ze:

1 a) dne 20.04.2015, nesplnil poZadavky na vedeni vinarské evidence stanovené v § 14
odst. 1vyhl. & 323/2004 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zikona o vinobradnictvi a
vinarstot, ve znéni pozd. predpisi, kdy kontrolou predlozenych vypisii z vinarské evidence bylo
zjisténo, Ze z ni neni ziejmé, kterd osoba provedla zaznam vdajii a pouZity program pro vedeni
vinarské evidence nespliiuje poZadavek na nevratné vedeni zaznami a tim porusil ustanoveni §
30 odst. 1zdakona o vinobradnictvi a vinarstvi.

Zalovany uvedl, %e porusent konstatoval na zdkladé listinného dikazu - Protokolu o kontrole ¢
P069-41156 ze dne 10. 8. 2015, kterym byl zaznamendn priibéh kontroly ze dne 20. 4. 2015 a Ze
pouzity program Microsoft Excel vsak nezabezpecuje, aby kazdy zaznam byl proveden nevratné.

Zalobce namits zrejmou ricelovost tvrzent Zalovaného, za stavu i toho, kdy o kontrole dne 20. 4.
2015 byl sepsan kontrolni zdpis oznaceny ,,Doklad o provedenych kontrolnich itkonech ze dne
20. 4. 2015 ¢ D011-41156/2015% z néhoz je zcela jednoznacné, Ze kontrolni pracovnici vitbec
nezjistovali drub programu a rovnéZ tak ani moznosti vratnosti (i nevratnosti zdznami a tudiz
nezjistovali skutkovy stav ani v nezbytné mive, aby mobli ucinit zivér o naplnéni skutkové
podstaty.

Dile zalobce namita, Ze jak ,,Doklad o provedenych kontrolnich itkonech ze dne 20. 4. 2015, tak
i protokol o kontrole ze dne 10. 8. 2015 jsou listiny, které byly vyddny v rozporu s pravnimi
predpisy a tyto ani jako ditkazu nelze uZi.

Dile Zalobce namitd neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost identifikace skutku, kdy vyrok
neobsabuje casové vymezeni skutku. Neni vibec ziejmé, za kterého casového obdobi se mélo
deklarované porusent tykat. Casovd identifikace pouze dnem kdy byla provedena kontrola je
zcela nedostatecnd a to jiZ pouze sodkazem na fakt, kdy Zalovany wvidi ,Kontrolou
predloZenych vypisi z vinarské evidence...”, tato casovd identifikace skutku je zdsadni i v
ndvaznosti na pravni vpravu sicinnou v dobé udajného spachini spravnibo deliktu. Dale zcela
absentuje ve vyroku uvedenti, jakym zpisobem Zalobce evidenci vedl, zda ,v pevné vazbé* & zda
Selektronicky“. Ddle ve vyroku neni wibec identifikovin program, ktery by nezabezpelil
provedeni zaznamu nevratné a na zakladé ceho Zalovany tento zivér ucinil. Dale neni z vyroku
ani patrno, kterych evidencnich zaznamii se mélo poruseni tykat s odkazem na ust. § 14 odst.1
vyhl.¢.323/2004 Sb.. Dle ust. § 30 odst. 1 zakona ¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi, ve znéni
ucéinném v dobé kontroly (,Fyzicki nebo prdvnickd osoba, kterd <vlastni, drZi nebo
zprostredkovdvd produkt za icelem vykonu svého podnikdini nebo k obchodnim ucelim, je
povinna vést evidencni kniby v rozsabu, zpiisobem a ve lhitdch stanovenych predpisy Evropské
unie, timto zakonem a provddécim pravnim predpisem) Dle ust. § 14 odst.1 vyhl.¢.323/2004
Sb.,(“Evidencni kniby tvori evidence vedeni na wvzorech uvedenych v odstavcich 3 aZz 12,
pricemZ tato evidence miize byt rozdélena do nékolika evidencnich knib. Evidencni kniby se
vedou v pevné vazbé nebo elektronické podobé a listy v nich musi byt priibézné cislovany. V
pripadé, Ze jsou evidencni kniby vedemy v elektronické podobé, musi pouZity program

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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16.

17.

18.

19.

zabezpecit, aby kazdy zaznam byl proveden nevratné s uvedenim jména osoby, kterda zdznam

provedla. )

Z wvyse uvedeného je jednoznacné, Ze Zalobce nemohl porusit uvedené ustanoveni a naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktn.”

Soud tato tvrzeni divodna neshledal. Predné, neni divod pochybovat o uréitosti
a konkrétnosti ptislusné casti vyroku, ktera zni: ,1) Dne 20. 4. 2015 castnik ¥izeni:
a) Nesplnil pozadavky na vedeni vinarské evidence stanovené v § 14 odst. 1 vyhl. ¢ 323/2004
Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni zakona o vinobhradnictvi a vinarstvi, ve znéni pozd.
predpisii (nasleduje citace onoho ustanoveni - pozn. soudu). Kontrolou predlozenych vypisi z
vinarské evidence bylo zjisténo, Ze z ni neni ziejmé, kterd osoba provedla zdznam iidaji a
pouzity program pro vedeni wvinarské evidence incastnika vizeni nespliuje poZadavek na
nevratné vedeni zdaznamii. Timto jednanim #castnik ¥izeni porusil ustanoveni § 30 odst. 1
zakona ¢ 321/2004 Sb., o vinobradnictvi a vinarstvi (nasleduje citace onoho ustanoveni -
pozn. soudu), ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v ustanoveni §
39 odst. 5 zdkona ¢ 321/2004 Sb. (nasleduje citace onoho ustanoveni - pozn. soudu).

Je ztejmé, jaké nedostatky byly zalobci pricitany k tizi, i to, ze tomu tak bylo ke dni,
vnémz byla kontrola provedena. Vyrok nemusi obsahovat urceni, zda byla evidence
vedena ,,v pevné vazbé“ nebo ,elektronicky”, stejné tak neni nalezitosti vyroku ,identifikace
programu, ktery by nezabezpecil provedeni zaznamu nevratné a na zakladé ceho Zalovany tento
zavér ucinil“. To musi byt osvétleno pfip. v odivodnéni rozhodnuti (je-li to podstatné
pro deliktni odpovédnost). Vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti tak nebylo mozné
uvedené nedostatky vytknout.

Dale, tvrzeni, ze pisemnosti vydané prvoinstanénim spravnim organem, konkrétné
»Doklad o provedenych kontrolnich itkonech ¢ D011-41156/15“ ze dne 20. 4. 2015 (dale téz
jen ,Doklad®) a ,Protokol ¢. P069-41156“ ze dne 10. 8. 2015 (dale téz jen ,Protokol®) byly
vydany v rozporu s pravnimi predpisy a jejich pouziti jako dikazu je tak nemozné, nebyla
nikterak specifikovana. Prizmatem vyse uvedenych narokt na kvalitu zalobniho bodu tak
nebylo mozno uzavfit, nez ze neni-li zalobni bod alespon v minimalni seznatelné mire
konkretizovan, nelze jej soudem relevantné vyporadat. Co lze naopak konstatovat
jednoznacné je to, ze z Dokladu i Protokolu lze dostate¢né jasné urdit, co a k jakému dni
bylo zalobci kladeno za vinu, co bylo predmétem kontroly [evidence o zasobach vina
(v litrech), za jaké obdobi byl pti kontrole vypisy z evidence predlozeny (leden 2013 -
prosinec 2014), jak byly evidenéni knihy vedeny (elektronicky), v jakém programu (Excel).
Nemoznost nevratnosti zaznamu prostrednictvim programu Excel je obecné znamou
skutednosti. Predlozené zaznamy tak nelze povazovat za evidenini knihy ve smyslu § 30
odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb. Konstatovani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
spocivajici v poruseni povinnosti vést evidencni tim, ze k uréitému datu nebyly tyto knihy
vedeny podle zakonem stanovenych pozadavkl, bylo specifikaci jednoznacnou a
nezaménitelnou. Soud proto nemohl pritakat finalnimu zalobcovu tvrzeni, ze se zalobce
nemohl vytykanych pochybeni dopustit.

Dale, na str. 18 a 19 zalobce stran vyroku prvoinstancniho rozhodnuti v ¢asti 1 b) uvedl
toto:

»1b) dne 20. 4.2015 nespravné vedl evidenci o zdsobach vina (v litrech), kdyZ z predlozené
evidence byly zjistény ndsledujici nedostatky:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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- dle predloZené Evidence o zdsobdch vina (v litrech) za obdobi 2013 - prosinec 2014, a dile za
obdobi vinor 2015-duben 2015 byla predlozena dvakrit ...,

- ddle k datu 20. 4. 2015 je v Evidence o zdsobdch vina (v litrech) za obdobi sinor 2015 - duben
2015 je uvedena zdsoba vina na konci mésice 4.395 1, na drubém odlisném vytisku evidence je
zdsoba vina na konci mésice 4.195 1. Ale ani jeden sdaj viak nekoresponduje se skutecnym
zjisténym mnoZstvim vina (celkem 10.294,751........... )

- v ddajich predloZené evidence o zdsobdch vina v litrech dale chybi wvedent vidajii o sudovém vinu,
Chardonnay BIO VINO, AT-N-01 BIO, ¢.p. B003, Rakousko....

»Iimto jedndnim dcastnik ¥izeni porusil ustanoveni § 30 odst. 1 zdakona ¢ 321/2004 Sb., dle
kterého ,,Fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera vlastni, drZi nebo zprostredkoviva produkt za
scelem vykonu svého podnikani nebo k obchodnim viceliim, je povinna vést evidencni kniby v
rozsabu, zpisobem a wve lbiitich stanovenych predpisy Evropské unie, timto zdikonem a
provddécim pravnim predpisem®, v ndvaznosti na ustanoveni § 14 odst. 1, a ustanoveni § 14
odst. 10 wvyblisky ¢323/2004 Sb., kterou se providéji néktera wustanoveni zikona o
vinobradnictvi a vinarstvi, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu uvedeného
v ustanoveni § 39 odst. 5 zakona & 321/2004 Sb., dle kterého se ,Pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako osoba, kterd vlastni, drzi{ nebo zprostiedkovdvi produkt za
tcelem vykonu svého podnikdini nebo k obchodnim ucelum, dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nevede evidencni kniby, nebo je nepredlozi na Zadost organu dozoru podle § 30 odst. 1 a 2

Zalovany na zikladé odvolini Zalobce predmétny vyrok prekvalifikoval a dile uvedl
k odvolacimu divodu Zalobce, k rozdilnému mnoZstvi stejného vina, kdy Zalobce uvedl, Ze
mnozZstvi je odlisné z divodu, Ze evidence byla predloZena ke dvou odlisnym datiim, kdy v
mezidobi byl prodej predmétného vina, Ze toto Zalovany povazuje za irelevantni, kdyz poruseni
nespocivalo v nevedeni evidencnich knib ale v nedostatcich pri vedeni evidence.

Zalobce namitd jednak nesrozumitelnost argumentace Zalovaného a ddle namitd
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost identifikace skutku z pobledu casového, zpisobu
spachani, kdy z ,Dokladu o provedenych kontrolnich sikonech ze dne 20. 4. 2015 ¢ DO11-
41156/2015° je jednoznacné, Ze kontrola evidence o zasobdch v litrech za obdobi sinor 2015 -
duben 2015 nebyla provddéna, tudiZ Zalobci neni znamo na zikladé ceho mobl Zalovany den
20. 4. 2015 oznacit jako den, kdy jim uvddéné nedostatky mél zjistit, dale jak Zalovany mobl
uvést nesoulad wuvedeného celkového mnoZstvi vina, kdyZ z ,Dokladu o provedenych
kontrolnich sikonech ze dne 20. 4. 2015 je jednoznacné, Ze skutecny stav vina na provozovndch
byl zéisti provddén kvalifikovanym odhadem zaméstnance Zalobce, ktery k tomu nemad Zdadné
znalosti a schopnosti a dale v Csti vin kvalifikovanym odhadem kontrolnich pracovnikii a to za
stavu, kdy kontrolu provddélo 5 kontrolnich pracovniki a dale byli pritomni 3 pracovnici
Celni spravy CR. Casovd identifikace skutku je zdsadni i v ndvaznosti na prévni spravu
tcinnou v dobé tidajného spachani spravnibo deliktu. Dile neni z vyroku ani patrno, kterych
konkrétnich evidencnich zaznami se mélo porusent tykat s odkazem na ust. § 14 odst. 1 vybl. ¢
323/2004 Sb. a ust. § 14 odst. 10 vyhl. ¢ 323/2004 Sb..

Z vyse uvedeného je jednoznacné, zZe Zalobce nemobl porusit uvedené ustanoveni a naplnit
skutkovou podstatu spravnibo deliktu.

K vyse uvddénému ddle Zalobce uvddyi, Ze zcela jednoznacné je ziejmé, Ze vyse uvedené skutky ve
vyroku jsou neprezkoumatelné z divodu nedostatecné specifikovaného skutkového déje a dale i

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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20.

casové identifikace. Spravni orgamy byly povinny identifikovat skutky, jichZ se mél Zalobce
dopustit protipravniho jednani, jednak mistem, casem a jinymi skutecnostmi tak, aby tyo skutky
nemobhly byt zaménény s jinymi a jednak naleziton pravni kvalifikact, aby bylo mozno z vyroku
seznat, poruseni jaké konkrétni povinnosti je Zalobci vytykino a to ddle i v navaznosti na
pravni sipravu icinnou v dobé ddajného spachani spravnich delikti.

Z wvyse wuvedenmych ndmitek Zalobce je zremé, Ze dané absentuje a Ze wyroky jsou
neprezkoumatelné, nesrozumitelné, rozporupiné, nedostatecné formulované a pravni
kovalifikace neodpovidajici a dale nepripadni a tudiz i vyrok o vysi uloZené sankce zcela
neprezkoumatelny a to i ve spojeni s odivodnénim.

Zalobce ddle k vyse wvedenému k vyrokim L bod 1a) a 1b). namitd, e pouze vyrok rozhodnuti
miize byt vymahdn spravni exekuci a proto musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny,
presny a urcity, aby mobl byt zivazny a vykonatelny. Z vyse uvedeného je zcela zrejmé, Ze tedy
nemobly byt naplnény zalovanym a prvoinstancnim spravnim orginem uvedené skutkové
podstaty spravnich delikti.

Zalobce dile odkazuje na usneseni rozst¥eného sendtu Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢&;j. 2 As 34/2006-73, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4
As 7/2009-66, dostupné na www.nsssoud.cz), rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 574
33/2014-103 ze dne 19.10.2015, rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 624 57/2015 ze dne
4.5.2016, kde uvedeno, citace:, Na poZadavku na presné vymezeni predmétu rizeni ve vyroku
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu je nutno bezpodminecné trvat zejména pro vylouceni
prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté,
pro urleni rozsahu dokazovini a pro zajisténi radného prava na obbajobu.“

I na tomto misté soud primarné pripomina vyse predesttené parametry zalobniho bodu.
Obsahlost zaloby je v tomto pfipadé dana Casto nadbytecnou citaci nejen prvoinstan¢niho
a napadeného rozhodnuti, ale 1 pisemnosti, které ,kolovaly“ v pribéhu spravniho fizeni
mezi zalobcem a spravnim organem. I to ma pak za nasledek, ze se faktické zalobni tvrzeni,
tedy takové, které je skutenym zalobnim bodem ve smyslu rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, vytraci. Konkrétné,
zalobce namital nesrozumitelnost argumentace zalovaného, ale neuvedl, vc¢em onu
nesrozumitelnost spattuje. Dale, zalobce sam ponékud nesrozumitelné tvrdil, ze ,z
»Dokladu o provedenych kontrolnich iitkonech ze dne 20. 4. 2015 & DO011-41156/2015 je
jednoznacné, Ze kontrola evidence o zasobdch v litrech za obdobi vinor 2015 - duben 2015 nebyla
provadéna, tudiz Zalobci neni znamo, na zdikladé ceho mobl Zalovany den 20. 4. 2015 oznacit
jako den, kdy jim uvddéné nedostatky mél zjistir“, aCkoliv v Dokladu (str. 5, bod 4) je zfetelné
uvedeno mj. toto: .,V pribéhu dnesni kontroly byl zdstupce kontrolované osoby vyzvin (...)
k predloZeni evidencnich knib za obdobi od srpna roku 2013 k datu dnesni kontroly, tj. k 20. 4.
2015¢. Jisté se lze shodnout na tom, ze v Dokladu vymezeny Casovy tsek srpen 2013 - 20.
4. 2015 zahrnuje 1 Gsek anor 2015 - duben 2015. A citovana ¢ast Dokladu je odpovédi 1 na
dal$i zalobcovo tvrzeni, totiz ze mu ,neni znimo, na zakladé ceho mohl Zalovany den 20. 4.
2015 oznadit jako den, kdy jim wvddéné nedostatky mél zjistit“. Spravni organ tak den 20. 4.
2015 oznadil proto, ze vten den v zalobcové provozovné provedl kontrolu a popsané
nedostatky zjistil. K Casové identifikaci skutku tak nelze spravnim organtm, ve svétle
zalobnich tvrzeni, cokoliv vytknout. A stran dalsich namitek (,Dale neni z vyroku ani
patrno, kterych konkrétnich evidencnich zaznamii se mélo poruseni tykat s odkazem na ust. § 14

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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21.

22.

23.

odst. 1 vybl. & 323/2004 Sb. a ust. § 14 odst. 10 vybl. & 323/2004 Sb.“) soud odkazuje na vyse
jiz vytcené (ohledné nalezitosti vyroku).

Zalobce dale zpochybnil, ,jak Zalovany mobl uvést nesoulad nvedeného celkového mnoZstvi
vina, kdyz z ,,Dokladu o provedenych kontrolnich iikonech ze dne 20. 4. 2015 je jednoznacneé,
Ze skutecny stav vina na provozovndch byl zlisti provddén kvalifikovanym odhadem
zaméstnance Zalobce, ktery ktomu nemd Zidné znalosti a schopnosti a dale v Cisti vin
kvalifikovanym odhadem kontrolnich pracovnikii a to za stavu, kdy kontrolu providélo 5
kontrolnich pracovnikii a ddle byli p¥itomni 3 pracovnici Celni sprévy CR.“ Soud k této
namitce odkazuje na vyjadreni zalovaného k zalobé, kde se k tomu uvadi: ,,Odbad se tykal
pouze stanoveni poctu labvi obsabujicich predména vina. K takovému odbadu neni potreba
zvlastni kvalifikace. Zdstupce kontrolované osoby v ramci kontroly poskytnul poZadovanou
soucinnost, kdyz inspektorim sdélil, jaké mnoZstvi predmétnych vin se na provozovné nachdzi.
Na tomto postupu nelze shledat Zddné vady.“ Soud se stimto nazorem ztotoznil a dale
k tomu poznamenava, ze zalobce nespecifikoval, v éem presné spatruje nedostatky onoho
ykvalifikovaného odhadu®, jak jim byl kracen na pravech, prip. jak se tento odhad mohl
lisit od skutecnosti.

Dalsi text této casti zaloby [uvozen K vySe wuvddénému dile Zalobce wvadi, Ze zcela
jednoznacné je ziejmé, Ze vyse uvedené skutky (...) pro urceni rozsahu dokazovini a pro zajistént
rddného prava na obhajobu.] je pouze obecnym popisem tohoto, co by mélo rozhodnuti
obsahovat ve svétle judikatury, aniz by zde byla jakakoliv konkrétni tvrzeni. Soud se jimi
proto nezabyval.

Dale, na str. 19 zalobce stran vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti v ¢asti 1 ¢) uvedl toto:
»1c) dne 20. 4. 2015 uvadél do obébu formou prodeje a nabidky k prodeji i formou skladovini
vino Chardonnay BIO VINO, alk. 12 %, plnéno v: S.J., pivod Rakousko, celkové kontrolované
mnozstvi 18 1 (16,5 | ve skladovacich prostorech a 1,5 | na prodejné provozovny, tim Ze nemél k
dispozici privodni doklad, porusil ust. &l. 147 odst. 1 narizeni EU ¢ 1308/2013 a naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 39 odst. 1 pism. [}) zikona o vinobradnictvi.

Zalovany k predmétnému vjroku nvedl, e &. 147 odst. 1 narizeni EU & 1308/2013 je nutno
interpretovat jako povinnost uvddét vina do obéhu s iredné schvilenym priivodnim dokladem
a Ze kontrola byla provedena dne 20. 4. 2015 a doklad nebyl predloZen.

Zalobce namitd, Ye nemohl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu a to jiZ z diivodu
toho, Ze pri kontrole dne 20. 4. 2015 byla kontrola zahdjena se zaméstnancem Zalobce - p. R.,
prodavackou na provozovné - prodejné Zalobce, kterd v den kontrolnibo vstupu neméla pristup
k obchodnim dokladiim Zalobce. Z tohoto duvodu byla vydina kontrolnimi pracovniky ,,Zddost
0 poskytnuti soucinnosti na zikladé niz byly poZadované doklady predloZeny a tedy nelze za
danych okolnosti mit za to, Ze byla naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu a porusen cl.
147 odst. 1 narizeni ¢.1308/2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutek nebyl vidné identifikovin a
nebyl 7adné zjistén stav véci a to i v navaznosti na cl. 147 odst. 1 narizeni ¢.1308/2013, ve
kterém je zakotveno, citace: ,Produkty v odvérvi vina se do obébu v Unii wvddeji s uredné
schvdlenym privodnim dokladem*, z citovaného je zcela jednoznacné, Ze odvolatel nemohl
porusit citovany clanek v ndvaznosti na spravnim organem deklarované v predmétném vyroku,
nebot’ tento mu neukldda povinnost p¥i kontrole na provozovné predloZit faktury a uredné
schvdlené priivodni doklady. RovnéZ tak ani faktura neni povazovina v kontextu predmétného
narizeni za uredné schvaleny privodni doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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24.

25.

26.

Odwvolatel tedy nemobl naplnit skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle ust. § 39 odst. 1 pism.
1}) zdkona o vinobradnictvi.“

I zde soud opakované pripomina vySe predesttené parametry zalobniho bodu.
Zpochybnuje-li zalobce naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tim, ze pti zahajeni
kontroly byla v provozovné pritomna jeho zaméstnankyné a kontrola byla ,zabdjena s ni*,
pak soud oponuje, ze tento fakt skute¢né nezbavuje zalobce deliktni odpovédnosti.
Ostatné, podle prvaiho odstavce bodu 1 Dokladu je zfejmé, ze zalobce byl o zahajeni
kontroly informovan, uvedl, ze se ji nezilastni a povéfil k zastupovani a k podpisu
kontrolniho materialu pravé Andreu Rabovou.

Dale, zalobce reagoval na jim zminénou vyzvu k soucinnosti tim, ze predlozil k vinu
kontrolovanému dne 20. 4. 2015 doklad vystaveny dne 23. 4. 2015. Ani to ho nemohlo
jakkoliv zbavit odpovédnosti za stav kontrolovany dne 20. 4. 2015. Z tohoto pohledu jsou
pak rovnéz neduvodna (nadto nijak konkretizovand) zalobcova tvrzeni o nedostatecne
identifikaci skutku a nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu. V podrobnostech pak soud
odkazuje na vyporadani stejné odvolaci namitky na str. 33 - 34 napadeného rozhodnuti.

Dale, na str. 19 a 21 zalobce stran vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti v ¢asti 1 d) uvedl
toto: ,,1d) dne 20. 4. 2015 7ddné nezdokumentoval v evidencnich knihdch proces manipulace s
viny, tim porusil ust. § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 zakona & 321/2004 Sb. a naplnil skutkovon
podstatu spravnibo deliktu dle ust. § 39 odst. 1 pism. aa) zakona o vinobradnictor.

Zalovany provedl na zdkladé odvolini Zalobce rozsihlon prekvalifikaci predmétného vyroku a
to jednak, kdy doplnil zpisob ddajného spachini spravnibo deliktu a dale doplnil zpresnéni
poruseni pravnich predpisi, kdy Zalobce namitl, Ze ust. § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 zdikona
¢321/2004 Sb. mu Zddnou povinnost vést ,evidenci o pridavcich jinych latek nez vina
neukldda. A Zalovany ucinil zdvér, Ze prekvalifikaci je dostatecné konkretizovino naplnéni
skutkové podstaty a neprezkoumatelnost vyroku ze strany Zalobce povazuje za nedivodnou.
Zalobce doplnil i porusent ust. § 30 zékona o vinobradnictvr.

Zalobce namitd, %e jednak asovd identifikace skutku nemd oporu ve skutkovém stavu véci a to
uz jen pouze z divodu toho, Ze dne 20. 4. 2015 kontrola této evidence nebyla viibec provddéna.
Coz je jednoznacné z ,Dokladu o provedenych kontrolnich sikonech®, nebot’ tuto ani zastupce
kontrolované osoby, s nimz bylo jedndno a to prodavacka p. R. neméla k dispozici a to z divodu
toho, Ze k této evidenci jednak neméla pristup ze své pozice a ddle, Ze povinnosti kontrolované
osoby dle ust. § 30 zakona o vinobradnictvi neni povinnosti predloZit vinarskou evidenci ihned,
na zdkladé cehoz byla vydina kontrolnimi pracovniky ,Zddost o poskytnuti soucinnosti ze dne
20. 4. 2015.

Dale Zalobce namita, Ze vyrok neni dostatecné ukotven ani co se tykd pravni spravy, zcela
absentuje ve vyroku uvedeni ¢isla vzoru, ktery mél byt ze strany Zalobce vypliovin a evidovany
pridavky jinych latek a dale nebyla vina identifikovina ani z pobledu tobo, kdo je vyrobcem
téchto vin, za stavu, kdy vyrobce vede tuto evidenci.

Zalobce namitd neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost identifikace skutku, kdy vyrok
neobsabhuje casové vymezeni skutku. Neni vibec ziejmé, za kterého casového obdobi se mélo
deklarované poruseni tykat. Casovd identifikace pouze dnem kdy byla provedena kontrola je
zcela nedostatecnd. Casovd identifikace skutku je zdsadni i v ndvaznosti na prévni dpravu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ucinnou v dobé idajného spachani spravnibo deliktu. Rovnéz tak neni vitbec z identifikace
skutku vitbec zvejmé, kterych vin, jakého mnoZstvi se mélo poruseni tykat.

Zalobce dile namitd, e nemobl porusit ust. § 30 odst. 1 zdkona ¢ 321/2004 Sb., ve znéni
ucinném v dobé spachani spravnibo deliktu i z divodu toho, kdy v predmétném ust. uvedeno,
citace: ,,Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd vlastni, drZi nebo zprostvedkovivai produkt za
sicelem vykonu svého podnikdni nebo k obchodnim iceliim, je povinna vést evidencni kniby v
rozsabu, zpisobem a ve lhitdch stanovenych predpisy Evropské unie, timto zdkonem a
provadécim pravnim predpisem”).

Vust. § 14 odst. 11 vyhl. ¢ 323/2004 Sb., ve znéni iicinném v dobé spachdani spravniho deliktu
uvedeno, citace: ,,Kontrola produkce podle § 11 odst. 2 pism. e) zikona musi byt providéna
takovym zprsobem, aby bylo vylouceno uvedeni zdravotné zavadného stavu produktu do obéhu.

Vyrobee vede evidenci o zdsobdch produktu a evidenci o pridavcich jinych litek neZ vina k
produktu, pred uvedenim produktu do obébu, na vzoru stanoveném v piiloze ¢. 33. Evidence o
zdsobdch produktu se vede podle jednotlivych nddob. Zaznamy se provedon nejpozdéji proni
pracovni den po osettent produktu, v pripadé zvysovini cukernatosti se provedou ve stejny den,
kdy doslo ke zvysovani cukernatosti*.

Z citované pravni dpravy a vyroku je tedy ziejmé, Ze se na zalobce vedeni této evidence
nevztahovalo a rovnéZ nemobl naplnit skutkovou podstatu spravnibo deliktu § 39 odst. 5
zakona o vinobradnictvi, ve znéni platném a vicinném v dobé iidajného spachini skutku, kdyZ v
ust. § 39 odst. 5 wuvedeno, citace:..Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd vlastni, drzi nebo
zprostredkovdvd produkt za sicelem vyjkonu svého podnikani nebo k obchodnim iiceliim, se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevede evidencni kniby, nebo ie nepredlozi na Zddost organu
dozoru podle § 30 odst. 1 a 2%). Na zakladé citovaného ustanoveni v ndvaznosti na vyrok je
jednoznacné, Ze Zalobce evidencni kniby vedl a organu dozoru predloZil.

Dile z vyroku je jednoznacné v navaznosti na citované ust. § 14 odst. 11 vybl. & 323/2004 Sb.,
ve znéni ncinném v dobé spachini spravnibo deliktu, Ze neprezkoumatelnym zpisobem byl
identifikovin skutek i na poruseni pravni dpravy. Dale Zalobce namitd, Ze k naplnéni
deklarovaného ve vyroku nemoblo dojit ani v ndvaznosti i na ust. 14 odst. 12 vybl. & 323/2004
Sb., ve znéni ticinném v dobé spichani spravnibo deliktu, kde uvedeno, citace: ,, Ustanoveni
odstavce 11 véty drubé a treti se nevztahuji na vyrobce, jehoZ vyroba produktii za vinarsky rok
nepresdahne 100 hl.

Tento vyrobce vede evidenci o zdsobdch produktu a pridavcich jinych litek neZ vina soubrnné
pro vsechny své produkty na jednom formulari podle kategorie vina podle vzoru ¢33a nebo
podle sarZe podle vzoru stanoveného v priloze ¢.33b"

Zalobce opétovné namitd, e jednak opétovné nebyla ze strany spravnich orginii identifikovina
podstatnd skutecnost, ktera vina byla vyrobena, ktera vina byla jako hotovd Zalobcem
nakoupena, provedena tak jednoznacnd identifikace vin ve vyroku a dale nebylo ve vyroku
uvedeno, kterou konkrétni prilobu (skladovou kartu) mél vést a to v ndvaznosti na vyrobu
produktii za vinarsky rok.

Zda ¢ 33 ¢133a & 33b 2222

Zde Zalobce odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Plzni v dané véci sp. zn. 57 A 33/2014 ze
dne 19. 10. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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27.

28.

29.

30.

31.

Z wvyse uvedeného je zrejmé, Ze Zalobce nemohl naplnit skutkovou podstatu spravnibo deliktu
dle ust. § 39 odst. 1 pism. aa) zakona o vinobradnictvi.”

Soud k tomu konstatuje toto. Pfedné, namita-li zalobce, ze nemohl vtomto pripadé
porusit § 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi, pak se s nim soud ztotoznuje, avsak toto
pochybeni mu spravni organ nekladl za vinu, takze ono zalobni tvrzeni je zcela mimo

fakticky stav.

Dale, casova identifikace ma oporu ve skutkovém stavu. Dne 20. 4. 2015 byla zahijena
kontrola a zjisténé nedostatky byly radné popsany v Dokladu (resp. Protokolu). A protoze
ty, které byly specifikovany v bodu 1 d) vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyly ani
nasledné zhojeny, spravni organy spravné uzavtely, ze k onomu dni doslo ze strany
zalobce k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Stran tvrzené absence ,uvedeni Cisla vzoru, ktery mél byt ze strany Zalobce vyplriovin a
evidovany pridavky jinyjch latek“ ve vyroku rozhodnuti, soud konstatuje, ze tyto informace
. 4 Ve 4 / o / V. Vv 4 7 e M v/ 4
nejsou nezbytnou nalezitosti vyroku. Nedavodné a znaéné nekonkrétni je 1 dal$i tvrzeni,
konkrétné to, podle néhoz ,nebyla vina identifikovina ani z pobledu toho, kdo je vyrobcem
téchto vin, za stavu, kdy vyrobce vede tuto evidenci“. Zalobce neuvedl, kterych vin, stran
kterych mu byly vytykany nedostatky, se to tyka. Avsak v pfislusné vyrokove dasti
prvoinstan¢niho rozhodnuti (k tomu srov. str. 3 tohoto rozhodnuti) je uvedeno hned
v . o 7 v v o. . e ’ .
nékolik druhti vin, vCetné informace o jejich vyrobci.

Vzhledem k tomu, ze predmétny delikt byl v prvoinstan¢nim rozhodnuti, ve spojeni
s rozhodnutim napadenym, dostate¢né popsan z hlediska skutkového i pravniho, a vyrok
byl proto dostateéné srozumitelny (a tedy a prezkoumatelny) jak co do doby spachani
spravniho deliktu, tak i co do jeho predmétu, ma soud naplnéni skutkové podstaty onoho
deliktu za prokazané a namitku za neduvodnou.

Dale, na str. 21 zalobce stran vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti v ¢asti 1 e) uved! toto:
»1e) dne 20.04.2015 uvddél do obébu formou prodeje a nabidky k prodeji vina k nimz nemél
privodni doklad

OSSECO a FLAMMINCO,

tim, Ze nemél priivodni doklad porusil ust. ¢l. 147 odst. 1 natizeni EU ¢.1308/2013 a naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 39 odst. 1 pism. [}) zikona o vinobradnictvi.

Zalovany se k odvolaci ndmitce Zalobce tykajici se nedostatecné identifikace produktu nevyjidsil
a ddle wvedl, Ze privodni doklad predloZen byl, ale chybél na tomto dokladu vidaj o drubu
produktu.

Zalobce namitd, %e ji i z uvedeného samotnym Zalovanym je z¥ejmé, e skutek nebyl ¥idné
identifikovin a nebyl 7ddné zjistén stav véci a to i v ndvaznosti na ¢l. 147 odst. 1 narizeni
¢1308/2013, ve kterém je zakotveno, citace: ,Produkty v odvérvi vina se do obéhu v Unii
uvddéji s uredné schvdlenym privodnim dokladem*, z citovaného je zcela jednoznacné, Ze
Zalobce nemohl porusit citovany Clinek v ndvaznosti na spravnim orginem deklarované
v predmétném vyroku, nebot tento mu neuklidi povinnost pr¥i kontrole na provozovné
predlozit faktury a #redné schvalené privodni doklady. RovnéZ tak ani faktura neni
povazoviana v kontextu predmétného narizent za ivedné schvdleny privodni doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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32.

33.

34.

Z wvyse uvedeného je zrejmé, Ze Zalobce nemohl naplnit skutkovou podstatu spravnibo deliktu
dle ust. § 39 odst. 1 pism. [f) zakona o vinobhradnictvi.“

Pfedné, neni pravdou, ze by se zalovany nevyjadtil k ,odvolac! namitce Zalobce tykajici se
nedostatecné identifikace produktu“. Zalovany tak velmi podrobné uéinil na str. 37
napadeného rozhodnuti, kdyz mj. dopél k zavéru o preciznosti oné identifikace ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti. A soud se stimto zavérem ztotoznil, kdyz pro uplnost
Ve ’ 4 . 7 . ‘[ 4 4 v / . v 4 4
pripomina, jak bylo vino identifikovano pravé ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti:

»OSSECO, Perlivé vino bilé, polosuché, sklenénd lahev o objemu 0,75 I, ALC. 11 %, Zemé
piavodu Madarsko, Dovozce a distributor: Mirasol & Renoir, s. 1. o., Jandckova 780/1, 360 17
Karlovy Vary, Stard Role.

FLAMMINCO, Perlivé vino rosé, polosuché, sklenénd labev o objemu 0,75 I, ALC. 11 %, Zemé
piavodu Madarsko, Dovozce a distributor: Mirasol & Renoir, s. 1. o., Jandckova 780/1, 360 17
Karlovy Vary, Stard Role.”

Dalsi text této zalobni namitky je znalné nekonzistentni a do znacné miry se miji s tim, co
bylo v pripadé tohoto spravniho deliktu kladeno zalobci za vinu. Podstatou véci nebylo, ze
by zalobce ,nemél pri kontrole faktury a #redné schvileny privodni doklad®. Jednak, o
faktury se zde vibec nejednalo a v ptipadé Gredné schvaleného pruvodniho dokladu bylo
podstatou vytek spravniho organu to, ze zalobcem predlozeny doklad nebyl perfektni,
tj. nemél povinné nalezitosti [v podrobnostech viz prvoinstanéni (str. 4 a 14) 1 napadené
rozhodnuti (str. 36 - 37)], procez ho za predpisy predvidany ,uredné schvaleny pravodni
doklad“ vibec neslo povazovat. Spravnim organim nelze v tomto sméru nic vytknout
a namitka nebyla ddvodna.

Dale, na str. 21 a 22 zalobce stran vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti v ¢asti 1 g) uvedl
toto: ,1 g dne 20. 4. 2015 uvadél do obéhu formou prodeje, nabidky k prodeji i formou
skladovani toto lahvové vino - Merlot...., vino bylo chybné oznaceno oblast Mikulovska, nebylo
oznaceno evidencnim Cislem jakosti, porusil § 19 odst. 13 pism. a), ¢) zikona o vinohradnictvi a
naplnil skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle ust. § 39 odst. 1 pism. m) zikona o
vinohradnictvi.

Zalovany k odvolacim diivodsim Zalobce uvedl, a to k nedostatecné identifikaci vina Merlot,
Ze z podkladii 7izeni nevyplyvd, ani uvedeni Cisla sarZe ani rocniku, nebot etiketa vina tyto
vdaje neobsahovala. A k absenci evidencnibo C(isla jakosti na etikeré predmétného vina
argumentuje Zalovany tim, Ze jiz predchozi pravni dprava a to zikon o vinohradnictvi ¢
115/1995 Sb., zavddél povinnost uvddét na etiketé vin idaj o evidencnim Cislu jakosti.

Zalobce namitd zcela zjevnou iicelovost tvrzeni Zalovaného a to v ndvaznosti na fakt ten, e
predmétné vino bylo na etiketé 7idné oznaceno a tedy i identifikovino, o cemz svédci i jeho
identifikace v ,,Dokladu o provedenych kontrolnich itkonech ze dne 20. 4. 2015 (viz str. 2),
pouze ze strany kontrolnich pracovnikii nebyl zanesen do této listiny sidaj o rocniku vina, ktery
je na etiketé rovnéz uveden. Je tedy zcela ziegmé, Ze nebyl jednak 7ddné zjistén stav véci, nebyla
provedena vidnd identifikace skutku a v ndvaznosti na tuto skutecnost nemohla byt a ani
nebylo zjisténo ze stramy spravnibo organu poruseni deklarovanébo ustanoveni a naplnéni
skutkové podstaty spravnibo deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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35.

36.

37.

Argumentace Zalovaného s odkazem na zikon ¢ 115/1995 Sb., o vinohradnictvi, ktery byl
zrusen zakonem ¢ 321/2004 Sb., o vinobradnictvi je zcela nepripadnd. RovnéZ tak nebyl skutek
identifikovan co do mnoZstvi vina a zpiisobu spachani.

Zalobce tedy nemobl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 39 odst. 1 pism. m)
zdkona o vinobradnictvi.”

I vtomto pripadé se podstatna ¢ast namitky zcela miji s tim, co bylo zalobci ze strany
4 4 /4 o / 4 4 v 4 i /. M V4
spravnich organt vytykano. Pochybeni nebylo spatfovano v absenci udaje o roc¢niku
v v 4 M v /4 4 M v /4 i 4 M v 7/ v/
a Sarze vina na etiketé, ale chybné uvedeni vinafské oblasti a neuvedeni evidencniho cisla
jakosti.

v

Dale, zalovany neargumentoval zakonem ¢. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi,

v \4 v 4 v eV 4 / Ve
pouze uvedl, Ze tyto pozadavky na znaceni mél jiz tento zakon, ktery byl pozdéji nahrazen
zakonem ¢. 231/2004 Sb. A k naprosto nekonkrétni namitce o tom, ze ,rovnéz tak nebyl
skutek identifikovin co do mnoZstvi vina a zpisobu spachani* soud muze znovu zopakovat -
neni to pravda. Skutek byl presné a detailné popsan jak v prvoinstanénim rozhodnuti
(str. 5 a 15), tak v rozhodnuti napadeném (38 a 39). V podrobnostech soud na tyto ¢asti
rozhodnuti odkazuje. Namitka nebyla davodna.

Na str. 22 zalobce stran vyroku prvoinstancniho rozhodnuti v éasti 1 h) uvedl toto:
»1h) dne 20. 4. 2015 uvddél do obéhu formou skladovini roto labvové vino: Modry Portugal, ¢s.
2/09, ktery nevyhovél smyslovym poZadavkiim, viné + chut’ netypickd, po nezddoucich
tékavych latkdch, celkové kontrolované mnoZstvi 706 I, a 11 a porusil ust. § 27 odst. 4 pism. a)
bod 2 zdakona o vinobradnictvi a naplnil skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle ust. § 39
odst. 1 pism. aa) zikona o vinobradnictvi.

Zalovany se k odvolacim divodim Zalobce pomérné rozsible wvyjadiil na str. 40 az 43
Zalovaného rozhodnuti se zavérem tim, Ze kontrolované mnoZstvi sarze skladované ve stejnych
prostordch a vysledky hodnoceni lze vztabnout na celou kontrolovanou Cist sarZe (706 ).

Zalobce povaZuje argumentaci Zalovaného k této Csti vyroku za zavddéjici a iicelovou, kdy
metody odbéru vzorki a analyzy jsou jednak upraveny v ¢l. 11 narizeni ¢ 882/2004, o urednich
kontroldch a dale ve vyhl. £211/2004 Sb., o odbéru vzorkd, ve znéni platném do 31. 7. 2016,
kde v ust. § 8 odst. 1 je zakotveno, Ze senzorické hodnoceni providi osoba k této (innosti
oprdvnénd a 7adné proskolend, v souladu s pozadavky Ceskych technickych norem upravujicich
postup a vycvik posuzovatelé, kterd je povinna dle ust. 8 odst. 2 p¥i senzorickém hodnoceni
postupovat podle Ceskych technickych norem upravujicich senzorické analyzy.

V ust. § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 211/2004 Sb., je stanovena povinnost, Ze vysledky laboratornich
zkousek na jakost a zdravotni nezavadnost kontrolovaného vzorku se uwvedou v protokolu o
zkousce, ktery musi obsabhovat informace nezbytné pro vyjadreni vysledkii zkousek a informace
vyZadované pouzitou metodou zkousen.

Ust. § 11 odst. 2 vybl. & 211/2004 Sb., uvddi taxativné, které iidaje musi minimdlné protokol
0 zkousce obsahovat.

Z protokolii o zkousce je ziejmé, Ze ani tyto ndleZitosti nesplriuji.

Dile je faktem skutecnost ta, Ze za stavu, kdy predmétné vino vyhovélo vsem zkoumanym
analytickym znakim je témér vylouceno, aby byly zjistény nevyhovujici senzorické parametry
ve viini a chuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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38.

Rovnéz tak nelze vztahnout vysledky senzorického hodnoceni na celé mnozZstvi uskladnéného
vina, nebot se jednalo o vino balené a to v lahvich o objemu 1 litr a eventudlné mohlo dojit
k vadé ve viné, chuti v pripadé poskozené korkové zatky. Dale co se tykd mnoZstvi vina
posuzovaného pri ukliddani vyse pokuty nutno soucasné i namitnout s odkazem na samotnym
spravnim organem wvddéné v ,protokolu o zkousce ,,Vysledky zkousek se tykaji jen zkouseného
predmétu”.

Z vyse uvedeného je opétovné jednoznacné, Ze nebyl 7idné identifikovin skutek co do mnoZstvi
a co do Casu a zpiisobu spachani a ddle vino nebylo ¥ddné identifikovino, tak, aby nemoblo byt
zaménéno s jinym a Zalobce nemobl naplnit skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle ust. § 39
odst. 1 pism. aa) zikona o vinobradnictvi.”

Tvrzeni z prevazné casti nespliuji parametry zalobni namitky. V podstaté se jedna
o obecna, nekonkrétni tvrzeni, kdy zalobce tvrdi, ze pfislusné protokoly o zkousce
nespliuji nalezitosti takovych protokold vymezené v prislusné legislativé. Ani slovem se
vS$ak nezminuje o konkrétnich nedostatcich. I dalsi tvrzeni jsou obecna a nekonkrétni,
zalobce vyslovuje pouze domnénky, proti Cemuz stoji konkrétni tdaje a zavéry
v protokolech. Precizni analyzu véci, s kterou se soud beze zbytku ztotoznil, zalovany
provedl na str. 40 - 43 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval mj. toto: ,,Odvolaci organ
proto shleddvd, Ze pokud spravni organ ve vyroku napadeného rozhodnuti pri svém skutkovém
zjisténi vychazi z posudku a protokolu o zkousce & D016-41016/15/A08 predmétny posudek a
protokol o zkousce obsabovaly zdvér o negativnim hodnoceni v souladu s prilobou ¢ 5
upravujicich smyslové pozadavky na jakost vina: ,,Viné- nerypickd, po nezadoucich tékavych
latkdch, Chut - netypickd, po nezddoucich tékavych latkich® potom z posudku a protokolu o
zkousce ¢ D016-41016/15/A08 vyplyvd, v cem mély zjisténé vady vina spocivat a predmétnd
cist vyroku napadeného rozhodnuti odkazujici na vyse uvedené smyslové pozadavky je plné
prezkoumatelnd. Odvolaci organ odmitd rvrzeni iicastnika vizeni, Ze predmétna cast vyroku
napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu, Ze analyticky rozbor predmétného vina
vyhovél ve vsech zkoumanych znacich a predmétné vino nevyhovélo pouze senzorickému
hodnoceni. Odvolaci organ pritom shodné jako spravni organ proniho stupné uvadyi, Ze je nutné
rozlisovat mezi tékavymi latkami a tékavymi kyselinami. P¥i laboratornim rozboru se
stanovuji jen tékavé kyseliny (vyjadieno jako kyselina octova), zatimco p¥i senzorickém
hodnoceni jsou vnimany i dalsi tékavé latky (nap?. ethylcelat). Stanovend hodnota tékavych
kyselin v predmétném vzorku byla 19,9 mg/l (+/-0,9), tedy jen tésné pod limitem (20 mg/l).
Tento vysoky podil kyselin (t7ebaze byl pod stanovenym limitem) poté mohl byt spolu s tékavymi
latkami v hodnoceném wvzorku smyslové vniman jako velmi neprijemny. (...) Pokud se tyce
objektivity senzorického hodnocent, odvolaci orgin uvddi, Ze se jednd o zdkonnou a relevantni
metodu hodnoceni kontrolniho vzorku (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 29A
81/2013-35 ze dne 19. ledna 2016). Odvolaci organ dile wvddi, Ze povazuje zduvodnéni
skutkového zjisténi odkazem na predmétny posudek a protokol o zkousce provedené spravnim
organem proniho stupné za dostacujici. (...) Senzorickd analyza je laboratori SZPI providéna
jako akreditovand metoda v souladu s technickymi normami CSN 560216:1964 - Metody
zkousent révovych vin, tokajskych vin a vin sladovjch a CSN ISO 8589:2008 - Senzorickd
analyza - Obecné pokyny pro usporadini senzorického pracovisté a vnitnimi predpisy. Pribéh
senzorického hodnoceni je podrobné stanoven, aby byla zajisténa jeho objektivnost. (...)
Odwvolact organ proto odmitd jako nepodloZené tvrzeni vicastnika vizeni, Ze je praxe spravniho
orgdanu, pokud jde o anonmymitu predklidanych vzorki vina, zcela jind. Viastni provedeni
zkousky je pritom podrobné upraveno pravnimi predpisy (v dobé jejiho provedeni zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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39.

40.

vyblaskou ¢ 211/2004 Sb., o metoddch zkouseni a zpisobu odbéru a pripravy kontrolnich
vzorkd), kterd v ustanoveni § 11 odst. 2 stanovovala nutné idaje nvddéné v protokolu o
zkousce. (...) Odvolaci organ pritom rovnéz neshledava divodnym, aby skutecnosti, tykajici se
senzorického hodnoceni (uwvedeni Cleni senzorické komise, jejich hodnoceni daného vina, pomér
hodnoceni jednotlivych clenii a také moznost prezkoumatelnosti jejich zkousek) musely byt
nezbytnou Cisti napadeného rozhodnuti, kdyz mu neni ziejmé, z cebo iicastnik vizeni takovouto
povinnost dovozuje. (...) Odvolaci orgdn md tak za to, Ze refim akreditace podle CSN EN
ISO/IEC 17 025 zajistuje nestrannost a objektivnost pritbéhu zkouseni a vysledki konkrétni
laboratore. Osoba, kterd v souladu s CSN EN ISO/IEC 17 025 protokol o zkousce podepsala,
odpovidd za soulad zkouseni s akreditaci laboratore. Cely tento rezim je navic zcela v souladu s
narizeni (ES) ¢ 882/2004, o srednich kontrolich, ktery rovnéZ pro garanci nestrannosti a
objektivnosti zkousek vyZaduje dodrient rezimu technickych norem (CSN EN ISO/IEC 17 025).
(-..) Odwolaci orgin tak neshledava pro ochranu prav kontrolované osoby nezbytné, aby tato
byla seznamovdna s totoznosti jinych osob, které se podilely na dilcich itkonech p¥i providéni
rozborii, nebot’ nestrannost a objektivnost zkousky zajistuje dostatené jiz rezim CSN EN
ISO/IEC 17 025 a rezim jeji akreditace ze strany Ceské ndrodni autority tj. Ceského institutu
pro akreditaci (CIA). (...) K ndmitce iicastnika #izent, Ze skutek nebyl #idné identifikovdn, a to
ani co do mnoZstvi, ani co do asu a zpisobu jeho spachdani, odvolaci orgin wvddi, Ze spravni
orgdn proniho stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti specifikoval, Ze iicastnik ¥izeni ,ve své
provozovné na adrese (...) dne 20. 4. 2015 (...) uvddeél do obébu formou skladovdni (...) Modry
Portugal (...) celkové mnoZstvi 706 . Odvolaci organ md tak skutek z blediska casu, zpiisobu i
mista za dostatecné identifikovany. K namitce tykajici se zoblednéni vysledksi hodnoceni vzorkii
na celé kontrolované mnoZstvi odvolaci organ wvadi, Ze spravni organ pronibo stupné se k ni
vyjddril na strané 26 napadeného rozhodnuti ve ctvrtém odstavci shora. Odvolaci orgin md
vvabu spravnibo organu proniho stupné za pripustnou (...). Odvolaci organ md pritom za to, Ze
pokud predmétné vino nevybovélo smyslovym pozadavkiim na jakost vina (viz posudek a
protokol o zkousce ¢ D016-41016/15/A08), stanovenym v Priloze ¢. 6 (kterou se providéji
nékterd ustanovent zikona o vinobradnictvi a vinarstvi), doslo k poruseni ustanoveni § 27 odst.
4 pism. a) bod 2. zdk. & 321/2004 Sb., podle néjz je zakdzano uvddeét do obéhu produkt, u néhoz
nebyly dodrZeny poZadavky na jakost stanovené provddécim pravnim predpisem anebo produkt
vykazuje choroby nebo vady, ¢imzZ icastnik rizeni naplnil skutkovou podstatu spravnibo deliktu
uvedeného v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. aa) zik. ¢. 321/2004 Sb.“.

A k naprosto nekonkrétni namitce o tom, ze ,nebyl 7ddné identifikovin skutek co do
mnoZstvi a co do Casu a zpiisobu spichini a dale vino nebylo ¥adné identifikovino, tak, aby
nemoblo byt zaménéno s jinym® soud muze znovu zopakovat - neni to pravda. Skutek byl
presné a detailné popsan jak v prvoinstancnim rozhodnuti (str. 5 a 15), tak v rozhodnuti
napadeném (40 - 43). V podrobnostech soud na tyto Casti rozhodnuti odkazuje. Namitka
nebyla divodna.

Na str. 22 a 23 zalobce stran vyroku prvoinstancniho rozhodnuti v ¢asti 1 1) uved! toto:
»1 1) dne 20. 4. 2015 uvadél do obéhu formou skladovani roto lahvové vino: Modry Portugal, ¢s.
2/09, celkové kontrolované mnozZstvi 706 I, a 1 I, ktery nevyhovél poZadavkiim uvedenym v
bodu 1 pism. a) v priloze IB st A narizeni Komise (ES) ¢.606/2009 , v platném znéni - celkovy
obsah oxidu siricitého nesmi prekrocit ve viné v okamziku uvedeni do obéhu za vicelem lidské
spotreby prekrocit 150 mg/l, tim porusil ust. ¢l. 80 odst.2 pism. a) narizeni & 1308/2013 a
naplnil skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o
vinohradnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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41.

Zalovany k odvolacimu divodu alobce, kdy tento namitl, Ze nebyl #idné identifikovin skutek
z pobledu casového. Dale ze zpiisobu spachani skutku uvedeného spravnim organem a to formou
skladovani zcela jednoznacné prokazuje, Ze nemohblo dojit k poruseni spravnim orginem
uvedené priloby narizeni ¢.606/2009, kdyZ tato uvddi jako podminku ,,v okamZiku uvedeni do
obéhu za vicelem lidské spotreby, formu skladovani nelze povazovat za naplnéni této podminky.
Zalovany k ndmitce wvedl, Ze ,uvedeni vina do obébu je dle § 3 pism. g) zdkona &321/2004 Sb.,
»--nabidka produktu k prodeji, jeho prodej anebo jind forma jeho nabidky ke spotrebé, vcetné
skladovini pro potteby prodeje, pripadné prepravy pro potteby prodeje nebo nabidky ke

spotrebé*.

Zalobce uvidy, e i v ndvaznosti na wvedenon argumentaci Zalovaného tento sim potvrzuje, e
nemohbla byt naplnéna skutkovd podstata spravnibo deliktu, nebot’ z definice ,uvedeni do
obéhu je ziejmé, Ze v pripadé, kdy podminkou narizeni & 606/2009 je uvedeni do obéhu za
ucelem lidské spotreby, muselo by byt vino nabizeno k prodeji, jebo prodej nebo jind forma
nabidky ke spotrebé primé. A za nabidku nelze oznacit wvedeni do obéhu formou skladovdn.

RovnéZ tak nelze akceptovat rvrzeni Zalovaného, Ze porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. a) narizeni
¢ 130872013, toto lze porusit pouze v pripadé, kdy jsou uvidény na trh v Unii vyrobky, jez byly
podrobeny  nepovolenym® enologickym postupiim. V' pripadé, kdy je wvino podrobeno
jakémukoliv ,povolenému® enologickému postupu (v daném pripadé - dosivovini je povolenym
enologickym postupem) a jsou pouze prekrocemy mezni hodnoty povoleného enologického
postupu nelze toto povazovat za ,nepovoleny enologicky postup*

Dile Zalobce namitd, Ze z vyroku je ziejmé, Ze skutek nebyl ¥adné identifikovin ani co do
identifikace produktu, aby nemobl byt zaménén s jinym a dile nebyl ani ¥idné identifikovan
zpiisob spdchdni a Cas spachand.

Zalobce v ndvaznosti na vyse uvedenou argumentaci nemohl naplnit skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle ust. § 39 odst. 1 pism. [}) zakona o vinobradnictvi.”

Ani v tomto pripadé se soud s zalobcem neztotoznil, kdyz odkazuje predev$im na obsah
napadeného rozhodnuti, konkrétné str. 44 a 45, kde zalovany detailné a presvédcive
vyporadal obdobnou odvolaci namitku takto: ,K tomu odvolaci orgin uvddyi, Ze provedenym
laboratornim rozborem byla namérena hodnota 244 mg/l, p¥i nejistoté méreni +/-10 mg/!
(Protokol o zkousce & D016-41016/15/A08). Se vzorky bylo pritom v souladu s ustanovenim cl.
11 odst. 7 natizeni (ES) ¢ 882/2004 naklddino tak, ,aby zarucovalo pravni i analytickou
platnost vzorki. Uvedeni vina do obébu je dle § 3 pism. g) zikona ¢ 321/2004 Sb., nabidka
produktu k prodeji, jeho prodej anebo jind forma jeho nabidky ke spotrebé, vcetné skladovani
pro potreby prodeje, pripadné prepravy pro potieby prodeje, nebo nabidky ke spotrebeé.
Predmeétné vino bylo umisténo v labvich a opatreno etiketami. Odvolaci organ md proto za to,
Ye vino nebylo urceno k daliimu zpracovini & dpravé, ale k pFimé lidské spotfebé. Ulastnik
7izeni sam ani netvrdi, Ze by vino skladoval za jinym sicelem, neZ za vicelem ndsledného prodeje
pro lidskou spottebu. Tvrzeni ticastnika ¥izent, Ze nebyla naplnéna podminka uvedeni do obéhu
za ucelem primé lidské spotveby mad tak za nediivodnoun. Dle clanku 80 odst. 2 narizeni (EU) ¢
1308/2013: ,, Vyrobky uvedené v priloze VII casti II (pozn. mj. vino) se neuvddéji na trh v Unii,
pokud: a) byly podrobeny enologickym postupiim, které nejsou v Unii povoleny. Uvddénim na
trh se pritom podle ¢l. 3 bodu 8 narizeni evropského parlamentu a rady (ES) & 178/2002 (...)
rozumi: ,drzeni potravin nebo krmiv za iicelem prodeje, vietné nabizeni k prodeji nebo jakékoli
jiné formy prevodu, zdarma nebo za dplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 17 30A 157/2017

jako takové®. Vino je taktéZ potravinou a jeho skladovini lze podiadit pod drZeni za iicelem
prodeje. Odvolaci organ md tak za prokdzané, Ze icastnik 7izeni naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zik. ¢. 321/2004 Sb. (...)“. Soud
nepovazoval za potfebné, vzhledem k obsahu namitky, zalovaného jakkoliv doplnit, jeho
zavérum pritakal. Namitka nebyla davodna.

42.  Nastr. 23 a 24 zalobce stran vyroku prvoinstancniho rozhodnuti v éasti 1 j) uvedl
toto: ,1j) dne 20. 4. 2015 uvddél do obébu formou skladovani toto lahvové vino: Muller
Thurgau, ¢s. 1/09, ktery nevybovél smyslovym poZadavkim, viné + chut’ neodpovidajici,
oxidativni, celkové kontrolované mnoZstvi 258 I, a 1 I a porusil ust. § 27 odst. 4 pism. a) bod 2
zdkona o vinobradnictvi a naplnil skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle ust. § 39 odst. 1
pism. aa) zdkona o vinobradnictovr.

Zalovany se k odvolacim divodiim Zalobce pomérné rozsible vyjadiil na str. 45 az 47
Zalovaného rozhodnuti se zavérem tim, Ze kontrolované mnoZstvi sarze a vysledky hodnoceni
Ize vztabnout na celou kontrolovanou Cist sarze (258 1) a Ze v pripadé vady - oxidace, se nejednd
0 vadu, kterd vznikd nutné v primé souvislosti s nékterym ze zkoumanych analytickych znakii a
dle jeho nazoru nelze tedy dovozovat, Ze pokud analyticky rozbor vina je vyhovujici musi byt
vybovujici i senzorické hodnoceni.

Zalobce povaZuje argumentaci Zalovaného k této Csti vyroku za zavddéjici a iicelovou, kdy
metody odbéru vzorkii a analyzy jsou jednak upraveny v ¢l. 11 narizeni ¢.882/2004, o urednich
kontroldch a ddle ve vybl. ¢ 211/2004 Sb., o odbéru vzorki, ve znéni platném do 31. 7. 2016,
kde v ust. § 8 odst. 1 je zakotveno, Ze senzorické hodnoceni provddi osoba k této (innosti
oprdvnénd a 7ddné proskolend, v souladu s poZadavky Ceskych technickych norem upravujicich
postup a vycvik posuzovatelé, kterd je povinna dle ust. 8 odst. 2 p¥i senzorickém hodnoceni
postupovat podle Ceskych technickych norem upravujicich senzorické analyzy.

V ust. § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 211/2004 Sb., je stanovena povinnost, Ze vysledky laboratornich
zkousek na jakost a zdravotni nezavadnost kontrolovaného vzorku se uvedou v protokolu o
zkousce, ktery musi obsabovat informace nezbytné pro vyjadreni vysledkii zkousek a informace
vyZadované pouzitou metodou zkousen.

Ust. § 11 odst. 2 vybl. & 211/2004 Sb., uvddi taxativné, které iidaje musi minimdlné protokol
0 zkousce obsahovat.

Z protokolsi o zkousce je zrejmé, Ze ani tyto ndleZitosti nesplriuji.

Dile je faktem skutecnost ta, Ze za stavu, kdy predmétné vino vybovélo vsem zkoumanym
analytickym znakim je témér vylouceno, aby byly zjistény nevybovujici senzorické parametry
ve vini a chuti - oxidativni, ddle i s tim, Ze vada ,oxidace“ se nutné promita i dalsiho
senzorického znaku a to ,vzbled”. A senzorickym hodnocenim tato vada ve znaku ,vzhled”
detekoviana nebyla.

RovnéZ tak nelze vztahnout vysledky senzorického hodnoceni na celé mnozstvi uskladnéného
vina, nebot se jednalo o vino balené a to v lahvich o objemu 1 litr a eventualné mohlo dojit
k vadé ve viné, chuti v pripadé poskozené korkové zitky. Dile co se tykd mnoZstvi vina
/ Ve / / / /v v v . /, /
posuzovaného pri uklddani vyse pokuty nutno soucasné i namitnout s odkazem na samotnym
spravnim organem uvddéné v ,protokolu o zkousce ,,Vysledky zkousek se trykaji jen zkouseného
predmétu”. Z vyse uvedeného je opétovné jednoznacné, Ze nebyl vddné identifikovin skutek co
do mnoZstvi a co do Casu a zpisobu spachani a dale vino nebylo 7adné identifikovano, tak, aby
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nemohlo byt zaménéno s jinym a Zalobce nemohl naplnit skutkovou podstatu spravnibo deliktu
dle ust. § 39 odst. 1 pism. aa) zakona o vinobradnictvi.”

I v tomto ptipadé tvrzeni z prevazné Casti nesplnuji parametry zalobni namitky. I tu se
v podstaté jedna o obecna, nekonkrétni tvrzeni, kdy zalobce tvrdi, Ze prislusné protokoly o
zkousce nesplruji nalezitosti takovych protokold vymezené v prislusné legislativé. Ani
slovem se vsak nezmiriuje o konkrétnich nedostatcich. I dalsi tvrzeni jsou obecna
a nekonkrétni, zalobce vyslovuje pouze domnénky, proti ¢emuz stoji konkrétni Gdaje
a zavéry v protokolech. Precizni analyzu véci, s kterou se soud beze zbytku ztotoznil,
zalovany provedl na str. 46 - 47 napadeného rozhodnuti, kde uvedl mj. toto: ,Znacna cdst
vyse uvedenych tvrzeni byla icastnikem rizeni uvedena jiz v ramci jebo odvolani proti opatveni
¢ P044-40464/15/C (viz str. 23, bod 6 napadeného rozhodnuti). Spravni organ proniho stupné
na strané 25 napadeného rozhodnuti popsal, jak se s namitanymi tvrzenimi vyporddat.
Odvolaci organ md toto vyporddani za legitimni a odkazuje na né. Vyjadveni spravniho orgdnu
proniho stupné ndsledné doplriuje. Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vyrobce
nebo jako osoba uvddéjici produkt do obéhu dopusti spravnibo deliktu ustanoveni § 39 odst. 1
pism. aa) zak. & 321/2004 Sb. tim, Ze uvede do obéhu produkt v rozporu s ustanovenim § 27
odst. 4, 5 a 6 téhoZ zikona. (...) Odvolaci organ proto shledavd, Ze pokud spravni orgdn wve
vyroku napadeného rozhodnuti p¥i svém skutkovém zjisténi vychdzi z posudku a protokolu o
zkousce ¢. D016-41016/15/A09, predmétny posudek a protokol o zkousce obsahovaly zdvér o
negativnim hodnoceni v souladu s prilobou ¢ 5 upravujicich smyslové poZadavky na jakost
vina: ,,Viné - neodpovidajici, oxidationi, Chut- neodpovidajici, oxidationi”, potom z posudkn
a protokolu o zkousce & D016-41016/15/A09 vyplyva, v cemz mély zjisténé vady vina spocivat,
a predmétnda Cist vyroku napadenébo rozhodnuti odkazujici na vyse wuvedené smyslové
poZadavky je plné prezkoumatelnd. Odvolaci orgin odmitd tvrzeni #castnika rizeni, Ze
predmétnd Cist vyroku napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelna z divodu, Ze analyticky
rozbor predmétného vina vyhovél ve vsech zkoumanych znacich a predmétné vino nevyhovélo
pouze senzorickému hodnoceni (viz vyse). V pripadé zjisténé vady - oxidace vina se pritom
nejedna o wvadu, kterd nevznikd nutné v primé souvislosti s nékterym ze zdkladnich
zkoumanych analytickjch znakd. Nelze proto dovozovat, pokud jsou tyto znaky vyhovujici,
musi byt vybovujici i smyslové hodnoceni. Predmétné vino navic nevyhovélo ani poZadavkiim
uvedenym v clanku 54 odst. 1 narizeni (ES) & 607/2009 - deklarovany obsab alkoholu uvedeny
na etiketé x skutecny obsah alkoholu (viz skutek 1k). Pokud se tyce vlastniho senzorického
hodnoceni, zejména jeho objektivity a pritbébu, odvolaci organ odkazuje na své vyjadreni
ucinéné v bodu ad 1h) [...]. K ndamitce vicastnika vizent, Ze skutek nebyl 7ddné identifikovin, a
to ani co do mnozstvi, ani co do Casu a zpisobu jeho spdchani, odvolaci organ wvddi, Ze spravni
orgdn proniho stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti specifikoval, Ze iicastnik ¥izeni ,,ve své
provozovné na adrese (...) dne 20. 4. 2015 (...) uvadél do obébu formou skladovini (...) Miiller
Thurgau (...) mnoZstvi zjisténé na provozovné 258 I.“ Odwvolaci orgin tak shlediva, md tak
skutek z blediska Casu, zpiisobu i mista za dostatecné identifikovatelny. K ndmitce tykajici se
zoblednéni vysledkii hodnoceni vzorki na celé kontrolované mnoZstvi a k namitce poukazujici
na to, Ze ,vysledky zkousek se tyjkaji jen zkouseného predmeéru®, odvolaci organ uvddi, Ze spravni
organ proniho stupné se k ni vyjadril na strané 26 napadeného rozhodnuti ve tvrtém odstavci
shora. (...) Odvolaci organ md pritom za to, Ze pokud predmétné vino nevyhovélo smyslovym
poZadavkim na jakost vina (viz posudek a protokol o zkousce & D016-41016/15/A09),
stanovenym v Priloze ¢. 6 (kterou se providéji nékterd ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a
vinarstvi), doslo k poruseni ustanoveni § 27 odst. 4 pism. a) bod 2. zdk. & 321/2004 Sb., podle
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néjz je zakdzano wvddét do obéhu produkt, u néhoz nebyly dodrieny poZadavky na jakost
stanovené provddeécim pravnim predpisem anebo produkt vykazuje choroby nebo vady, ¢imz
ucastnik 7izeni naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 39 odst.
1 pism. aa) zdk. ¢ 321/2004 Sb.“. Namitka nebyla dtvodna.

Na str. 24 zalobce stran vyroku prvoinstancniho rozhodnuti v éasti 1 k) uvedl toto:
»1k) dne 20. 4. 2015 uvddél do obéhu formou skladovini toto lahvové vino: Muller Thurgau, ¢s.
1/09, celkové kontrolované mnoZstvi 258 I, a 1 | ktery nevyhovél iidaji uvedenému na obalu -
skutecny obsah alkoholu - wvedeno 11 % oby., rozbory namérena hodnota 12,5 % obj. a porusil
cl. 52 odst. 1 narizeni 607/2009 a naplnil skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle ust. § 39
odst. 1 pism. [}) zakona o vinobradnictoi.

Zalobce uvedl v odvolini, Ze stéZ{ mobl porusit citované ustanoveni za stavu toho, kdy nebyl
7ddné zjistén skutkovy stav a ddle nerespektovina prislusna pravni siprava. Oznaceni mnoZstvi
alkoholu na obale je uvedeno zcela v souladu s ust. ¢l. 54 bodu 1 narizeni, nebot’ vdaném
pripadé, kdy vino je starsi 3 let je pripustna odchylka 0,8, nikoliv jak deklaruji kontrolni
pracovnici 0,5, tzn., Ze v pripadé, kdy kontrolnimi pracovniky deklarovin obsah 12,5 % obj.
alk. nutno odecist povolenon odchylku ve vysi 0,8 a ddle odecist vysi nejistoty metody spravniho
organu a vysi nejistory metody jez pouZila kontrolovand osoba. Vzhledem k tomu, Ze nic z toho
kontrolni pracovnici nejen nezjistovali ale ani se pravni sipravon nezabyvali, je nutno opétovné
povazovat tento vyrok za neprezkoumatelny.

To, Ze nebyla respektovina zakonnd odchylka ve vysi 0,8, svédci i protokol o zkousce D016-
41016/15/A09.

Dile nutno namitnout rozporuplnost oznaceni alkobolu spravnim orginem, kde tento pod
polozkon C 28 uloZeného OPA TRENI uvidi oznacenim rovné vino Muller Thurgau, ¢.s. 1/09,
ddle s dovétkem prodejna, alk. 12 % obj., vyse alk. u polozky C 18 rovnéz deklarovina ve vysi
12 % obj., v posudku oznacen obsah alk. 11 % obj.- zde nutno namitnout neprezkoumatelnost a
rozporuplnost vyrobku v oznacent, zcela ziejmou neidentifikovatelnost a to i v ndvaznosti co se
tykd identifikace mnoZstvi a mista (prodejna - C28 x versus kde C18 £923).

Zalovany k wvedenému uvedl, Ze v protokolu o zkousce je chybné pouZita pripustna odchylka
misto 0,8 jen 0,2, ale Ze i p¥i posouzeni spravné odchylky 0,8 + 0,2 nejistoty méreni se jednd o
hodnotu nevybovujici. Zde Zalobce namita iicelovost tvrzeni, nebot’ tento opomnél, Ze nutno
/ sV . vv / ve 7/ 4 v/ v v / N
vzit v potaz vysi nejistory méreni metody pouZité vyrobcem, s cimZ se Zalovany nikterak
nevyporidal a tuto namitku Zalobce zcela pominul. Jednoznacné je, Ze skutek neni vidné
identifikovin ani v oznaleni produktu, ani Ccasové, ani zpisobem spdchdni. Dile k
v / v / /, 4 N N / v v 4
nesrovnalostem v oznaceni mnozstvi alkoholu v namitanych listindch Zalobcem Zalovany
uvedl, Ze doslo k chybim v psani.

Zalobce toto povazuje za tvrzeni ucelové s tim, Ze je ziejmé, Ze ze stramy Zalovaného i
rvoinstancniho organu nebyl 7ddné zjistén skutkovy stav véci.

8 ] vy
Z wvyse uvedeného je opétovné jednoznacné, Ze Zalobce nemobl naplnit skutkovou podstatu

spravniho deliktu dle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinobradnictvi.

I vtomto pripadé se jedna o ,preklopeni® odvolaci namitky, kdyz vlastni namitkou
7alobni je tvrzeni o Glelovosti. A s ni se soud ztotoznit nemohl. Zalovany spravni orgin
nikoliv ucelové, ale obsahle a detailné vyporadal onu odvolaci namitku na str. 48 a 49
napadeného rozhodnuti takto: ,Laboratorni rozborem byl v tabulce Protokolu o zkousce ¢
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DO016-41016/15/A09 popsdn (Polozka ,,Drub analyzy: skutecny obsah alkoholu®) nasledujicimi
ddaji: ,vysledek: 12,5 obj., U? (rozsirend nejistota stanoveni): +/- 0,2, Tr.zn.: N (=neshoda),
Specifikace (limit m/M): 11+/-0,5 obj., Predpis hodnoceni: narizeni (ES) & 607/2009...). K
tomu odvolaci organ wvddi, Ze limit wvedeny v tabulce neodpovidd limitu pro vino z
CHOP/CHZO skladovany v lahvich déle nez t7i roky, nebot tento je +/- 0,8 % (namisto +/-
0,5 %). Vysledek hodnoceni uvedeny v predmétném protokolu (Tr. zn.: N), ale zejména pak v
Posudku ¢. D016-41016/15/A09 (1. predloZeny vzorek NEVYHOVUJE ve znacich oznacenych
»N°), je vsak plné v souladu s pravnimi predpisy, nebot’ i po zohlednéni odchylky 0,8 % podle ¢.
54 odst. 1 natizeni (ES) ¢ 607/2009 i rozsitené nejistoty stanoveni 0,2 % ve prospéch sicastnika
Yizeni je udany obsah alkoholu vyssi o vice nez 0,8 % objemového oproti obsabu alkobolu
stanovenému rozborem (zjisténych 12,5 % - rozsivend nejistota stanoveni 0,2 % = 12,3 %; coz
neodpovidd deklarovanym 11% + pripustnd odchylka 0,8 % = 11,8 %). Dany protokol o
zkousce tak sice vykazuje vadu, ale ne natolik zivaznou aby méla za nasledek jeho nezikonnost.
Pochybeni se netykd samotné zjisténé hodnoty alkoholu, ale aZ ndsledné interpretace této zjisténé
hodnoty. Jak je vsak rozebrano vyse, i s priblédnutim k odchylce +/- 0,8% oproti obsahu
alkoholu stanovenému rozborem, stale se jednd o hodnotu nevyhovujici a neodpovidajict
hodnoté uvedené na etiketé. Beze zmény proto ziistavd i popis protipravniho jedndni scastnika
Yizent, tak jak je popsano ve vyroku I. v Cisti 1k). Odvolaci organ k ndmitce sicastnika 7izeni
tykajici se identifikace vina Miiller Thurgau . ¢ 1/09 uvadi, Ze v Dokladu o provedenych
kontrolnich itkonech ¢. D011-41156/1 ze dne 20. 4. 2015 bylo predmétné vino skutecné (zrejmé
chybou v psani) chybné oznaceno, pokud se tyce alkoholu jako ,,Alk. 12% ob}., pricemz tato
chyba se promitla do Protokolu & P069-41156/15 (str. 15 shora) a nasledné do opatveni ¢ D044-
40464/15/C (Polozka C 18 a C 28). Dle str. 11, polozky 9 Protokolu ¢ P069-41156/15, jakoZ i
u Protokolu o odbéru vzorku ¢ D016-41016/15/A09, a ddle v Protokolu o zkousce a posudku ¢.
DO016-41016/15/A09, a ddle téZ odivodnéni Opatieni ¢ D044-40464/15/C, Zadosti o
poskytnuti soucinnosti ze dne 10. 8. 2015, vsak jiz byla uvedena spravnd hodnota alkobolu -
SAlk. 11% obj.“ Odvolaci organ md tedy za prokdzané, Ze dne 20. 4. 2015 ucastnik 7izeni
uvddél do obéhu ve své provozovné lahvovd vina o objemu 11, alk. 11%, oznacend jako Miiller
Thurgau, Moravské zemské vino, suché, & sarZe: 01/09, a to: - v prodejni Casti provozovny -14 |,
- ve skladovacich prostorech wvedle prodejni Cisti provozovmy - 244 | (viz bod 2 Dokladu o
provedenych kontrolnich itkonech ¢ DO011-41156/1 ze dne 20. 4. 2015). Pres vyse uvedenou
chybu v specifikaci obsabu alkoholu (viz vyse) md tak odvolaci orgin uvedeny obsah alkoholu -
11%, mnoZstvi predmétné vina 258 I, misto - provozovna ncastnika rizeni a cas - 20. 4. 2015,
za jednoznacné ztotoznéné a ndasledné ve vyroku napadeného rozhodnuti za spravné popsané.”.
Ani vtomto pripadé soud nepovazoval za potrebné, vzhledem k obsahu namitky,
zalovaného jakkoliv doplnit, jeho zavérum pritakal. Namitka nebyla davodna.

Na str. 24 a 25 zalobce stran vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti v ¢asti 2 a) uvedl toto: ,,2)
Dne 10. 8. 2015 #castnik Fizeni:

a) nevedl evidenci o zdsobich produkti a pridavcich jinych latek neZ vina k produktu v
jednotlivych nddobdch (tzv.skladové karry) ve smyslu § 14 odst.11 vyhl.c323/2004 Sb., ve
skrinich byly uskladnény ndsledujici pripravky: Hydrogum............... , timto jednanim porusil
ust. § 30 odst. 1 zakona o vinobradnictvi a naplnil skutkovou podstatu spravnihbo deliktu dle §
39 odst. 5 zdkona o vinobradnictvi.

Zalobce v odvolani namitl, Ze jednak neni skutek identifikovin mistem spachani, dale ust. § 30
odst. 1 zdkona o vinohradnictvi neupravuje Zddnou povinnost vedeni evidence pridatnych
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latek, tudiz odvolatel nemohl ani naplnit skutkovou podstatu spravnibo deliktu. Skutek neni
definovan ani casové, nutno konstatovat, Ze predmétny vyrok je neprezkoumatelny a v
neposledni #adé i zmatecny. Zalovany pouze uvedl, Ze dle ust. §14 odst. 11 véty druhé a treti
vybl. ¢.323/2004 vede evidenci o zdsobdch a pridavcich jinych latek nez vina k produktu podle
jednotlivych nddob. A mistem spichani skutku je provozovna na adrese Jandckova 780/1,
Karlovy Vary.

Zalobce jednak wvddi, Ze jednak neni ziejmé z vyroku, u jakych produktsi by mél Zalobce tuto
evidenci vést, kdyZ povinnost této evidence md pouze vyrobce a jak uvedeno v protokolu o
kontrole ze dne 20.04.2015 Zalobce na provozovné nevyribi. Zalobce povazuje predmétny vyrok
za zcela zmatecny, nesrozumitelny a neidentifikovatelny a to jak z pobledu Casu, produkti,
zpusobu spachani. Dale odkazuje zalobce na svou argumentaci k bodu ad 1d) vyse.

Zde opétovné nutno namitnout, Ze na zdakladé uvedeného ve vyroku nemohl Zalobce naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu a porusit uvedend ustanoveni.

Vlastnim zalobnim tvrzeni (tj. polemikou se zavéry zalovaného na namitku odvolaci)
zalobce namital nejasnost a nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti. Soud se ani s timto
tvrzenim neztotoznil. Predné, prvoinstanéni spravni organ v prisluSném vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti konstatoval toto: ,Ucastnik #zeni (= Zalobce) dne 10. 8. 2015
neved| Evidenci o zdsobdch produkti a pridavcich jinych litek neZ vina k produktu o
jednotlivych nddobdch (tzv. skladové karty) ve smyslu § 14 odst. 11 vybl. & 323/2004 Sb. Nebyl
proto prokazatelny pohyb vina a pridavky jinych latek do vina, kdyZ kontrolou bylo zjisténo, Ze
v prostorech vedle prodejni Cdsti, kde je umisténo zarizeni na sticeni vina, ve skrinich byly
uskladnény ndsledujici pripravky: HydroGum, tekutd arabskd guma (plastovy sdcek), MetaGum
(t71 plastové sacky, z nichZ jeden byl otevieny), Ferroplex (plastovy sacek), Klar-Sol Super (libev),
Kyselina vinnd (plastovy sicek), Acido metatartarico BIO D'UVA 40+ (pét plastovych sickii, z
nichz jeden byl otevieny), GELBENTONITE (plastovy sdcek).“ Takto specifikovanou
vyrokovou ¢ast soud povazuje za dostate¢nou. A dale, jisté neni sporu o tom, ze povinnosti
vyplyvajici z § 14 odst. 11 véty druhé a tfeti vyhlasky & 323/2004 Sb. jsou povinnostmi
vyrobce vina. Avsak zalobce oznamil dne 27. 1. 2005 zahajeni vyroby produktu dle § 11
odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb., a to v provozovné Janackova 780/1, 360 17 Karlovy Vary.
V dobé kontroly tato skutecnost trvala (oznameni o ukonceni vyroby produktu bylo
podano az dne 2. 10. 2017, tedy po provedené kontrole), a tak to, ze pani A.R. uvedla v
dokladu o provedenych kontrolnich ukonech, ze v provozovné na adrese Janackova 780/1,
360 17 Karlovy Vary je realizovano pouze staceni vina a vlastni vyroba tam jiz neprobiha,
nemohlo nikterak zvratit zavéry spravaiho organu, ze zalobce je vyrobcem ve smyslu § 14
odst. 11 véty druhé a tfeti vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. Namitka nebyla dGvodna.

Na str. 25 zalobce stran vyroku prvoinstancniho rozhodnuti v éasti 2 b) uvedl toto:
»2b) Dne 10. 8. 2015 ucastnik 7izeni:

b) skladoval (v mensi mistnosti umisténé vedle prostor se zarizenim na sticeni vina, kde jsou
skladovany wvinarské potreby, latky wve sklenénych labvich oznacenych jako AROMA
FANTASIA a tim, Ze tyto uchovival v prostordch provozovny, porusil ust. § 12 odst. 5 zdkona o
vinobradnictvi a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 3 pism. i) zakona o
vinohradnictvi.

Zalobce v odvolani namitl, Ze jednak neni skutek identifikovin mistem spachani, dale sim
spravni organ citaci ust. § 12 odst. 5 zakona o vinobradnictvi prokazuje, Ze odvolatel nemohl
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uvedené ustanoveni porusit, nebot’ podminkou je, Ze by musely byt umistény v prostoru
urcenému k vyrobé, plnéni nebo zpracovini produktu, coZ jak wvadi sim spravni orgin - v
mensi mistnosti umisténé vedle prostor se zarizenim na sticeni vina, rozhodné podminku
nesplriuje.

Skutek neni definovdn ani casové, nutno konstatovat, Ze predmétny vyrok je neprezkoumatelny
a v neposledni ¥adé i zmatecny.

Zalovany k uvedenému wvedl, citace: - str. 50, posledni odstavec ,predmétné aromatické litky
SAROMA FANTASIA“ byly skladoviny spolu s vinarskymi potiebami (termokapsle, zatky)
v mensi mistnosti, umisténé vedle prostor (mistnosti) se zarizenim na staceni (plnéni) vina.
Odvolaci organ ma za to, Ze na prostory urcené k plnéni vina je nutné pohliZet nikoliv jako na
samostatnou mistnost, kde je vino plnéno, ale jako na soubor vsech mistnosti daného provozu,
které jsou k Cinnostem spojenym s plnénim spolecné urceny

Zalobce namité zcela zjevnou a nesmyslnou vicelovost tvrzeni nvedenou Zalovanym a to dile i s
ohledem na skutkovy stav véci, kdy, jak uvedeno v ,,Dokladu o kontrole ze dne 20. 4. 2015 Ze
Zalobce zde nevyrabi, tak zejména na ust. § 12 odst. 5 zdkona ¢ 321/2004 Sb., kde uvedeno,
citace: ,V prostorach wurcenych k wvyrobé, plnéni nebo zpracovini produktu nesmi byt
uchovdvany latky, které jsou svym slozenim vhodné k tomu, aby byly uzity k falsovani produktu

<«

Dle ust. § 39 odst. 3 pism. 1) zakona ¢.321/2004 Sb., se ,pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako vyrobce dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 12 odst. 5 uchovivd
v prostordach uréenych k vyrobé, plnéni nebo zpracovani produktu litky, které jsou svym
sloZzenim vhodné k tomu, aby byly uZity k falSovini produktu®.

Zalobce md zcela za to, Ze nemohl naplnit skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle ust. § 39
odst. 3 pism. 1) zikona o vinobradnictvi.“

Pfedné, stran opakovaného vlastniho zalobniho tvrzeni o tom, ze zalobce nebyl vyrobcem
ve smyslu § 14 odst. 11 véty druhé a treti vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., soud naopak
konstatuje, ze zalobce jim byl a v dalsim plné odkazuje na argumentaci vyjevenou vyse.

A zalobce se myli 1 v dalsim zalobnim tvrzeni, tedy v tom, ze nemohl naplnit skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 3 pism. i) zakona o vinohradnictvi. Zalobce
nezpochybnil, ze latky, které jsou svym slozenim vhodné k falSovani produktu, byly
umistény v prostorach jeho provozovny, konkrétné v mens$i mistnosti umisténé vedle
prostor se zarizenim na staceni vina (podrobnosti viz str. 17 prvoinstan¢niho rozhodnuti).
Argumentoval tim, ze ,nemobl uvedené ustanoveni porusit, nebot’ podminkou je, Ze by musely
byt umistény v prostoru urcenému k vyrobé, plnéni nebo zpracovini produktu, coZ jak uvadi
sam spravni organ - v mensi mistnosti umisténé vedle prostor se zarizenim na sticeni vina,
rozhodné podminku nesplimje.“ Soud s takovou argumentaci nesouhlasi. Zalobce
neoponoval tim, ze by tato mistnost byla urcena mnapt. jako uklidova komora,
administrativni mistnost ¢i jakykoliv jiny prostor, ktery svyrobou, plnénim nebo
zpracovanim vina nesouvisel. A soudu neni jasné, proé by jen tak bez dalsiho mél
akceptovat tvrzeni, ze mens$i mistnost umisténa vedle prostor se zarizenim na staceni vina
nemuze spliovat podminky pro mistnosti uréené k vyrobé, plnéni nebo zpracovani
produktu. Podle § 12 odst. 5 zakona o vinohradnictvi, se zakaz uchovavani latek, které jsou
svym slozenim vhodné k tomu, aby byly uzity k falsovani produktu, nevztahuje pouze na
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prostory urcené k vyrobé, ale téz plnéni nebo zpracovani produktu. Ony latky byly
nalezeny v mistnosti bezprostredné souvisejici s mistnosti se zafizenim na staceni vina,
podle prvoinstan¢niho rozhodnuti se jednalo o prostor urceny k plnéni produktd, a tak se
lze ztotoznit se zavéry spravnich organt obou stupnt o spachani spravniho deliktu ze
strany zalobce. Namitka nebyla davodna.

Na str. 25 a 26 zalobce stran vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti v ¢asti 2 ¢) uved! toto:
»2¢) Dne 10. 8. 2015 vicastnik rizeni:

uvddél do obébu vina, jejichZ vyroba nebyla ¥ddné zdokumentovina v evidencnich knibdch,
kdy? se neshodoval tidaj o zasobé vina na provozovné. Viz bliZe identifikovino na str. 7, 8, 9 a
10 napadaného rozhodnuti, tim wvddél do obéhu vina jejichZ cela vyroba nebyla 7idné
zdokumentovana evidencnich knibdch v souladu s ust. § 30 zakona o vinobradnictvi a porusil
ust. § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 zikona o vinobhradnictvi a naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 39 odst. 1 pism. aa) zikona o vinobradnictvi. Zalobce v odvoldni namitl, Ze jednak
neni skutek identifikovin mistem spdchani, ddle ust. § 30 odst. 1 zikona o vinobradnictv!
neupravuje Zadnou konkrétni povinnost ridné dokumentace ale pouze v obecné roviné. Nutno
tedy opétovné namitnou, Ze skutek neni 7ddné identifikovan ani z blediska zpiisobu spachdani a
neni patrno, jakych poruseni se mél dopustit.

Zalovany na odvolaci ndmitku reagoval tak, Ze do vyroku doplnil ust. § 14 odst. 1 a ustanoveni
§ 14 odst. 10 vybl. ¢ 323/2004 Sb., coz Zalobce povazuje za zcela nedostatecné za stavu toho, kdy
ve vyroku napadaného prvoinstancnibo rozhodnuti a to na str. 7,8,9 a 10 je pouze uveden vycet
produktii s uvedenim jejich umisténi v provozovné, s tim, Ze jejich vyroba nebyla 7idné
zdokumentovana v evidencnich knihdch, kdyZ se neshodoval idaj o zisobich vina na
provozovne.

Dile s uvedenim, Ze v den kontroly bylo uskladnéno na provozovné celkem 4.926,65 1 vina
(chybné uvedeno v protokolu o kontrole ¢. P069-41156/2015 kviili matematické chybé.)

V' pribébu kontroly nebyly predloZeny 7ddné wvedené evidencni kniby, predloZen wytisk
sevidence o zdsobdch v litrech” za obdobi duben-srpen 2015, v predloZené evidenci za mésic
srpen 2015 se neshoduje iidaj o zdsobé vina na provozovné - 2947 | se skutecné zjisténym
mnoZstvim 4.926,65 | vina na provozovné.

Zalobce povaiuje predmétny vjrok za neprezkoumatelny a ddle i nesrozumitelny, zcela
absentuje ve vyroku, jakou prilobu by mél vést a to ddle v ndvaznosti u kterych jednotlivych vin
je rozdilné mnoZstvi oproti skutkovému stavu na provozovné a v predloZené evidenci, dle
Zalobce tak zcela absentuje zpiisob spachdni vidajného spravnibo deliktu.

Zalobce md za to, e nemobl naplnit skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle ust. § 39 odst. 1
pism. aa) zikona o vinobradnictvi.

K vyse uwvadénym vyrokiim pod body 1c) az 1k) véetné a bodem 2a) aZ 2c) véetné, ddle Zalobce
uvddsi, Ze zcela jednoznacné je ziejmé, Ze vyse uvedené skutky ve vyroku jsou neprezkoumatelné
z divodu nedostatecné specifikovaného skutkového déje a dile i casové identifikace. Spravni
organy byly povinny identifikovat skutky, jichz se mél Zalobce dopustit protipravnibo jedndni,
jednak mistem, Casem a jinymi skuteCnostmi tak, aby tyo skutky nemobly byt zaménény s
jinymi a jednak naleZitou pravni kvalifikact, aby bylo mozno z vyroku seznat, poruseni jaké
konkrétni povinnosti je Zalobci vytykino a to dale i v ndvaznosti na pravni vipravu ucinnou v
dobé tdajného spachani spravnich deliktii.
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Z wvyse wvedenmych ndmitek Zalobce je zremé, Ze dané absentuje a Ze wvyroky jsou
neprezkoumatelné, nesrozumitelné, rozporupiné, nedostatecné formulované a pravni
kovalifikace neodpovidajici a dale nepripadni a tudiz i vyjrok o vysi uloZené sankce zcela
neprezkoumatelny a to i ve spojenti s odivodnénim.

Zalobce dile k vyse uvedenym vyrokiim namitd, Ze pouze vyrok rozhodnuti miiZe byt vymdhin
spravni exekuci a proto musi byt po obsahové strance jasny, srozumatelny, presny a urcity, aby
mobl byt zdvazny a vykonatelny. Z vyse uvedeného je zcela zrejmé, Ze tedy nemobly byt
naplnény Zalovanym a prvoinstancnim  spravnim organem wuvedené skutkové podstaty
spravnich deliktii. Zalobce dile odkazuje na usneseni rozstvenébo sendtu Nejuyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006-73, nebo rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66, dostupné na www.nsssoud.cz). rozsudek Krajského soudu v
Plzni sp.zn. 57 A 33/2014-103 ze dne 19.10.2015, rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 A
57/2015 ze dne 4.5.2016, kde uvedeno, citace: ,, Na poZadavku na presné vymezeni predmétu
7izeni ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu je nutno bezpodminecné trvat zejména
pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky
véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi 7adného prava na obbajobu.”

Ani tato namitka nebyla divodna. Stran nedostatku vyroku 2 c¢) prvoinstanéniho
rozhodnuti soud odkazuje na vyse vyjevené naroky na vyrok rozhodnuti spravaiho organu
a s tim, ze vyrok 2 ¢) prvoinstanéniho rozhodnuti tyto naroky splioval (k tomu str. str. 7 -
10 prvoinstanc¢niho rozhodnuti). A k sumarizaci nedostatkl vyjevenych v namitkach stran
vyroku 1 ¢) az 1 k) a 2 a) az 2 ¢) soud odkazuje na argumentaci k ptislusnym zalobnim
namitkam.

V dasti III. zaloby uvozené nadpisem ,Procesni nedostatky“ Zalobce uvedl toto: ,Dadle
Zalobce namitl pod bodem II. svého odvolini vady vizeni. JiZ prvoinstancni spravni organ se
dopustil celé ady procesnich pochybent, kterd jsou tak zdvaznd, Ze vyraznym zpisobem zkrdtila
prava Zalobce. Jak prvoinstanini spravni organ tak i Zalovany na tyto vady reagovali pouze
ncelové, i kdyZ bylo jejich povinnosti prezkoumat soulad napadaného rozhodnuti a ¥izent, které
mu predchdzelo, s pravnimi predpisy.

Zalobce povazuje vsechny vyroky jak prvoinstaninibo tak i Zalovanébo rozhodnuti za

neprezkoumatelné a nezikonny i na zdkladé nize wvddéného:

Zalobce namitd nemoznosti uFiti ,Dokladu o provedenych kontrolnich itkonech ¢ DO11-
41156/15 zedne 20. 4. 2015 (ddle jen ,doklad®), protokolu o kontrole ze dne 10. 8. 2015
C.P069- jako podkladsi k vydini rozhodnuti a jejich uZit{ jako ditkaznich prostFedksi z diivodu,
Ze tyto byly porizeny v rozporu se zakonem.

Dne 20. 4. 2015 byla zahdjena kontrolnimi pracovniky Inspektordtu v Plzni kontrola u Zalobce.
Kontrole bylo p¥itomno 5 kontrolnich pracovniki Inspektordtu v Plzni a to: vedouci skupiny:
Ing. J.T. adale Ing. ].]., Ing. R.S. Ing. H.S. a Ing. S.S.

Za kontrolovanou osobu bylo jedndino se zaméstnankyni p. A.R., s pracovnim zarazenim
prodavacka na provozovné prodejny kontrolované osoby, s pracovni dobou do 13.hod...

Kontrola byla zabhdjena v 10.15 hod. a ukoncena v 18.00 hod..

Dile dle ,,dokladu byli p# zahdjend kontroly piitomni 3 zaméstnanci Celnf spravy CR a to po
dobu cca 1 hodiny.
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Tyto osoby nejsou v dokladu oznacleny, jak v jakém jsou postaveni, dale témito osobami nebylo
predlozeno zdstupci kontrolované osoby Zidné povéreni a v neposledni 7adé nebyl v dokladu
uveden ucel jejich pritomnosti.

Dle ust. § 6 zakona & 255/2012 Sb., o kontrole, se moblo jednat pouze o ,,prizvané osoby*, kdy
dle odstavce 1 miize kontrolni orgin k icasti na kontrole prizvat fyzickou osobu k dosaZeni
scelu kontroly, dle odst. 2 je ale povinnosti kontrolniho organu této prizvané osobé vystavit
povéteni a poucit tuto osobu o jejich pravech a povinnostech pri kontrole, coZ ze stramy
kontrolnich pracovnikii ucinéno nebylo.

Dle ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o kontrole, musi protokol o kontrole obsahovat ,,0znacent
prizvané osoby, vletné divodu jejiho prizvini, coz ze stramy kontrolniho orginu rovnéz
ucinéno nebylo.

Rowvné? tak byla porusena prava kontrolované osoby a to tim, Ze nebylo ze strany kontrolujicich
pracovniki, v souladu s ust. § 9 pism. e) zakona o kontrole, umoznéno icastnit se zdstupci
kontrolované osoby kontrolnich itkoni p¥i vykonu kontroly na misté (p. R. byla ve 13.00 hod.
pouze upozornéna, ze bude po skonceni kontroly vyzvina k jejimu podpisu).

Dile v pripadé jak kontroly ze dne 20. 4. 2015 tak i kontroly ze dne 10. 8. 2015 bylo ze strany
kontrolnich pracovniki poruseno ust. § 9 pism. a) zdkona o kontrole a to zjistit stav véci
v rozsabu nezbytném pro dosaZeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly doloZit
kontrolni zjisténi potvebnymi doklady. V pripadé kontroly dne 20. 4. 2015 za stavu, kdy bylo
pritomno kontrole celkem 8 kontrolnich pracovniki byl zaméstnanec kontrolované osoby na
pokyn kontrolujicich ¢init tzv. kvalifikované odbady” mnoZstvi ésti naskladnéného vina a to
za stavu, kdy k tomuto nevlddne Zadnou ani laickou natoz odbornou kvalifikaci.

RovnéZ tak bylo poruseno ust. 12 odst. 1 pism. h) zikona o kontrole, kdy v dokladu i protokolu
absentuji zjistént, obsabujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznaceni pravnich
predpisi, které byly porusemy, vietné wvedeni podkladu, z kterych tato kontrolni zjisténi
vychdzeji (nutno poznamenat, Ze uvidéné neobsahuji ani napadané rozhodnuti ani Zalované).

Z vyse uvddéného je tedy jednoznacné, ze doklad ze dne 20. 4. 2015 ani protokol ze dne 10. 8.
2015 nemobly byt pouZity jako podklad k rizeni natoZ tak osvédceny jako ditkazy, nebot tyto
Jsou porizeny zcela v rozporu s platnou pravni sipravou zikona &255/2012 Sb., o kontrole.

Nicméné tato kontrolni zjistént, zakonu o kontrole odporujici, vedla spravni organ k zahdjeni
7izeni o uloZeni pokury a vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty ve spravnim ¥izeni ve vysi
250.000,-K¢, dale za stavu, kdy dle spravnibo ¥idu je spravni fizeni wvdzdno na diplné a
spoleblivé zjisténi skutkového stavu véci. Podle § 47 odst. 3 spravniho 7ddu v oduvodnéni
rozhodnuti spravni orgin uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi sivabami
byl veden pri hodnoceni ditkazii a p7i pouZiti pravnich predpisii, na zdikladé kterych rozhodoval.
JiZ vzbledem ke zpiisobu jakym kontrola probébla je jednoznacné, Ze nemobl byt zjistén skutecny
stav véci a to taky nebyl, viz i namitané Zalobcem vyse.

Z rozhodnut{ Zalovaného i prvoinstancnibo orginu je jednoznacné, Ze na zikladé téchto
podkladii a ditkazii bylo p¥i uklidani pokuty vychazeno. I tim, mimo jiného, doslo ke kraceni
prav Zalobce ze strany spravnich organii.

Zalobce ma tedy za to, Ze jiZ pouze na zdakladé vyse uvedeného nebyl Zalovany ani prooinstancni
/ v/ / / v /. / / v . . / o v /

organ Tizeni opravnén zabdjit a dile vydat rozhodnuti ve véci a i uvedené v odrvodnéni

v / . 7/ / \4 . /v Ve

Zalovaného i napadaného rozhodnuti povazuje za zcela celové.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce povazuje z wvedeného duvodu rozhodnuti i za zcela nezikonné.

Vyjadreni se prvoinstancnibo orgainu a Zalovaného k odvolacim divodim Zalobce, které se
tykaji procesni stranky véci uvedené na str. 16 aZz 31 povaZzuje Zalobce za zcela iicelové a
zavddéjici nemagici oporu v pravni viprave.

Zalobce povaZuje argumentaci Zalovaného za jednak zavidéjici a jednak iicelovou a namitd,
Yizeni bylo zahdjeno dnem doruceni oznameni o zahdjeni spravnibo ¥izeni (§ 46 odst. 1
spravniho v¥ddu). AZ od tohoto data mohly nastat ticinky zahajent 7izent.

Procesni vady spatiuje Zalobce v postupu Zalovaného, ktery porvrdil nespravné pouceni Zalobce
ve smyslu § 36 odst. 3 s.7., kdy spravni orgin prumibo stupné predcasné poucil Zalobce o
moznosti vyjadiit se k podkladiim pro vyneseni rozhodnuti jiz v listiné oznacené jako ,zahdjeni
spravniho Yizeni®, a nikoliv pred vynesenim rozhodnuti. Timto postupem dal spravni orgin
proniho stupné jasné najevo, Ze Zadnym zpusobem necti zdsadu presumpce neviny (kterou lze
bezpochyby aplikovat rovnéz v oblasti spravniho trestani), nebot bez ohledu na jakoukoliv
pripadnou procesni aktivitu Zalobce predem signalizoval, Ze na Zidné diikazy navrhované
Zalobcem nebude brat zretel a rozhodne tak, Ze shledd poruseni povinnosti na strané Zalobce a
tomuto uloZ{ sankci. Co# se také stalo. Zalobce je presvédien, e tento postup ucinény Zalovanym
je v rozporu se zikladnimi pravidly spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 LZPS, jehoz
vysledkem je uloZeni sankce, kdy spravni organ predjimd vinu Zalobce za sankcionovatelné
jednani ditve, nez o tomto jednani rozhodl.

V dobé od zahajeni ¥izeni do vydani rozhodnuti spravni orgdan vicastnika rizeni nepoucil podle §
36 odst. 3 spravniho 7ddu a nevyzval k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti. I z tohoto divodu
Ize rozhodnuti povaZovat za nezikonné. A dile odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢j. 31 A 9/2011-47 ze dne 13.2.2013.

Zalobce md za to, Ze opétovné Zalovany zatiZil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.
K ndmitce Zalobce preciznosti vymezeni skutkii jiz v ozndmeni o zahdjeni spravnibo 7izeni.

Zalovany opétovné zcela iicelové a zavidéjicim zpisobem se snaZi eliminovat svij nezakonny
postup ve véci.

Zalobce namitd, Ze z ozndment o zahdjent spravniho #zeni ve véci spravniho deliktu musi byt
mimo vsi pochybnost jasné, z jakych skutkd je iucastnik rizeni podeziely, zejména musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je iicastnik ¥izeni obvinén, aby nemobl byt zaménén s jinym,
zakonné oznaceni spravnibo deliktu, ktery je v tomto skutku spatvovin, kde a kdy se uvedeného
skutku dopustil, vicastnik 7izeni musi byt oznacen stejnymi vidaji, jaké musi byt uvedeny o osobé
v rozhodnuti a v ozndmeni je treba presné oznalit skutecnosti, které oduvodriuji zavér o
diivodnosti trestnibo stihani. Turzeni Zalovaného, Ze md zato, Ze v ozndmeni o zahdjeni
spravniho vizeni byly skutky ¥ddné popsany je jiz v rozporu, s tim, co uvedeno v jeho Zalovaném
rozhodnuti, kdy dva skutky byly zruseny a 3 skutky byly zménény atd. Tudiz i z tohoto divodu
je zreymé, Ze tvrzeni Zalovaného je nepravdivé a zatizeno neprezkoumatelnosti.

Ozndmeni o zahdjeni spravniho ¥izeni se tak stiva neprezkoumatelnym, nebot’ jak jiZz wvyse

/ / V7 /ot v/ 7/ / /. / V7 / /.
uvedeno, spravni Tizeni je Tizenim samostatnym, a proto musi jako samostarné vizeni byt
zahdjeno dostatecné presnym a urcitym iikonem.

K namitce nemoznosti uZiti protokolii o kontrole jako podkladi k vydini rozhodnuti a jejich
uziti jako ditkaznich prostiedki z ditvodu, Ze tyto byly porizeny v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 27 30A 157/2017

52.
53.

54.

55.

Argumentace Zalovaného je zcela ticelovd nemajici zikonnou oporu, zde Zalobce odkazuje na
Jim wvddénou argumentaci vyse v textu Zalobniho navrhu.

K ndmitce Zalobce k 7iadné identifikaci skutkid odkazuje Zalobce na svou argumentaci vyse
v textu Zalovaného rozhodnuti

Rddné vymezent skutkii zcela schizi a takovym postupem je Zalobce nepochybné kricen ve svych
pravech na obhajobu. Tuto vadu nelze v Zddném pripadé ani odstranit.

Dile Zalobce namitd, Ze v ¥izeni o uloZeni pokuty musi byt dodrZovina prisnd pravidla
stanovend prdvnim predpisem, nebot se jednd o sprdavni trestani, jehoZ nezbytnym
predpokladem je precizni vymezeni skutku, za jehoZ spachani md byt vicastniku 7izeni uloZena
sankce a kdy neni mozné, aby tento skutek vyplyval pouze z odivodnéni listiny oznacené jako
wzahdjent spravnibo vizeni®, kterd pravé presnou specifikaci skutku rovnéZ neobsabuje. Tento
skutek totiz musi byt prenesen rovnéz do konecného rozhodnuti, kterym se o takto vymezeném
skutku rozhoduje (totozné jako nap?. v trestnim vizeni, kdy musi byt totoZnost skutku
zachovana od zahajent trestniho stibini az do konecného pravomocného rozhodnuti o skutku).
Totozny princip zachovdni skutku se proto musi uplatnit rovnéz v pripadech spravnibo trestani
a nelze, aby byl takto skutek formulovin az ve vyroku, kterym se uklidd sankce, nebot’ do té
doby nelze fakticky prezkoumat z jakého jedndni je Zalobce o uloZeni pokuty vinén a nemiize se
proti nému ticinné brianit. Z tohoto divodu lze pro dany iicel pouzit rovonés rozhodnuti NSS CR
ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006-73, stejné jako rozhodnuti NSS CR ze dne 5. 8. 2010, &j. 9
As 19/2010-109. Zde nutno poznamenat, Ze ani vyrok napadaného rozhodnuti presnou
specifikaci skutki rounéz neobsabuje. Jak z listiny oznacené jako ,zahdjeni spravnibo ¥izeni®
tak i vyrokd napadaného rozhodnuti Zidné skutky zachycené v podobé precizné formulované
skutkové véty dle specifikace poZzadované soucasné zastavanon soudni praxi nevyplyvaji a nejsou
nijak popsany.

Lze tak opét konstatovat, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné i Zalované rozhodnuti je i z
tohoto pobledu neprezkoumatelné.

Ani tyto namitky soud jako divodné neshledal.

Podle § 6 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ykontrolni rad“) plati: Kontrolni organ miiZe k iicasti na kontrole v zdjmu dosaZeni jejiho
ucelu prizvat fyzickou osobu (dale jen ,prizvand osoba®) [odst. 1]. Kontrolni orgin vystavi
prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri iicasti na
kontrole [odst. 2]. Prdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici prizvané osobé
se 7idi primérené ustanovenimi tohoto zikona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a
povinné osoby viici kontrolujicimu [odst. 3].

Podle § 12 odst. 1 pism. c) kontrolntho radu plati: Protokol o kontrole obsahuje skutecnosti
vztahujici se k vykonané kontrole. VZdy vsak obsabuje alespori oznaceni prizvané osoby, vcetné
duvodu jejiho prizvani.

Neni sporu o tom, a zalovany to ve vyjadreni k zalobé vyslovné konstatoval, ze z Dokladu
ani z Protokolu nelze seznat lel ani postaveni pracovnika celni spravy, stejné tak jako
skutednost, zda a jakym zptsobem prokazovali svoje povéreni. Soud je vsak toho nazoru,
ze to nezpusobilo nezakonnost kontroly, nedostatkti béhem ni zjisténych a potazmo
prvoinstancniho, resp. napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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57.
58.

59.

60.
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62.

Spravni soudnictvi je ovladano mj. zasadou, ze ke zruseni napadeného rozhodnuti soud
Ve 4 . M 4 4 . i v . **V_V 4 v 4 4
pristoupi (i bez jednani) tehdy, je-li 1) ve véci zjisténo podstatné poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 i 4 4 4 4 4 v .
o fizeni pred spravnim organem, 2) mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Soud vSak vtomto ptipadé postrada splnéni podminky duasledku chybného
procesniho postupu na zakonnost rozhodnuti. Ano, prvoinstan¢ni spravai organ v tomto
v . v .V ’ v e ’ v ’ . . v
sméru pochybil, avSak zni¢eho neni zfejmé, Zze by tim bylo jakkoliv zasazeno
do zalobcovych prav (coz by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti). Z niceho neni patrné, ze
by pfitomni pracovnici celni spravy ¢inili jakékoliv tkony, které by v kone¢ném dusledku
byly pouzity proti zalobci, a zalobce, coz je nejpodstatnéjsi, sam ani nic takového netvrdi.

Zalobce dale namital poruseni § 9 pism. a) a €) kontrolniho ¥adu.

Podle § 9 pism. a) kontrolniho fadu plati: Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
povinen zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro dosaZeni icelu kontroly a v zdvislosti na
povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi pottebnymi podklady. Soud k tomu uvadi, ze
nedostatky vtomto sméru nezjistil, v podrobnostech odkazuje vyse na vyporadani
zalobnich tvrzeni.

Podle § 9 pism. €) kontrolniho radu plati: Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
povinen umoznit kontrolované osobé ncastnit se kontrolnich itkonii pri vyjkonu kontroly na
misté, nebrani-li to splnéni icelu nebo provedeni kontroly. Ani vtomto pripadé nebylo
mozné zalobci pritakat. Jak je rovnéz uvedeno vyse, podle prvniho odstavece bodu 1
Dokladu je zfejmé, ze zalobce byl o zahijeni kontroly informovan, uvedl, ze se ji
nezucastni a povéril k zastupovani a k podpisu kontrolniho materialu pravé A.R.

Stran namitaného poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu soud odkazuje na zavéry vyjevené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. 8 Afs 21/2009-243,
ve kterém kasacni soud dospél mj. k zavéru, ze ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
spravniho 7ddu z roku 2004, pokud spravni orgian soubézné s ozndmenim o zabdjeni spravniho
Yizeni stanovi jednak Ibitu, ve které lze navrbovar ditkazy a (init jiné navrby, a rovnéz
ndslednou Ibiitu, wve které se icastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti“. A ze
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce se po doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
kde byl poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, k véci vyjadril (k tomu srov. jeho
podani ze dne 18. 4. 2016). Ani tato namitka proto nebyla divodna.

Dale, nedtvodné jsou i namitky tykajici se obsahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
Z oné listiny datované dne 1. 4. 2016 a ¢itajici 14 stran je beze v$i pochybnosti zfejmé, co je
\4 M 4 4 /4 / 4 v / 4 . / o 4 4 4
zalobci spravnim organem vytykano, éeho se to tyka, z jakych podklada spravni organ
vychazel atd. To, ze béhem fizeni (az po vydani napadeného rozhodnuti) doslo
k prehodnoceni nékterych nedostatkt (nadto ve prospéch zalobce), nedéla z listiny
o zahajeni rizeni nezpusobily podklad. Soud ani v tomto sméru neshledal nedostatky, které
by bylo nutné spravnimu organu vytknout a v podrobnostech odkazuje na obsah
’ ’ /, e 4 4 4 v/ 4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 1. 4. 2016.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru o neduvodnosti zalobu a jako takovou ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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63.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 vV * Vv .
f. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnikd pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZznost. Kasalni stiznost musi byt podina
do dvou tydnl po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 8. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



