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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Q.N.T.

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019 &. j. OAM-190/LE-BA04-HA 13-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméihal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

2. Zalobce konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je mimo jiné obava zjeho véfitelt, kteti jej i fyzicky napadli.
Zalovany se predmétnym divodem zabyval tak, ze jej oznadil za irelevantni, predevsim
z toho duvodu, ze puvodcem Gjmy neni verejna moc, a rovnéz proto, ze nevyuzil proti
hrozicimu nebezpe¢i ochrany vietnamského statu. Zalobce nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze Vietnam je schopen poskytnout mu dostatecnou ochranu pred vaznou
{ymou hrozici ze strany tretich osob. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz citoval. Dale uvedl, ze v soucasné dobé ve Vietnamu v zadném
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pripadé nefunguje systém, ktery by zarulil zabranéni zpusobeni vazné Gjmy, a to pravé
4 / Ve /4 4 4 /4 ’ 4 1.7 4 4 4 . ’ 4
zavedenim 0linného pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani
predstavujicich zptisobeni vazné Gjmy. Nelze pominout vSeobecné znamé informace o
Vietnamskych bezpec¢nostnich slozkach i Gradech trpicich korupci, zcela svazujicich ruce
vietnamské policii a znemoznujici G¢inné a nestranné potirani kriminality a ochranu jejich
Vo4 M . v v v 4 . . Vev/y /7,0 b
obéti. Vietnam je pak vseobecné povazovan za jeden z nejzkorumpovanéjsich statu v Asii.
Zvl1ast vyrazna je pak korupce a sni spojena nefunklnost vefejného sektoru patrna ve
fungovani vietnamské policie, ktera svou linnost plni jen zcela vybérové a v zadném
ptipadé ji neni mozné povazovat za bezpecnostni sbor poskytujici pottebny nestranny a
alespon zlasti efektivni pfistup k potirani a predchazeni kriminality. Zalobce uvedl, ze za
situace, kdy v jeho domovském staté fakticky nefunguji bezpecnostni slozky, které jsou
»do morku kosti“ zkazeny korupinim jednanim a znéj vyplyvajicim nefunkénim a
svévolnym zneuzivanim postaveni a neplnénim {Gkolt, je zcela neptipadné po ném
v Ve 4 / A /4 v M v Vv A

pozadovat, aby vyuzil zalovanym zminované prostredky ochrany proti hrozbé vazné 4jmy
ze strany soukromych osob, a to jiz s ohledem na to, ze osoby, které mu pujcily financni
prostredky, po ném tyto prostredky nevybiravym zpisobem zcela mimo legalni zptisoby
uplatniovani pohledavek, vymahaji a vyhrozuji dokonce jeho rodiné. Duvodné se tak
obava, ze by jeho jakakoli snaha obratit se na ptislusné bezpecnostni slozky, vedla pouze
ke gradaci Gtokt a nasili ze strany soukromym osob, které mu hrozi vaznou Gjmou.
Vietnamska policie by mu jen tézko byla ochotna a schopna poskytnout adekvatni pomoc
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a zastani.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal predevsim na
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze zalobce nemél nikdy potize se

4 4 . ’ v \4 ’ /7 VVe o [} ’ 4
statnimi organy. SkuteCnost, ze se obava véritelt z duvodu nesplaceného dluhu a tvrzeni,
\4 . /v ’ /. v/ v IV 7/ VVe . . v 4 . ’
ze by mu hrozila vazna Gjma v pripadé potizi s vériteli, je neopodstatnéné. Z informaci o
zemi puvodu vyplyva, ze ve Vietnamu existuji moznosti, které mize pti ochrané svych

4 v/ \4 \4 . ’ v 4 4 . 4 v v/ ’
prav vyuzit. Dodal, Ze zalobce vycestoval z vlasti legalné, se statnimi organy nemeél zadné
potize a nikdy se sobavami zjednani soukromych osob na statni organy o pomoc
neobratil. Nelze dojit k zavéru, ze by tak nemohl ucinit, ¢i Ze by statni organy mu nebyly
schopny ¢i ochotny pomoc poskytnout. Zalovany v danych souvislostech odkazal na
relevantni judikaturu, zejména pak na usneseni ¢. j. 7 Azs 265/2018, v némz byl feSen
obdobny pripad.
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4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.

10.

150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.t.s.), v mezich
zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani, nebot

na vyzvu soudu k postupu dle § 51 odst. 1 s.t.s. se zalobce ve stanovené lhité nevyjadril a
nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani soudu nesdélil. Zalovany s projednanim
véci bez natizeni jednani vyslovil souhlas.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 13. 3. 2019 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V Zidosti a v rAmci Adaji a v pohovoru k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze z vlasti vycestoval asi pred 4 nebo 5 lety.
Do Ceské republiky pfijel v 1ét¢ 2017. Jako dévod Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
sdélil, ze se do Vietnamu nechce vratit, protoze je tam znedisténé zivotni prostiedi, dale
proto, ze je ve vlasti zadluzen a nejsou tam dodrzovana lidska prava. Pri vycestovani
z vlasti nemél zadné potize. Neznamé osoby jej ve Vietnamu nékolikrat fyzicky napadly
z divodu dluhu. Z téchto osob mél strach. Policii o pomoc nepozadal, coz vysvétlil tim, ze
kdyz lidé néco nahlasili, stalo se, ze pak byli fyzicky napadani jesté vice a policie se tim
stejné nezabyvala. On osobné nepozadal o pomoc ani jiny statni organ. Ve vlasti pracoval,
avsak malo vydélaval a penize mu nestadily na thradu dluhu. Co se tyce dalsich
skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebof tam uvedena
skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho spisu.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,

bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, ze dne 24. 8. 2018, Informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, ze
dne 31. 5. 2019, dale ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, idaje o zemi Vietnam
2018, ze dne 28. 1. 2019, z Vyrolni zpravy Amnesty International 2017/2018 - Stav
lidskych prav ve svété — Vietnam, ze dne 22. 2. 2018, dale také vychazel z opisu rejstriku
trestu ze dne 15. 4. 2019 a z trestniho prikazu Okresniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 3 T
31/2019 ze dne 9. 3. 2019.

. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze

zalobci byla dana moznost v pribéhu celého spravniho fizeni seznamit se s podklady

rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i
/ Ve / v/ v . /e ~ / v . Ve

uvést néjake dalsi skutecnosti nebo nové informace. Zalobce této moznosti nevyuzil.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném

rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Tvrdil-li zalobce, ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot ma dluh u taméjsich
VVe o o1° i 4 / M M v M 4 M

véritela a byl kvuli tomu 1 neznamymi osobami nékolikrat fyzicky napaden, pak se

nejedna o azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a ani o azylové
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relevantni duvod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec ma odivodnény strach
4 ’ 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o /7. Vv . v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state, jehoz obcanstvi
ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
ekonomické divody a stim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro udéleni
.y ’ . 7 Qv . vv/ / ’ v
mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadril Nejvyssi spravni soud napf.
v rozhodnutich €. j. 4 Azs 23/2003-65, €. j. 3 Azs 20/2003-43, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54. Potize
se soukromymi osobami ve staté puvodu spocivajici napt. ve vyhrozovani ¢i vydirani,
nelze bez dalsiho povazovat za davody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu,
.. v o v 4 v 4 4 4 4
ani je nelze povazovat za divody pro udéleni dopliikové ochrany. Za pronasledovani se
v M v /7 Ve M A v 4 o A i / 4
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo
.. 4 N 4 4 M 4 v 4 Ve v / vV /. .V M \4
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna arady ve staté, jehoz
je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
.. M v / M 4 4 i M vVv/ /4 4 v M
zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4
Azs 440/2004-53). Kroky statnich organt na ochranu ptred vaznou djmou lze mit za
Ve VvV 4 /v M .. 4 M M /7. Vv 4 /
priméfené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt
\4 4 / Ve / 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /7 /4 4
zadatel navracen, zaveden Ucinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani
v 7 7 4 4 4 o 4 % 4 / \4 4 4 v
predstavujici pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy a zadatel ma k této ochrané
ptistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze policie i bezpecnostni slozky ve Vietnamu funguji a jsou Gspésné
v udrzovani verejného poradku. Skutecnost, ze existuji problémy v oblasti dodrzovani
zakont ¢i nizs$i efektivnost pomoci ze strany policie u pripadnych probléml vzniklych
mezi soukromymi osobami, neni azylové relevantni davod. Skutecnost, ze zalobce
moznosti ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil, nelze klast statu ptavodu
k tizi. Situace zalobce tak, jak ji sam spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
IV M o v / 4 4 4 o 4
vyli¢il, neukazuje na odivodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 /4 M Ve v/ v M Ve _/ ./ 4 M v i o v M
nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné, a ani neoduvodnuje
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
M /v A (N 4 v 4 4 o v
nedosahuje hrozby vazné 4jmy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana. Pouha neduvéra
obcana ve statni instituce zduvodriovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti
kriminalnim zivlim, nelze podrfadit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 7/2004-37). Soud se zcela ztotoznuje
4 4 M 4 v / M 4 o v 4 4
s pravnimi nazory zalovaného, a proto odkazuje na podrobné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.10.2019

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné
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