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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: N. L.

statni prislusnost Tunisko

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. OAM-376/LE-LE05-LE24-
2018, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se véas podanou %alobou domahal pYezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastaveno.

2. Zalobce namital, ze v jeho pripadé nelze skutenost, ze puvodné nebyl schopen hovorit o
své traumatizujici zkuSenosti s teroristickou organizaci Daes, za doklad toho, ze ji neuvedl
ze sveho zavinéni. Jedna se o pochopitelné a omluvitelné jednani za situace, kdy byl obéti
nasili a bezprostfednich a vaznych vyhriazek nasilim a smrti. Jelikoz zalovany dospél
k opacnému zavéru, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti, pro kterou nemuze obstat.
Byl pfimo svédkem brutalniho teroristického nasili ze strany Islamského statu a obaval se

1.7 v ’ . ’ / . . ’ v
eventualniho ohrozeni dokonce i ve svém evropském exilu. Je tedy zcela pochopitelne, ze
v prvaim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, se domnival, Ze pro ziskani mezinarodni

v/ .o ’ , 7 . Ve " Vv 7/
ochrany posta¢i odkaz na jiné problémy, které v Tunisku zazil. Nenasel dostatek vnitfni
sily a odvahy uvést vechny své traumatizujici zkuSenosti a zazitky, které se pokousel
vytésnit ze své paméti. V pfipadé zadatel, ktefi byli obéfmi vyhrizek nebo
bezprosttedniho nasili proto eurokonformni interpretace Clanku 4 odst. 3 smérnice
2004/83, jakoz i ¢lankG 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85 brani aplikaci institutu
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opakovaneé a dalsi opakované zadosti v pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu neuvedl
dtvody své zadosti o mezinarodni ochranu spocivajici v obavé z vazné Gjmy, v pfipadé, ze
jiz obéti takového pronasledovani a bezprosttedniho nasili byl.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, Ze v pfipadé
zalobce se jedna v poradi jiz o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zikona o azylu, ktera by odavodrovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda jeho odchodu z vlasti a
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obav znavratu do zemé puvodu. Zalovanému je rovnéz zinformaci shromazdénych
v prubéhu spravniho fizeni o situaci v Tunisku, které jsou soudasti spisu, znamo, ze v zemi
puvodu zalobce nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by
mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyka
’ . v ’ v . v Vv ’ .
Udajné nové skutecnosti, tedy to, ze zalobce byl za svého pobytu v Tunisku v roce 2016
v . , .. ’ ’ ’ / v / /
Clenem demokratické politické strany a byl unesen Islamskym statem, zalovany poukazal
na to, ze v napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost velmi podrobné rozebral a v zadném
pripadé se nejedna o struéné a striktni stanovisko zalovaného. Zalovany odkazal na
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oduavodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné zduraznil, Ze pfi podani prvni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce potvrdil, Ze se citi zdrav a je schopen pohovoru a na otazku,
zda vyhledal nékdy v ¢lenskych zemich lékatskou pomoc, odpovédél, ze se nikdy s ni¢im
nelédil, zdravotni pomoc nepotteboval. Zalobce pobyval v ZZC Balkova, v ZZC Vysni
Lhoty, v PoS Havifov a na privatu. Mél tedy dostatek moznosti pristupu k lékarské péci
v téchto zafizenich. Navic prochazel lékarskou kontrolou v zatizenich MV CR. Ze
v/ / v 4 4 4 4 4 v 4 v v v Ve /
zadnych sdéleni nebylo spravnimu organu dano na védomi, ze by zZalobce trpél néjakym
traumatem. V ramci posuzované zadosti prevzal poudeni o svych pravech a povinnostech a
v ramci poskytnuti udaji uvedl, ze je zdrav. Jeho namitky, ze neuvedl v predchozim ftizeni
dané skute¢nosti, a stalo se tak na jeho vuli nezavisle a z pochopitelnych a omluvitelnych
dtvodd, nelze dle zalovaného povazovat za opodstatnéné. Nelze je povazovat za okolnosti,
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které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a nelze ani dojit
k zavéru, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), bez jednani, nebotf Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. ve stanovené lhaté
nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani nesdélil.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s.,
v platném znéni, v mezich zalobnich bodu a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 12. 2018 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci 4daji k podané Zadosti sdélil, Ze je
statnim oblanem Tuniska, tuniské narodnosti, je bez nabozenského presvédceni. Je
rozvedeny, ma nezletilou dceru se slovenskou statni obéankou, kterd pobyva v Rakousku.
Koncem roku 2016 odcestoval z Tuniska, na tzemi Ceské republiky vstoupil v roce 2016
pres letisté Praha. Od roku 2005 do roku 2016 mél trvaly pobyt na Slovensku. V jinych
statech ani viza k povoleni pobytu udélena nemél. O mezinarodni ochranu pozadal
v Ceské republice vroce 2017. Prohlasil, e je zdravy, bez zdravotnich omezeni a
zvlastnich potreb. K davodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze v Tunisku se chtél
podilet na ¢innosti demokraticke strany s nazvem Hezb Alhoriaa, v tomto obdobi byl
unesen tzv. Islamskym staitem (Dae$). Kdyz jej jednou poslali pro zasoby, utekl. Par dni se
skryval a pak odletél do Ceské republiky. V dobé, kdy byl unesen tzv. Islimskym statem,
byl proveden utok, béhem néhoz bylo zabito 9 vojaku. Byl svédkem utoku a byl to pro
né¢ho Sok. Po utéku zbofili rodi¢im dim a vyhrozovali jim. Rodice se museli odstéhovat.
Ze spisu plyne, ze zalobce spravnimu organu nepredlozil zadné doklady osvédcujici jeho
totoznost ani statni prislusnost.

. Soucasti spravniho spisu je 1 dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal 4. 9. 2017. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-
140/LE-LE05-LE05-2017. Spravni organ rozhodnutim ze dne 19. 9. 2018, které nabylo
pravni moci 2. 10. 2018, mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce odtvodnil tvrzenim, ze nema zadné politické presvédcent,
nikdy nebyl ¢lenem zadné strany ani organizace, ale podporuje Demokratickou stranu
(Ilmania). Z Tuniska odletél v prosinci 2016 do Prahy. V roce 2006 zadal na Slovensku o
azyl, ale jeho zadost zamitli. Prohlasil, ze je zdravotné zcela v poradku a nema zadné
zvlastni potfeby ani omezeni. Za duvod zadosti oznacil obavu z ohrozeni od ¢lend strany
Hezb Nahda, a to kvili tomu, ze mél informace o zabiti vladniho politika a odmitl se
k této strané pripojit. Vyhrozovali mu pak smrti. Jiné problémy v Tunisku nemél, nebyl
tam nikdy trestné stithany. V Evropé nevyhledal lékarskou péci, s nicim se nikdy nelééil,
nepotreboval to. Spravni organ pfi posouzeni prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vychazel z vypovédi zalobce, dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravaiho
fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Tunisku, konkrétné z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 107602/2018-LPTP,
ze dne 27. 4. 2018, ze Zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2018 - Tunisko,
z ledna 2018, z Vyrocni zpravy organizace Amnesty International 2018, ze dne 22. 2. 2018,
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z Vyrocnl zpravy organizace Hamun Rights Watch 2018, ze dne 18. 1. 2018, ze Zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Tunisku, ze dne 20. 4. 2018, z databanky CTK
Tunisko - politické strany, zInformace OAMP MV CR Tunisko - bezpe¢nostni a
politicka situace v zemi, ze dne 27. 6. 2018 a ze Zpravy organizace Amnesty International -
trest smrti, z dubna 2016.

. Soudasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v prabéhu

posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Tunisku, konkrétné se jedna o informaci Ministerstva zahraniénich véci ¢.
j. 107602/2018-LPTP, ze dne 27. 4. 2018, Informace Oddéleni zahraniénich projektt
Odboru azylové a migraéni politiky, Ministerstva vnitra CR - Tunisko - bezpeénostni a
politicka situace v zemi, ze dne 27. 6. 2018.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce vyuzil prava seznamit se s podklady

rozhodnuti, vyjadrit se knim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti. S uvedenymi
podklady se podrobné seznamil, nijak se k nim nevyjadril. K pripadnému doplnéni
podkladt pro rozhodnuti uvedl, ze chce dolozit fotografie, které mu posle sestra, zijict
v Lyonu. Jeho matka jede do Francie a ptiveze mu originalni fotografie, dokumenty, které
se tykaji organizace Hezb Ettihad, které byl clenem. Dale dolozil fotografii a kopii
cestovniho dokladu dcery s dovétkem, Ze dcera je psychicky nemocna z toho, Ze je v Ceské
republice ,zavreny“. Dcera jej potfebuje financné i psychicky. Uvedl take, ze pokud se
vrati do Tuniska, zabiji jej tam a dcera bude bez otce. Ke zdrojim informaci a zpusobu
jejich vyuziti se nechtél nijak vyjadrit. Na dotaz, zda chce uvést jesté néjaké skutecnosti
nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v tvahu pfi posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze mu v Tunisku hrozilo nebezpeci a uz dvakrat
zazil smrt. Pottebuje tady zit srodinou a sdcerou. Dolozil fotokopii slovenského
cestovniho dokladu jeho dcery a jeji fotografii.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Po porovnani tvrzeni zalobce v ramci fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu a jeho
tvrzeni v posuzované véci soud prisvedcil zalovanému, ze zalobcem uvadéné duvody
neochoty vrétit se do vlasti, tedy rodinné vazby na izemi Ceské republiky, resp. Evropské
unie, tedy to, ¥e v Rakousku Zije jeho nezletili dcera a v Ceské republice mé4 p¥itelkyni a
bratra a sestru ve Francii, jsou shodné s témi, které zalobce uvedl jiz v prvai zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V podané opakované zadosti zalobce noveé tvrdil, ze byl za
svého pobytu v Tunisku v roce 2016 ¢lenem strany Hezb Alhoria, resp. Hezb Ettihad a ze
byl v tomto obdobi unesen prislusniky tzv. Islamského statu a dale, ze byl svédkem Gtoku
Islamského statu na tuniské vojaky a turisty a ze kvali jeho Gtéku ze zajeti, rodiné zborili
dim a vyhrozovali jeho rodicim, takze se museli prestéhovat. Krajsky soud shodné
s zalovanym dini zavér, ze tyto skutecnosti, pokud by byly pravdivé, musely byt zalobci
objektivné znamy jiz v prubéhu spravntho fizeni o jeho predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a zalobce tak mél moznost 1 povinnost uvést je za Ucelem jejiho
posouzeni jiz tehdy. Zalovany sprivné poznamenal, Ye Zalobce byl poulen o své
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povinnosti uvést veskeré divody zadosti a sdélit uplné Gdaje. Je dusledkem pouze vlastniho
i v /7 vV \4 4 M v v 4 4 o o v 4
zavinéni zalobce, ze uvedené okolnosti nebyly predmétem zkoumani duvoda pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
. 7 /4 v i eV _V 4 /4 4
ochrany, a nejedna se tedy o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 M v M 4
v predchozim pravomocné ukonceném rizeni, jak pozaduje ust. § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Soud povazuje argumentaci zalobce, ze uvedené okolnosti neuvedl z pochopitelnych
divodu a zomluvitelného jednani stim, ze v dusledku prozitych udalosti se obaval
4 4 v 4 i /4 i \4 v .V 4 4
eventualniho ohrozeni dokonce 1 v evropském exilu a ze nenasel dostatek vnitfni sily a
odvahy uvést vsechny své traumatizujici zkuSenosti a zazitky, za Gcelovou a ni¢im
v v v/ M 4 \4 v/ 4 /7 N7/ i v 4
nepodlozenou. Predevsim je nutno poukazat na to, ze v fizeni o prvni zadosti o udéleni
M 4 4 v v \4 7.7 4 M
mezinarodni ochrany zalobce opakované uvedl, Ze se citi zdrav, schopen pohovoru, nikdy
nevyhledal v clenskych zemich EU lékarskou pomoc, nikdy se s ni¢im nelécil, 1ékarskou
pééi nepotfeboval. Nebyly zde zadné indicie o tom, ze by zalobce trpél néjakym
v / V17 v 4 v v \4
traumatem. Nadto zalovany zcela priléhavé poukdzal na skutecnost, ze zalobce datoval
(dajny Gnos Islamskym statem do roku 2016, tedy do obdobi tésné pred odjezdem z vlasti
do Ceské republiky. Je nesporné, ze unos tzv. Islamskym statem, pokud by se skuteéné
udal, by musel byt tak silnym negativnim zazitkem a obavy z toho tak intenzivni, Ze je
velmi nepravdépodobné, aby osoba zadajici o azyl, tyto okolnosti neuvedla. Zalovany
rovnéz v téchto souvislostech poukazal na rozpory v tvrzenich zalobce, jak jsou uvedena
na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, pficemz krajsky soud v podrobnostech odkazuje na
tuto spravnou argumentaci zalovaného a ve shodé s nim dospél k zavéru, ze se ze strany
zalobce jedna o Cisté Gcelové konstruovani zcela nového azylového pribéhu, kterym chce
dosahnout opétovného meritornitho posuzovani jeho zadosti vreakci na neudélent
M 4 4 v 4 v/ 4 / 717 4 \4 /4 v
mezinarodni ochrany v predchozim fizeni. Soud také sdili ndzor zalovaného, ze
z informaci o zemi puvodu, které mu poslouzily jako podklady pro vydani rozhodnuti,
v/ 4 v 4 4 \4 / / V. 4 i i 4 4
nevyplynula zadna zména okolnosti, ke které by byl zalovany z Gfedni povinnosti vazan
prihlédnout s ohledem na uvadéné odavodnéni zadosti. Soud uzavira, ze zalovany zjistil
skutkovy stav dostatecné, za tim Ucelem si opatfil dostatek podkladt, umoznil Zalobci
uveést veskere davody, které jej vedly k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz
aktualni zpravy o zemi puvodu. Vsechny ziskané podklady zalovany v napadeném
rozhodnuti zohlednil a z odivodnénti je zrejmé, z Ceho zalovany vychazel, jakymi Gvahami
v/ 1 Ve 4 4 o 4 4 4 M / 4 V. o v
se ridil pri posuzovani podkladi pro vydani rozhodnuti a kjakym zavéram dospél.
V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve
vztahu k situaci v zemi puvodu, zadnou novou skutecnost, ktera by mohla zakladat
v /N7 . v ’ A ’ 7 v ’
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana zalobcem na tzemi CR byla tak spravné shledana
nepfipustnou. Za daného stavu pak dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo fizeni
zastaveno.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z éastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v - /. v v v / v v/ / 4
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 63 Az 22/2019

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.10.2019

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova

samosoudkyné
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